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Г Л А В А П Е Р В А Я 
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ИСКУССТВО С Л О В А 

1 

О ж и в л е н н ы е д и с к у с с и и о р о л и и д е й н ы х н а ч а л в 
х у д о ж е с т в е н н о м творчестве , об общественной п о з и ц и и 
п и с а т е л я ведутся в н а ш е й п е ч а т и д а в н о . Они то зати­
х а ю т , то в с п ы х и в а ю т с новой силой . Б о л ь ш о е в н и м а ­
ние к э т и м п р о б л е м а м , их р е ш е н и ю обусловлено серьез­
н ы м з н а ч е н и е м и х д л я р а з в и т и я советской и д р у г и х 
с о ц и а л и с т и ч е с к и х л и т е р а т у р , д л я д е я т е л ь н о с т и пере­
д о в ы х п и с а т е л е й современности . П р о и с х о д и в ш и е в ра з ­
ное в р е м я о б с у ж д е н и я в з а и м о с в я з е й и д е й н ы х и твор­
ч е с к и х н а ч а л л и т е р а т у р ы , ее р о л и в н а ш е м обществе , 
в современном м и р е о т н ю д ь не п о в т о р я л и д р у г д р у г а . 
Д в и ж е н и е ' ж и з н и и л и т е р а т у р ы постоянно в ы д в и г а л о 
и в ы д в и г а е т н о в ы е вопросы, о т к р ы в а е т н о в ы е с т о р о н ы 
в о б ш и р н о м к р у г у о т н о с я щ и х с я с ю д а т е м . 

Необходимость и х теоретического о с в е щ е н и я сей­
час вовсе не и с ч е з л а и не у м е н ь ш и л а с ь ; они с о х р а н я ­
ют свой ж и в о й , а к т у а л ь н ы й с м ы с л . П р и этом не следу­
ет у п у с к а т ь и з виду , что п р о б л е м ы идейности искусст­
ва, его с о ц и а л ь н о й ф у н к ц и и п р и н а д л е ж а т к ч и с л у 
в а ж н е й ш и х в эстетике . Здесь пролегает о д и н из глав­
н ы х р у б е ж е й , р а з д е л я ю щ и х современную реалисти­
ч е с к у ю л и т е р а т у р у , с о ц и а л и с т и ч е с к у ю эстетику и мо-
д е р н и с т с к о - д е к а д е н т с к и е т е ч е н и я в искусстве , эстетику 
ф о р м а л и с т и ч е с к у ю и и н т у и т и в и с т с к у ю . 

В н а ш е в р е м я м н о г и е т е о р е т и к и — п р о т и в н и к и демо­
к р а т и ч е с к о й и с о ц и а л и с т и ч е с к о й к у л ь т у р ы — а т а к у ю т 
идейность л и т е р а т у р ы , с о ц и а л ь н о с т ь , к о т о р ы м и про­
н и к н у т ы п р о и з в е д е н и я л у ч ш и х с о в р е м е н н ы х п и с а т е л е й . 



З а я в л я я , ч т о х у д о ж е с т в е н н о е творчество по самой 
своей п р и р о д е н е п р е д н а м е р е н н о , з а щ и т н и к и идеа­
л и с т и ч е с к о г о п о н и м а н и я и с к у с с т в а в с я ч е с к и стремят­
ся д о к а з а т ь н е т о л ь к о н е н у ж н о с т ь , но и вредность со­
з н а т е л ь н о г о о т н о ш е н и я п и с а т е л я , х у д о ж н и к а к дей­
ствительности . И д е й н о с т ь , определенность мировоззре ­
н и я , говорят о н и , обескровливают т а л а н т , искусство . 
И г н о р и р у я р е а л ь н ы е ф а к т ы и с т о р и и м и р о в о й литера­
т у р ы и м и р о в о г о и с к у с с т в а л и б о с о в е р ш е н н о и с к а ж а я 
и х , с о в р е м е н н а я и д е а л и с т и ч е с к а я эстетика превозно­
сит и р р а ц и о н а л ь н о е к а к и с х о д н ы й м о м е н т , с у щ н о с т ь 
и с о д е р ж а н и е х у д о ж е с т в е н н ы х п р о и з в е д е н и й . 

Б о л ь ш о е в л и я н и е н а ф о р м и р о в а н и е и р р а ц и о н а -
л и с т и ч е с к о й э с т е т и к и X X в е к а о к а з а л и т р у д ы А . Берг­
сона, 3. Ф р е й д а и Б . К р о ч е . Эстетические в з г л я д ы 
этих ф и л о с о ф о в и у ч е н ы х , теории , в о з н и к ш и е н а осно­
ве и х работ , во м н о г о м о т л и ч а ю т с я д р у г от д р у г а . Н о 
вместе с т е м их с б л и ж а е т и роднит г л а в н о е — вся­
ческое п р и н и ж е н и е и л и д а ж е полное о т р и ц а н и е р о л и 
р а з у м а , и н т е л л е к т а в т в о р ч е с к о м процессе , о т р и ц а н и е 
и д е й н ы х н а ч а л и с к у с с т в а , п р и з н а н и е бессознательно­
го , и н с т и н к т а , и н т у и ц и и в с у щ н о с т и е д и н с т в е н н ы м и 
и с т о ч н и к а м и х у д о ж е с т в е н н о г о творчества . «Понима­
н и е бе с с оз на т е ль ной д у ш е в н о й д е я т е л ь н о с т и , — п и с а л 
Ф р е й д , — в п е р в ы е д а л о в о з м о ж н о с т ь п о л у ч и т ь пред­
с т а в л е н и е о с у щ н о с т и т в о р ч е с к о й д е я т е л ь н о с т и по­
эта. . .» 1 

П о с л е д о в а т е л и Ф р е й д а , Б е р г с о н а и К р о ч е , теорети­
к и , т а к и л и и н а ч е п р и м ы к а ю щ и е к н и м , по в то р яю т н а 
р а з н ы е л а д ы о д н и и те ж е п о л о ж е н и я . Т а к , по м н е н и ю 
Х е р б е р т а Р и д а , основной ф у н к ц и е й х у д о ж н и к а «явля ­
е т с я способность м а т е р и а л и з о в а т ь и н с т и н к т и в н у ю дея­
тельность н а и б о л е е г л у б о к и х уровней п с и х и к и » 2 . 
Ф р а н ц у з с к и й ф и л о с о ф , неотомист Ж . М а р и т е н з а я в ­
ляет , ч т о п о э т и ч е с к а я и н т у и ц и я р о ж д а е т с я в н е д р а х 
п о д с о з н а т е л ь н о г о . «Поэт не осознает эту и н т у и ц и ю , 
о д н а к о о н а — его с а м ы й д р а г о ц е н н ы й свет и в а ж н е й -

1 S. F r e u d . Gesammelte Werke. Bd . X . London, 1946—1950, 
S . 76. 

2 «Современная книга по эстетике» . М., Изд-во и н о с т р а н н о й 
л и т е р а т у р ы , 1957, с. 208. 



і ішй п р и н ц и п его искусства» К А н а л о г и ч н ы е с у ж д е н и я 
в ы с к а з ы в а ю т с я и м н о г и м и д р у г и м и с т о р о н н и к а м и ин-
т у и т и в и с т с к о й эстетики . 

З а щ и т а и р р а ц и о н а л ь н о г о х а р а к т е р а х у д о ж е с т в е н ­
ного творчества , п р и в о д я к у м а л е н и ю р о л и идей вооб­
щ е , тесно с в я з а н а со с т р е м л е н и я м и р а з в е н ч а т ь передо­
вые и д е и н а ш е й эпохи , з н а ч е н и е и с к у с с т в а , исследую­
щего и о б о б щ а ю щ е г о п р о ц е с с ы р е а л ь н о й ж и з н и . На­
ступление н а м и р о в о з з р е н ч е с к и е п р и н ц и п ы н а п р а в л е ­
н о п р е ж д е всего против прогрессивного мировоззре ­
н и я , против с о ц и а л ь н о й у с т р е м л е н н о с т и п е р е д о в ы х пи­
сателей и х у д о ж н и к о в . 

«Деидеологизацией» и с к у с с т в а з а н я т ы не т о л ь к о 
п р и в е р ж е н ц ы и н т у и т и в и с т с к о й э с т е т и к и . П р а в о м е р ­
ность т а к о г о р о д а процессов и н о г д а п ы т а ю т с я обосно­
вать , и с п о л ь з у я д о с т и ж е н и я к и б е р н е т и к и , т е о р и и 
и н ф о р м а ц и и , с т и р а я п р и э т о м р а з л и ч и я м е ж д у искусст­
вом и н а у к о й . П о с и л ь н ы й «вклад» в «деидеологиза-
цию» и с к у с с т в а с т р е м я т с я внести и н е к о т о р ы е совре­
м е н н ы е т е о р е т и к и , н а з ы в а ю щ и е себя м а р к с и с т а м и , ко­
торые , о д н а к о , в е с ь м а д а л е к и от м а р к с и з м а и, более 
того, с т а л и у с е р д н ы м и п р о т и в н и к а м и м а р к с и с т с к о -
л е н и н с к о й теории . 

К их ч и с л у п р и н а д л е ж и т а в с т р и й с к и й теоретик и 
п у б л и ц и с т , н ы н е п о к о й н ы й Эрнст Ф и ш е р . В своих к н и ­
гах «Время* и л и т е р а т у р а » , «Искусство и сосущество­
вание» Э. Ф и ш е р з а щ и щ а л то п о л о ж е н и е , что в н а ш и 
дни л ю б а я и д е о л о г и я в ы з ы в а е т к себе недоверие . С его 
т о ч к и з р е н и я , и д е о л о г и я — это с у м м а у п р о щ е н н ы х и 
д е ф о р м и р о в а н н ы х идей и и с т и н о действительности , 
в к о т о р ы х з а и н т е р е с о в а н ы п р а в я щ и е к р у г и общества . 
Х у д о ж н и к и , з а я в л я л Э. Ф и ш е р , д о л ж н ы с т о р о н и т ь с я 
о т ч е т л и в ы х и д е й н ы х к о н ц е п ц и й . С ф о р м и р о в а в ш и м с я 
общественным п о з и ц и я м х у д о ж н и к а , и д е й н ы м н а ч а ­
л а м его творчества он п р о т и в о п о с т а в л я л непосредст­
венные в п е ч а т л е н и я от действительности . Эти впечат­
л е н и я — и т о л ь к о они — способны привести х у д о ж н и к а 
к с о з д а н и ю п о д л и н н ы х п р о и з в е д е н и й искусства . 

М а р к с и з м всегда п р и з н а в а л и п р и з н а е т в а ж н у ю 
роль идей , в т о м ч и с л е и в х у д о ж е с т в е н н о м творчестве . 

1 J . M a r i t a i n . Creative Intuition in A r t and Poetry. New 
York, 1953, p. 91. 



О т р и ц а т е л ь н о е о т н о ш е н и е к и д е о л о г и и , особенно урав ­
н е н и е с о ц и а л и с т и ч е с к о й и б у р ж у а з н о й и д е о л о г и й , по­
к а з ы в а е т , что Э. Ф и ш е р с ч и т а л себя м а р к с и с т о м со­
в е р ш е н н о безосновательно . Его м ы с л и о непосредствен­
н ы х в п е ч а т л е н и я х к а к основе и с к у с с т в а не н о в ы . 
У н а с они еще в 20-х г о д а х в ы с к а з ы в а л и с ь А . Ворон-
с к и м и тогда ж е б ы л и п о д в е р г н у т ы серьезной , обосно­
в а н н о й к р и т и к е . 

Т е о р и я м бессознательности х у д о ж е с т в е н н о г о твор­
чества , о т р и ц а т е л ь н о г о в л и я н и я и д е й н ы х в о з з р е н и й н а 
и с к у с с т в о противостоят о п ы т и эстетические в о з з р е н и я 
к р у п н е й ш и х х у д о ж н и к о в п р о ш л о г о и современности . 
Многие в ы д а ю щ и е с я п и с а т е л и п о с т о я н н о о т м е ч а л и 
г р о м а д н у ю р о л ь творческой м ы с л и , и д е й н ы х принци­
пов л и т е р а т у р ы . «Если о т р и ц а т ь в творчестве вопрос 
и н а м е р е н и е , — п и с а л Ч е х о в , — то н у ж н о п р и з н а т ь , что 
х у д о ж н и к творит н е п р е д н а м е р е н н о , без у м ы с л а , под 
в л и я н и е м а ф ф е к т а ; поэтому если бы к а к о й - н и б у д ь ав­
тор п о х в а с т а л м н е , ч т о он н а п и с а л повесть без з а р а н е е 
о б д у м а н н о г о н а м е р е н и я , а т о л ь к о п о в д о х н о в е н и ю , то 
я н а з в а л бы его с у м а с ш е д ш и м » П о л е м и з и р у я с про­
т и в н и к а м и идейности и с к у с с т в а , С а л т ы к о в - Щ е д р и н от­
м е ч а л : « М ы с л ь и творчество о т н ю д ь не в р а ж д е б н ы 
д р у г д р у г у : м ы с л ь есть г л а в н ы й и н е и з б е ж н ы й ф а к т о р 
всех ч е л о в е ч е с к и х д е й с т в и й ; творчество ж е есть во­
п л о щ е н и е м ы с л и в ж и в ы х образах . . . Пора , н а к о н е ц , 
убедиться , ч т о тут совсем не м о ж е т б ы т ь речи о к а к о й 
бы то н и б ы л о в р а ж д е б н о с т и » 2 . 

Л е в Толстой , к р и т и ч е с к и о ц е н и в а я современное 
ему «бездумное» искусство , в с я к о г о р о д а н а т у р а л и с т и ­
ческие у п р а ж н е н и я , г о в о р и л : «Но р а з в е это искусст­
во? А где ж е о д у х о т в о р я ю щ а я м ы с л ь , д е л а ю щ а я 
б е с с м е р т н ы м и и с т и н н о в е л и к и е п р о и з в е д е н и я челове­
ч е с к о г о у м а и с е р д ц а ? » 3 . 

В и н о й с в я з и , н о столь ж е я с н о и у б е ж д е н н о о роли 
т в о р ч е с к о й м ы с л и п и с а л П у ш к и н в своих з а м е т к а х о 
прозе . П р о з а , з а я в л я л он , «требует м ы с л е й и м ы с -

1 А . П . Ч е X о в. П о л и . с о б р . с о ч . и п и с е м , т. 14. М., Гослит­
и з д а т , 1949, с. 207—208. 

2 Н. Щ е д р и н (M. Е. Салтыков) . Поли . собр. с о ч . , 
т. 8. М-, Г о с л и т и з д а т , 1937, с. 384. 

3 « Л и т е р а т у р н о е н а с л е д с т в о » , т . 37—38. М., 1939, с. 422. 



лей — без н и х б л е с т я щ и е в ы р а ж е н и я н и к ч е м у не 
с л у ж а т » Ч 

О т р и ц а н и е идейности х у д о ж е с т в е н н о г о творчества 
о з н а ч а е т к р а й н е е с у ж е н и е с ф е р ы и с к у с с т в а , литерату ­
р ы ; оно ч а щ е всего с в я з а н о с у х о д о м от б о л ь ш и х про­
блем современности л и б о в ц а р с т в о и л л ю з и й , либо в 
область н а т у р а л и с т и ч е с к о г о о п и с а н и я м е л о ч е й ж и з н и . 

Вопрос о м и р о в о з з р е н и и п и с а т е л я следует р а с с м а т ­
ривать п р е ж д е всего к а к вопрос о в и д е н и и м и р а , о 
х а р а к т е р е и особенностях р а с к р ы т и я я в л е н и й действи­
тельности , об о т н о ш е н и и к н и м . Н е с о м н е н н о , что та­
л а н т х у д о ж н и к а с а м п о себе — это способность воспри­
н и м а т ь п р о ц е с с ы ж и з н и острее и г л у б ж е , ч е м свойст­
венно д р у г и м л ю д я м , способность ч у в с т в о в а т ь и 
видеть то , ч т о остается н е з а м е т н ы м д л я д р у г и х . Взволно­
в а н н ы й и г л у б о к и й о т к л и к н а в п е ч а т л е н и я б ы т и я , про­
н и к н о в е н и е з а в н е ш н и е г р а н и я в л е н и й и событий , 
п о с т и ж е н и е дотоле н е и з в е с т н ы х их особенностей — 
о р г а н и ч е с к о е свойство н а с т о я щ е г о х у д о ж е с т в е н н о г о 
т а л а н т а . К а ч е с т в е н н у ю определенность , «системность» 
п р е д с т а в л е н и я м и н а б л ю д е н и я м х у д о ж н и к а п р и д а е т 
его о б щ и й в з г л я д н а м и р , с к л а д ы в а ю щ и й с я в процессе 
ж и з н е н н о й п р а к т и к и , в к о н к р е т н ы х общественно-исто­
р и ч е с к и х у с л о в и я х . 

И если этот о б щ и й в з г л я д верно и г л у б о к о с х в а т ы ­
вает г л а в е н с т в у ю щ и е н а ч а л а ж и з н и , он о т к р ы в а е т пи­
с а т е л ю в о з м о ж н о с т ь н е т о л ь к о я с н е е у в и д е т ь н о в ы е 
ч е р т ы в х а р а к т е р а х л ю д е й , и х о т н о ш е н и я х , н о и по­
н я т ь с в я з и с л о ж н ы х я в л е н и й действительности , тен­
д е н ц и и ее р а з в и т и я . В том с л у ч а е , если м и р о с о з е р ц а ­
н и е х у д о ж н и к а п р о т и в о р е ч и т и с т о р и ч е с к о м у д в и ж е ­
н и ю ж и з н и , он не в с о с т о я н и и верно п о н я т ь и о х а р а к ­
т е р и з о в а т ь ее в а ж н е й ш и е ч е р т ы , он не м о ж е т с о з д а т ь 
п о д л и н н о м а с ш т а б н ы х х у д о ж е с т в е н н ы х обобщений , 
т а л а н т его хиреет . 

П р и э т о м следует с к а з а т ь , что , н а р я д у с т а к о г о 
р о д а о п р е д е л е н н ы м и и я с н ы м и п о л о ж е н и я м и , и з в е с т н о 
н е м а л о с а м ы х р а з н о о б р а з н ы х сочетаний прогрессив­
н ы х и к о н с е р в а т и в н ы х и д е й в м и р о в о з з р е н и и к р у п н ы х 
х у д о ж н и к о в слова . 

1 А . С. П у ш к и н . П о л н . собр . соч. , т . 11. М., Изд-во 
А Н СССР, 1949, с. 19. 



И з у ч а я ж и з н ь , а з а т е м з а п е ч а т л е в а я ее в х у д о ж е с т ­
в е н н ы х о б р а з а х , п и с а т е л ь совершает т о н ч а й ш и й и 
с л о ж н е й ш и й т р у д по отбору и в ы д е л е н и ю з н а ч и т е л ь ­
ного , интересного , т о н ч а й ш у ю работу п о своеобразно­
м у а н а л и з у я в л е н и й д е й с т в и т е л ь н о с т и и и х синтезу . 
В этом процессе , н е с о м н е н н о , в е с ь м а в а ж н у ю р о л ь иг­
рает х а р а к т е р п о н и м а н и я п и с а т е л е м о к р у ж а ю щ е г о 
м и р а . Особенности творческого о с в о е н и я действитель­
ности п р о я в л я ю т с я не т о л ь к о в т о м , к а к и е ее стороны, 
к а к и е я в л е н и я и с о б ы т и я п р и в л е к а ю т в н и м а н и е пи­
с а т е л я ; они я с н о в ы р а ж а ю т с я и в том , ч т о он считает 
с у щ е с т в е н н ы м и х а р а к т е р н ы м в с о в р е м е н н о й ему ж и з ­
н и и л и истории , в ч е м он видит в о з в ы ш е н н о е и низ­
менное , к о м и ч е с к о е и т р а г е д и й н о е . 

К р у п н ы х х у д о ж н и к о в с л о в а н и к а к н е л ь з я отнести 
к ч и с л у п а с с и в н ы х с о з е р ц а т е л е й ж и з н и . П ы т л и в ы й ин­
терес к м и р у и л ю д я м , с т р е м л е н и е п о н я т ь и х п р о я в л я ­
ю т с я у п и с а т е л е й , п р и н а д л е ж а щ и х к р а з н ы м литера ­
т у р н ы м т е ч е н и я м , р а з л и ч н ы м по своим э с т е т и ч е с к и м 
в о з з р е н и я м . Это з а и н т е р е с о в а н н о е , а к т и в н о е отноше­
ние т а л а н т л и в о г о п и с а т е л я к с у д ь б а м ч е л о в е к а и судь­
б а м м и р а , п о и с к и п р а в д ы ж и з н и и м е ю т существенное 
з н а ч е н и е д л я х у д о ж е с т в е н н о г о о с в о е н и я действитель­
ности . 

Смелое обобщение ж и з н и и безучастное с о з е р ц а н и е 
о к р у ж а ю щ е г о «несовместны». С о з е р ц а н и е к а к тако ­
вое не м о ж е т д а т ь к а к и х - л и б о з н а ч и т е л ь н ы х результа ­
тов . А н а т о л ь Ф р а н с с л е д у ю щ и м о б р а з о м р а с с к а з ы в а е т 
о д е я т е л ь н о с т и у ч е н о г о - ф и з и о л о г а М а ж а н д и : « М а ж а н -
д и п р о и з в о д и л м н о ж е с т в о опытов без в с я к о й п о л ь з ы . 
Он с т р а ш и л с я гипотез , к а к п р и ч и н з а б л у ж д е н и я . . . он 
в с к р ы в а л е ж е д н е в н о собак и к р о л и к о в , н о без в с я к о й 
п р е д в з я т о й и д е и и не н а х о д и л в н и х н и ч е г о п о той 
простой п р и ч и н е , что н и ч е г о не и с к а л » . Эти остроум­
н ы е с у ж д е н и я А . Ф р а н с а и м е ю т отношение и к лите­
р а т у р е . Они у б е д и т е л ь н о говорят о з н а ч е н и и твор­
ч е с к о й ц е л е у с т р е м л е н н о с т и к а к д л я ученого , т а к и д л я 
х у д о ж н и к а слова . 

Т и п и з а ц и я я в л е н и й ж и з н и н а х о д и т с я в тесном вза­
и м о д е й с т в и и с этой т в о р ч е с к о й ц е л е у с т р е м л е н н о с т ь ю 
п и с а т е л я , с т е м и и д е я м и , к о т о р ы е т а к и л и и н а ч е на­
п р а в л я ю т его х у д о ж е с т в е н н ы е и с к а н и я . Х а р а к т е р 
идей — в е р н ы л и о н и и л и л о ж н ы , о х в а т ы в а ю т л и они 



ш и р о к и й к р у г событий и л и ж е о н и у з к и и односторон-
іш, о т л и ч а ю т с я л и они н о в и з н о й и л и ж е п р е д с т а в л я ю т 
собой повторение известного ,— все это с к а з ы в а е т с я на 
х у д о ж е с т в е н н ы х о б о б щ е н и я х , н а ш и р о т е и силе типи­
з а ц и и ж и з н и . 

П о д ъ е м и л и у п а д о к в р а з в и т и и л и т е р а т у р ы и ис­
кусства тесно с в я з а н ы с о б щ и м и в з г л я д а м и х у д о ж н и ­
ков н а м и р , с ш и р о т о й и г л у б и н о й идейно-творческого 
о х в а т а я в л е н и й ж и з н и . « И т а л ь я н с к о е и с к у с с т в о , — пи­
сал С т е н д а л ь , — у п а л о с в ы с о т ы вовсе не п о т о м у , что , 
к а к о б ы ч н о п о л а г а ю т , его п о к и н у л о в ы с о к о е д ы х а н и е 
средневековья , ч т о недостает г е н и а л ь н ы х творцов . . . ге­
н и й веегда ж и в е т среди н а р о д а , к а к и с к р а в к р е м н е , — 
необходимо л и ш ь стечение обстоятельств , ч т о б ы эта 
и с к р а в с п ы х н у л а из мертвого к а м н я . И с к у с с т в о п а л о 
потому, ч т о нет в н е м той ш и р о к о й м и р о в о й концеп­
ц и и , к о т о р а я т о л к а л а на п у т ь творческой р а б о т ы п р е ж ­
н и х х у д о ж н и к о в . Д е т а л и ф о р м ы и м е л о ч и с ю ж е т а , 
к а к бы х у д о ж е с т в е н н ы они н и б ы л и , еще не составля ­
ют искусства , подобно тому , к а к идеи , х о т я бы и гени­
а л ь н ы е , е щ е не д а ю т п и с а т е л ю п р а в а н а т и т у л г е н и я 
и л и т а л а н т а . Ч т о б ы и м и с т а т ь , н а д о свести к р у г воз­
зрений , к о т о р ы й з а х в а т и л бы и к о о р д и н и р о в а л весь 
м и р с о в р е м е н н ы х идей и п о д ч и н и л бы их одной ж и в о й 
г о с п о д с т в у ю щ е й м ы с л и . Т о л ь к о тогда о в л а д е в а е т м ы с ­
л и т е л е м ф а н а т и з м идей , т о есть я р к а я и о п р е д е л е н н а я 
вера в свое д е л о , без к о т о р о й н и в искусстве , ни в 
н а у к е нет и с т и н н о й ж и з н и » . 

Б о л ь ш и е идеи в д о х н о в л я ю т х у д о ж н и к а н а твор­
ч е с к и е и с к а н и я , о с в е щ а ю т ему дорогу к в е р ш и н а м ис­
кусства . И х о т я в е л и к и е и д е и с а м и по себе не с о з д а ю т 
т а л а н т а , н о т а л а н т , в л а д е я и м и , создает в ы с о к и е цен­
ности и с к у с с т в а . 

О д а р е н н ы й п и с а т е л ь м о ж е т н а к о п и т ь б о л ь ш и е зна­
н и я , к а с а ю щ и е с я той и л и и н о й с ф е р ы ж и з н и , быть 
весьма о с в е д о м л е н н ы м ч е л о в е к о м в той и л и и н о й об­
л а с т и , и т е м не менее — п р и отсутствии ш и р о к о г о 
в з г л я д а н а ж и з н ь — он о к а з ы в а е т с я б е с с и л ь н ы м рас­
к р ы т ь с уще с т ве нное в действительности . В р е ц е н з и и 
на « К а р т и н ы и з русского быта» В. И . Д а л я Н . Г. Ч е р ­
н ы ш е в с к и й о т м е ч а л , что в а ж н е й ш и й н е д о с т а т о к его на­
р о д н ы х р а с с к а з о в состоит и м е н н о в т о м , что п и с а т е л ь 



н е о б н а р у ж и л г л у б о к о г о и верного п о н и м а н и я на­
р о д н о й ж и з н и . Ч е р н ы ш е в с к и й о т м е ч а л , ч т о Д а л ь вла­
деет о г р о м н ы м з а п а с о м сведений о н а р о д н о й ж и з н и , 
н о «он з н а е т н а р о д н у ю ж и з н ь , к а к о п ы т н ы й петербург­
с к и й и з в о з ч и к з н а е т Петербург» 1 ; ему и з в е с т н ы от­
д е л ь н ы е п е р е у л к и и у л и ц ы , н о н а с т о я щ е г о представле­
н и я об о б л и к е г о р о д а в ц е л о м , его х а р а к т е р е , особен­
н о с т я х он не имеет . 

В р а с с к а з е « Ч и т а т е л ь » М. Г о р ь к и й о п и с ы в а е т свои 
т в о р ч е с к и е и с к а н и я в н а ч а л ь н ы й период л и т е р а т у р н о й 
д е я т е л ь н о с т и , р а з м ы ш л я е т о роли о б щ и х идей и прин­
ц и п о в в х у д о ж е с т в е н н о м творчестве . «Я о т к р ы л в се­
б е , — п и с а л М. Г о р ь к и й , р а с с к а з ы в а я о встрече писате­
л я с в з ы с к а т е л ь н ы м ч и т а т е л е м , — н е м а л о д о б р ы х 
ч у в с т в и ж е л а н и й , н е м а л о того , что о б ы к н о в е н н о на­
з ы в а ю т х о р о ш и м , но чувства, объединяющего все это, 
стройной и ясной мысли, о х в а т ы в а ю щ е й все я в л е н и я 
ж и з н и , я не н а ш е л в себе...» 2 

В с у ж д е н и я х ч и т а т е л я Г о р ь к и й в ы р а з и л свое тог­
д а ш н е е п о н и м а н и е л и т е р а т у р ы , ее общественного 
н а з н а ч е н и я . О т р и ц а т е л ь н о е о т н о ш е н и е ч и т а т е л я в ы з ы ­
вает о п и с а т е л ь н а я , б е с к р ы л а я б е л л е т р и с т и к а : «Загро­
м о ж д а я п а м я т ь и в н и м а н и е л ю д е й м у с о р о м фотогра­
ф и ч е с к и х с н и м к о в с их ж и з н и , бедной с о б ы т и я м и , 
п о д у м а й , не в р е д и ш ь л и т ы л ю д я м ? И б о , — сознай­
с я ! — т ы не у м е е ш ь и з о б р а ж а т ь т а к , чтоб т в о я карти ­
н а ж и з н и в ы з ы в а л а в ч е л о в е к е м с т и т е л ь н ы й стыд 
и ж г у ч е е ж е л а н и е с о з д а т ь и н ы е ф о р м ы бытия . . . Мо­
ж е ш ь л и т ы у с к о р и т ь биение п у л ь с а ж и з н и , м о ж е ш ь 
л и т ы в д о х н у т ь в нее э н е р г и ю , к а к это д е л а л и 
д р у г и е ? » 3 

О б ъ е д и н я ю щ у ю м ы с л ь , в е д у щ е е н а ч а л о творчества 
Г о р ь к и й у в и д е л в с т р а с т н о й борьбе против мерзостей 
ж и з н и , в т о м , ч т о б ы н е у с т а н н о з в а т ь к с о з д а н и ю и н ы х 
ф о р м ч е л о в е ч е с к о г о существования .* Ш и р о к и й и а к т и в ­
н ы й подход к д е й с т в и т е л ь н о с т и сливает воедино боль­
ш у ю м ы с л ь и чувство , п е р е д о в ы е идеи и ж и в ы е худо­
ж е с т в е н н ы е о б р а з ы . 

1 Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й . Полн . собр. соч. , т. V I I . М., Гос­
л и т и з д а т , 1950, с. 983—984. 

2 М. Г о р ь к и й . Собр. с о ч . в 30-ти т о м а х , т. 2. М., Гослит­
и з д а т , 1949, с. 199. ( К у р с и в м о й . — M. XJ 

3 Т а м ж е , т. 2, с. 202—203. 



Н е р е д к о в к н и г а х и с т а т ь я х о п и с а т е л я х р а з л и ч ­
н ы х эпох , в т о м ч и с л е и с о в р е м е н н ы х п и с а т е л я х , м ы 
читаем о п р о ц е с с а х с л о ж н о й борьбы м е ж д у м ы с л и т е ­
лем и х у д о ж н и к о м . В п о д а в л я ю щ е м б о л ь ш и н с т в е слу­
чаев в ы я с н я е т с я , ч т о х у д о ж н и к п о б е ж д а е т м ы с л и т е л я , 
іг это о к а з ы в а е т с я х о р о ш о ; з н а ч и т е л ь н о р е ж е происхо­
дит наоборот — м ы с л и т е л ь п о б е ж д а е т х у д о ж н и к а , и 
это о б ы ч н о с ч и т а е т с я я в л е н и е м о т р и ц а т е л ь н ы м . Тезис 
о ш и р о к о р а с п р о с т р а н е н н о м к о н ф л и к т е , и л и д а ж е из­
вечном с т о л к н о в е н и и м е ж д у х у д о ж н и к о м и м ы с л и т е ­
л е м не н о в . С в ы ш е ста лет т о м у н а з а д Ч е р н ы ш е в с к и й , 
р а с с м а т р и в а я э в о л ю ц и ю Г о г о л я , о ц е н и в а я с л а б ы е сто­
р о н ы его л и т е р а т у р н о й д е я т е л ь н о с т и , з а я в л я л : «Мы 
не в з д у м а е м о п р а в д ы в а т ь его и з б и т о ю ф р а з о ю , ч т о он, 
дескать , б ы л х у д о ж н и к , а не м ы с л и т е л ь ; н е д а л е к о 
уйдет тот х у д о ж н и к , к о т о р ы й не п о л у ч и т от п р и р о д ы 
у м а , достаточного д л я того, чтобы с д е л а т ь с я и м ы с л и ­
телем . Н а од ном т а л а н т е в н а ш е в р е м я д а л е к о не 
у е д е ш ь , а д е я т е л ь н о с т ь Г о г о л я б ы л а , к а ж е т с я , доволь­
но б л и с т а т е л ь н а , и, в е р о я т н о , б ы л о у него с т о л ь к о у м а , 
с к о л ь к о н а й д е т с я у к а ж д о г о и з н а с , п р е к р а с н о р а с с у ж ­
д а ю щ е г о о в е щ а х , н а к о т о р ы х з а п н у л с я Гоголь» 

П р и р а с с м о т р е н и и к о н ф л и к т а м е ж д у х у д о ж н и к о м 
и м ы с л и т е л е м к р и т и к и , и с с л е д о в а т е л и часто п р и х о д я т 
к з а к л ю ч е н и ю , что к а к р а з н а и б о л е е з н а ч и т е л ь н ы е ху­
д о ж е с т в е н н ы е о б о б щ е н и я , л у ч ш и е с т р а н и ц ы произве ­
дений того и л и иного п и с а т е л я с о з д а н ы в р е з у л ь т а т е 
с т о л к н о в е н и я х у д о ж н и к а с м ы с л и т е л е м . Н о есл и это 
т а к , отсюда н е и з б е ж н о д о л ж е н б ы т ь сделан в ы в о д о 
н е п р е д н а м е р е н н о с т и х у д о ж е с т в е н н о г о творчества , вы­
вод, к о т о р ы й отвергается к р у п н е й ш и м и п и с а т е л я м и , 
и х т в о р ч е с к о й п р а к т и к о й . Этого в ы в о д а с т ы д л и в о избе­
г а ю т о б ы ч н о и и с с л е д о в а т е л и , о б н а р у ж и в а ю щ и е т а к о й 
к о н ф л и к т . 

Н о ведь в ы ж е не м о ж е т е о т р и ц а т ь , з а я в л я ю т сто­
р о н н и к и н а з в а н н о й теории , того , ч т о в ц е л о м р я д е про­
изведений с откровенно р е а к ц и о н н ы м и и д е я м и нарисо ­
в а н ы я р ч а й ш и е х у д о ж е с т в е н н ы е о б р а з ы ? Н и в к а к о й ме­
ре. Т а к и е л и т е р а т у р н ы е я в л е н и я в с т р е ч а ю т с я н е р е д к о . 

1 Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й . П о л н . собр. соч. , т. I V , с. 633. 



Н о р а з в е это не о з н а ч а е т к о н ф л и к т а м е ж д у х у д о ж ­
н и к о м и м ы с л и т е л е м ? О т н ю д ь н е т ! Е с л и бы м ы с т а л и 
н а эту т о ч к у з р е н и я , то т о г д а о к а з а л о с ь бы, ч т о о д н а 
ч а с т ь и л и одни ч а с т и п р о и з в е д е н и я н а п и с а н ы предна­
м е р е н н о , а другие н е п р о и з в о л ь н о , под в л и я н и е м под­
с о з н а т е л ь н о й с ф е р ы п с и х и к и х у д о ж н и к а . Совершенно 
н е п о н я т н ы м п р и этих о б с т о я т е л ь с т в а х п р е д с т а в л я е т с я 
и то , к а к и п о ч е м у п р о и с х о д и т и з м е н е н и е х а р а к т е р а 
творчества , п е р е к л ю ч е н и е от с о з н а т е л ь н о г о к подсо­
з н а т е л ь н о м у и наоборот . С о п р и к а с а я с ь с в н у т р е н н и м и 
п р о т и в о р е ч и я м и в творчестве т о г о и л и иного х у д о ж н и ­
к а слова , в о т д е л ь н ы х его п р о и з в е д е н и я х , м ы в п р а в е 
говорить п р е ж д е всего о п р о т и в о р е ч и в о с т и его миро­
в о з з р е н и я , п о л у ч и в ш е й свое о т р а ж е н и е и в его литера ­
т у р н о й д е я т е л ь н о с т и . Н о э т и м н е л ь з я о г р а н и ч и т ь с я . 

Н е р е д к о р е з у л ь т а т ы т в о р ч е с к о й р а б о т ы п и с а т е л я 
не с о в п а д а ю т с ее з а м ы с л о м , и н е с о в п а д а ю т не с той 
т о ч к и з р е н и я , что не все у д а л о с ь о с у щ е с т в и т ь и л и вы­
п о л н и т ь т а к х о р о ш о , к а к х о т е л о с ь б ы . Р а с х о ж д е н и я 
состоят в том , что по своей о б щ е й н а п р а в л е н н о с т и ре­
з у л ь т а т ы э т и о к а з ы в а ю т с я и н ы м и в с р а в н е н и и с тем , 
ч т о х о т е л и чего д о б и в а л с я п и с а т е л ь . И з в е с т н о н е м а л о 
п р и м е р о в , п о к а з ы в а ю щ и х , что в н а м е р е н и я а в т о р а не 
в х о д и л и р а д и к а л ь н ы е и л и р е в о л ю ц и о н н ы е в ы в о д ы и з 
к а р т и н и образов , н а р и с о в а н н ы х и м . Н о о б ъ е к т и в н о 
они з а к л ю ч а л и в себе это р е в о л ю ц и о н н о е с о д е р ж а н и е . 
И с т о р и я л и т е р а т у р ы з н а е т и т а к о г о р о д а ф а к т ы , когда 
т а л а н т л и в ы е п и с а т е л и с т р е м я т с я р а з в е н ч а т ь то и л и 
иное общественное я в л е н и е , и с х о д я из неверной идеи . 
И , н е с м о т р я н а ж е л а н и е п р е д с т а в и т ь его в о т р и ц а т е л ь ­
н о м о с в е щ е н и и , п о л о ж и т е л ь н ы е ч е р т ы общественного 
я в л е н и я , ж и з н е н н а я п р а в д а — в б о л ь ш е й и л и м е н ь ш е й 
степени — р а с к р ы в а ю т с я в п р о и з в е д е н и я х этих пи­
с а т е л е й . 

О б ъ я с н и т ь эти п р о ц е с с ы лиыіь п р о т и в о р е ч и я м и 
м и р о в о з з р е н и я , т а к ж е к а к и к о н ф л и к т о м м е ж д у х у д о ж ­
н и к о м и м ы с л и т е л е м , н е в о з м о ж н о . Т в о р ч е с к и е стрем­
л е н и я п и с а т е л е й , о к о т о р ы х идет р е ч ь , могут о т л и ч а т ь ­
с я своеобразной ц е л ь н о с т ь ю ; в ф о р м и р о в а н и и з а м ы с ­
л а и в его о с у щ е с т в л е н и и о т с у т с т в у ю т в н у т р е н н и е 
к о л е б а н и я , р а з д в о е н н о с т ь . Н е с о м н е н н о , здесь с к а з ы в а ­
ется — и очень с и л ь н о — то в о з д е й с т в и е действитель­
ности , которое п о б у ж д а е т п и с а т е л я н а р у ш а т ь первона-



•m i l I , и ый з а м ы с е л п р о и з в е д е н и я , р а с к р ы в а т ь ж и з н е н ­
ную правду и тогда , к о г д а о н а в с т у п а е т в противоре­
чие» с основной а в т о р с к о й идеей . Об этоім в о з д е й с т в и и 
логики ж и з н и н а т в о р ч е с к и й процесс п и с а л и видней­
шие х у д о ж н и к и слова . Б о л е е п о д р о б н о т е м у эту м ы 
Рассмотрим п о з ж е . Сейчас ж е с у щ е с т в е н н о подчерк­
нуть то, ч т о тезис о к о н ф л и к т е м е ж д у х у д о ж н и к о м 
и м ы с л и т е л е м , к а к х а р а к т е р н о м я в л е н и и историческо­
го р а з в и т и я л и т е р а т у р ы , не имеет под с о б о й достаточ­
ных о с н о в а н и й и не м о ж е т о б ъ я с н и т ь м н о г и е с л о ж н ы е 
л и т е р а т у р н ы е я в л е н и я . 

Н е с о м н е н н о , ч т о не все в ы д а ю щ и е с я х у д о ж н и к и 
олова б ы л и к р у п н ы м и м ы с л и т е л я м и , х о т я ч а с т о с и л а 
тнорческого г е н и я тесно с о е д и н я е т с я с г р о м а д н о й си­
лой м ы с л и . О д н а к о если п и с а т е л ь н е я в л я е т с я силь­
н ы м м ы с л и т е л е м , это вовсе не з н а ч и т , ч т о он не обла­
дает м и р о в о з з р е н и е м , что ему не с в о й с т в е н н о опреде­
ленное п о н и м а н и е ж и з н и , которое и о т л и ч а е т его 
именно как художника. С д р у г о й с т о р о н ы , противоре­
чивость м и р о в о з з р е н и я р я д а к р у п н ы х п и с а т е л е й про­
шлого вовсе не свидетельствует о т о м , что и д е й н ы е 
воз зрения не и м е л и с у щ е с т в е н н о г о з н а ч е н и я д л я и х 
х у д о ж е с т в е н н о й п р а к т и к и . 

Л е н и н с к и й а н а л и з творческого р а з в и т и я Л ь в а Тол­
стого у ч и т н а с видеть с и л у и с л а б о с т ь в е л и к о г о писате­
л я , его «разум» и « п р е д р а с с у д о к » . П о л о ж е н и я 
В. И . Л е н и н а о «разуме» и « п р е д р а с с у д к е » к а с а ю т с я 
к а к творчества п и с а т е л я , т а к и его м и р о в о з з р е н и я . 
В. И . Л е н и н не о т д е л я л Т о л с т о г о - х у д о ж н и к а от Толсто­
го -мыс лит е ля . 

В статье «Л. Н . Толстой и его э п о х а » В . И . Л е н и н , 
у к а з ы в а я , ч т о в е л и к и й п и с а т е л ь о т р а з и л эпоху 1861 — 
1905 годов , п и с а л : «.. .Л. Т о л с т о й в п о л н е с л о ж и л с я , 
как художник и как мыслитель, и м е н н о в этот п е р и о д , 
п е р е х о д н ы й х а р а к т е р которого п о р о д и л все отличи­
т е л ь н ы е ч е р т ы и п р о и з в е д е н и й Толстого и «толстовщи­
ны» ! . В д р у г о й статье — «Л. Н . Толстой и современ­
ное рабочее д в и ж е н и е » — В . И . Л е н и н о т м е ч а л : «Вот 
эта б ы с т р а я , т я ж е л а я , о с т р а я л о м к а всех с т а р ы х 
«устоев» с т а р о й Р о с с и и и о т р а з и л а с ь в произведениях 

1 В. И. Л е и и н. Поли . собр. соч . , т. 20, с. 100. ( К у р с и в 
мой. — M . X.) 



Толстого-художника, в воззрениях Толстого-мыслите­
ля» К И , н а к о н е ц , е щ е о д н о в ы с к а з ы в а н и е В . И . Ле ­
н и н а : « П р и н а д л е ж а г л а в н ы м о б р а з о м к эпохе 1861— 
1904 годов, Толстой п о р а з и т е л ь н о р е л ь е ф н о в о п л о т и л 
в своих п р о и з в е д е н и я х — и как художник, и как мыс-
лителъ и п р о п о в е д н и к — ч е р т ы исторического своеоб­
р а з и я всей первой р у с с к о й р е в о л ю ц и и , ее силу и ее 
слабость» 2 . 

Н е о т д е л я я Т о л с т о г о - х у д о ж н и к а от Толстого-мыс­
л и т е л я , В . И . Л е н и н о т н ю д ь не р а с с м а т р и в а л мировоз ­
з р е н и е п и с а т е л я в ц е л о м к а к р е а к ц и о н н о е , он в с к р ы ­
в а л в н е м р а з н ы е с т о р о н ы и я р к о х а р а к т е р и з о в а л гро­
м а д н о е историческое з н а ч е н и е его л и т е р а т у р н о й дея­
тельности . В . И . Л е н и н п и с а л : «Толстой в е л и к , к а к 
в ы р а з и т е л ь тех идей и тех настроений, к о т о р ы е с л о ж и ­
л и с ь у м и л л и о н о в р у с с к о г о к р е с т ь я н с т в а к о в р е м е н и 
н а с т у п л е н и я б у р ж у а з н о й р е в о л ю ц и и в Р о с с и и » 3 . И в 
р я д е д р у г и х мест В . И . Л е н и н н е и з м е н н о п о д ч е р к и в а е т 
передовые , г л у б о к о п р о г р е с с и в н ы е н а ч а л а к а к твор­
чества Л . Толстого , т а к и его м и р о в о з з р е н и я . 

П е р е д о в ы е в з г л я д ы , н о в а т о р с к и е х у д о ж е с т в е н н ы е 
и с к а н и я у Толстого с о е д и н я ю т с я с о т с т а л ы м и ч е р т а м и 
его м и р о в о з з р е н и я и творчества . И если слабости его 
п р о и з в е д е н и й т а к и л и и н а ч е з а в и с я т от н е д о с т а т к о в 
его п о н и м а н и я действительности , то и в е л и ч и е его 
н е с р а в н е н н ы х х у д о ж е с т в е н н ы х с о з д а н и й , н е с о м н е н н о , 
с в я з а н о с его и з у м и т е л ь н ы м п р о н и к н о в е н н ы м «виде­
н и е м » процессов ж и з н и , с его в з г л я д а м и н а с о ц и а л ь ­
н у ю действительность . 

П р и этом , о д н а к о , в а ж н о п о д ч е р к н у т ь с л е д у ю щ е е : 
к о г д а идет р е ч ь о х у д о ж е с т в е н н ы х ш е д е в р а х п и с а т е л я , 
м ы не м о ж е м и не д о л ж н ы р а с с м а т р и в а т ь и х с пози­
ц и и более и л и менее м е х а н и ч е с к о г о у р а в н о в е ш и в а н и я 
« р а з у м а » и « п р е д р а с с у д к а » , с т о ч к и з р е н и я о д и н а к о ­
вой «доли» того и другого . Н е л ь з я с о г л а с и т ь с я с вы­
с к а з ы в а е м о й иногда м ы с л ь ю о том , что и с с л е д о в а т е л ь 
х у д о ж е с т в е н н о г о н а с л е д и я д о л ж е н не т о л ь к о р а с к р ы т ь 

1 В . И. Л е н и н . П о л и . собр. соч. , т. 20, с. 39. ( К у р с и в 
м о й . — M . X J 

2 Т а м ж е, с. 20. ( К у р с и в м о й . — M. X.) 
« Т а м ж е , т. 17, с. 210. ( К у р с и в м о й . — flf. X.) 



п р о т и в о р е ч и я в п р о и з в е д е н и я х к р у п н ы х х у д о ж н и к о в 
слова , н о и « п о к а з а т ь п р о я в л е н и е этих п р о т и в о р е ч и й 
в каждой клеточке х у д о ж е с т в е н н о г о о р г а н и з м а . . . » ! . 

П о л о ж е н и е о « к р и ч а щ и х п р о т и в о р е ч и я х » в твор­
честве Л ь в а Толстого относится к о всей его л и т е р а т у р ­
н о й - и общественной д е я т е л ь н о с т и . Н о они п о - р а з н о м у , 
в р а з л и ч н о й степени п р о я в и л и с ь в о т д е л ь н ы х его про­
и з в е д е н и я х . И б ы л о бы н е п р о с т и т е л ь н ы м упрощенчест ­
вом не видеть г р о м а д н о й р а з н и ц ы в этом с м ы с л е м е ж ­
ду , н а п р и м е р , « А н н о й К а р е н и н о й » и « К р е й ц е р о в о й со­
н а т о й » , «Воскресением» и р а с с к а з а м и «Свечка» и 
«Сколько ч е л о в е к у з е м л и н у ж н о » , м е ж д у « П л о д а м и 
п р о с в е щ е н и я » и пьесой «От нее все к а ч е с т в а » и т. д . 

В последнее в р е м я в т е о р е т и ч е с к и х и к о н к р е т н о -
и с т о р и ч е с к и х р а б о т а х часто п о в т о р я е т с я та м ы с л ь , ч т о 
м и р о в о з з р е н и е п и с а т е л я вовсе не о г р а н и ч и в а е т с я его 
в з г л я д а м и , в ы р а ж е н н ы м и в п р я м о й п у б л и ц и с т и ч е с к о й 
ф о р м е . Оно з а к л ю ч е н о и в его х у д о ж е с т в е н н ы х произ­
в е д е н и я х . И т а к к а к образное м ы ш л е н и е у п и с а т е л я 
преобладает , то и м е н н о х у д о ж е с т в е н н о е творчество с 
н а и б о л ь ш е й п о л н о т о й и р а с к р ы в а е т и д е й н ы е , эстети­
ческие п о з и ц и и п и с а т е л я , его м и р о в о з з р е н и е . М ы с л ь 
эта , не п р е д с т а в л я я собой чего-либо особенно нового , 
в своей общей ф о р м е , н е с о м н е н н о , с п р а в е д л и в а . 

О д н а к о в р я д е работ о н а н а х о д и т с п е ц и ф и ч е с к о е 
р а з в и т и е , которое з а к л ю ч а е т с я в т о м , что м ы с л ь пуб­
л и ц и с т и ч е с к а я и х у д о ж е с т в е н н а я п р о т и в о п о с т а в л я ю т ­
ся о д н а д р у г о й , к а к совершенно р а з н о р о д н ы е я в л е н и я . 
В к н и г е «Теория л и т е р а т у р ы . Основные п р о б л е м ы в 
и с т о р и ч е с к о м освещении» ч и т а е м : « Р е а л и з о в а н н а я в 
х у д о ж е с т в е н н о м п р о и з в е д е н и и х у д о ж е с т в е н н а я м ы с л ь 
к а к ф о р м а п о з н а н и я к а к и х - т о сторон и я в л е н и й ж и з ­
ни. . . не с в о д и м а к и н ы м ф о р м а м м ы с л и того ж е пи­
с а т е л я о тех ж е я в л е н и я х » 2 . Следовательно , д а ж е в т о м 
с л у ч а е , если в п у б л и ц и с т и ч е с к и х в ы с к а з ы в а н и я х пи­
с а т е л я и в его х у д о ж е с т в е н н о м п р о и з в е д е н и и с о д е р ж а т ­
ся о д н и и те ж е , л и б о б л и з к и е , идеи , к а с а ю щ и е с я ка-

1 Н. П р у ц к о в. Р у с с к а я к л а с с и ч е с к а я л и т е р а т у р а и н а ш а 
современность . М. — Л. , « Н а у к а » , 1965, с. 101. ( К у р с и в м о й . — 
М. X.) 

" «Теория л и т е р а т у р ы . Основные п р о б л е м ы в и с т о р и ч е с к о м 
освещении . Образ , м е т о д , х а р а к т е р » . М., Изд-во А Н СССР, 1962, 
с. 167. 



ких-либо чобщественных событий и я в л е н и й , н и к а к не 
следует п о д д а в а т ь с я с о б л а з н у с ч и т а т ь и х с х о д н ы м и и л и 
р о д с т в е н н ы м и . В ы х о д и т , что с а м а по себе «реализа­
ц и я » м ы с л и в х у д о ж е с т в е н н о м п р о и з в е д е н и и делает ее 
к а ч е с т в е н н о иной , к а к бы ч у ж д о й м ы с л и , в ы р а ж е н н о й 
л о г и ч е с к и . 

С о г л а с и т ь с я с э т и м н е в о з м о ж н о , и вот почему . Во 
м н о г и х л и т е р а т у р н ы х п р о и з в е д е н и я х н а б л ю д а е т с я 
с л и я н и е х у д о ж е с т в е н н о й м ы с л и с м ы с л ь ю публицисти­
ческой . В с п о м н и м Щ е д р и н а , Г л . Успенского . Автор­
ские с у ж д е н и я о с о ц и а л ь н ы х процессах в х о д я т орга­
н и ч е с к о й ч а с т ь ю в х у д о ж е с т в е н н ы е п р о и з в е д е н и я этих 
п и с а т е л е й ; они в ы р а ж а ю т с я не просто в ф о р м е отступ­
л е н и й от основного с ю ж е т н о г о п о в е с т в о в а н и я , а к а к 
необходимое звено в т о м своеобразном о с в е щ е н и и ж и з ­
н и , своеобразном р а с с к а з е о н е й , к о т о р ы е с о з д а л и 
Щ е д р и н и Г л . У с п е н с к и й . Х у д о ж е с т в е н н о е повествова­
ние и п у б л и ц и с т и к а в и х с о ч и н е н и я х ч а с т о п е р е м е ж а ­
ю т с я и с л и в а ю т с я д р у г с д р у г о м . 

Е с т ь л и д о с т а т о ч н ы е о с н о в а н и я говорить о т о м , что 
х у д о ж е с т в е н н а я м ы с л ь , « р е а л и з о в а н н а я » в т о м и л и 
и н о м п р о и з в е д е н и и Щ е д р и н а и Г л . Успенского , прин­
ц и п и а л ь н о о т л и ч а е т с я от м ы с л и п у б л и ц и с т и ч е с к о й , 
« р е а л и з о в а н н о й » в том ж е с о ч и н е н и и ? О ч е в и д н о , что 
нет . С п о з и ц и й п р о т и в о п о с т а в л е н и я х у д о ж е с т в е н н о й и 
п у б л и ц и с т и ч е с к о й м ы с л и н е в о з м о ж н о п о н я т ь и верно 
о ц е н и т ь , н а п р и м е р , « Б ы л о е и д у м ы » Г е р ц е н а . И р а з в е 
не з а к л ю ч а е т с я все своеобразие , о ч а р о в а н и е , в с я с и л а 
этого п р о и з в е д е н и я к а к р а з в с л и я н и и собственно ху­
д о ж е с т в е н н о г о н а ч а л а с в з в о л н о в а н н о й публицисти­
к о й ? Н е о г р а н и ч и в а я с ь р у с с к о й л и т е р а т у р о й , м о ж н о 
б ы л о бы у к а з а т ь н а о ч е н ь и н т е р е с н ы й с п л а в образного 
п о в е с т в о в а н и я и п у б л и ц и с т и к и в т а к и х п р о и з в е д е н и я х , 
к а к « С у ж д е н и я г о с п о д и н а Ж е р о м а К у а н ь я р а » , «На бе­
л о м к а м н е » А н а т о л я Ф р а н с а , в прозе Гейне и в твор­
честве р я д а д р у г и х п и с а т е л е й . 

П р о т и в о п о с т а в л е н и е х у д о ж е с т в е н н о й м ы с л и и мыс­
л и п у б л и ц и с т и ч е с к о й п р е д с т а в л я е т с я н е о п р а в д а н н ы м 
е щ е и потому , ч т о о б щ и м к р и т е р и е м д л я и х о ц е н к и 
является , о т н о ш е н и е к д е й с т в и т е л ь н о с т и ; к а к та , т а к 
и д р у г а я м о ж е т б ы т ь и с т и н н о й и л о ж н о й . Н а х о д я свое 
в ы р а ж е н и е в х у д о ж е с т в е н н о м п р о и з в е д е н и и , л о ж н а я 
и д е я не с т а н о в и т с я ж и в о й , и с т и н н о й л и ш ь в силу свое-



го с о п р и к о с н о в е н и я с э с т е т и ч е с к и м освоением м и р а . 
О д н а к о п р и з н а н и е того, что х у д о ж е с т в е н н а я и д е я об­
л а д а е т особой, в ы с ш е й м е р о й достоверности , несомнен­
но , з а к л ю ч а е т с я в р а с с у ж д е н и я х о ее с у щ н о с т и . И это 
ведет все к т о м у ж е и з б и т о м у п о л о ж е н и ю о ф а т а л ь н о м 
р а з д в о е н и и п и с а т е л я н а х у д о ж н и к а и м ы с л и т е л я . 

Н о и з того вывода , ч т о х у д о ж е с т в е н н а я и публи­
ц и с т и ч е с к а я и д е и не отделены д р у г от д р у г а про­
пастью, н и к а к не следует , что х у д о ж е с т в е н н а я м ы с л ь 
не о б л а д а е т с в о и м и с п е ц и ф и ч е с к и м и особенностями . 
Они н е с о м н е н н ы и з а к л ю ч а ю т с я в том, что м ы с л ь эта 
соединяется с о б р а з н ы м в и д е н и е м ж и з н и , с представ­
л е н и я м и о ч е л о в е ч е с к и х х а р а к т е р а х , и х о т н о ш е н и я х . 
И в о з н и к а е т о н а ч а щ е всего под воздействием ж и в ы х , 
э м о ц и о н а л ь н ы х в п е ч а т л е н и й от я в л е н и й действитель­
ности , с т а н о в я с ь з а т е м путеводной н и т ь ю в т в о р ч е с к и х 
и с к а н и я х п и с а т е л я п р и с о з д а н и и х у д о ж е с т в е н н о г о 
п р о и з в е д е н и я . 

3 

В ы я с н е н и е р о л и м и р о в о з з р е н и я в х у д о ж е с т в е н н о м 
освоении действительности — это т о л ь к о о д н а сторона 
п р о б л е м ы , но есть и д р у г а я , в е с ь м а в а ж н а я ее сторо­
н а — в л и я н и е ж и з н и н а р а з в и т и е м и р о в о з з р е н и я пи­
с а т е л я , н а весь т в о р ч е с к и й процесс , его р е з у л ь т а т ы . 

В период д е я т е л ь н о с т и Р А П П ш и р о к о п р о п а г а н д и ­
р о в а л а с ь т о ч к а з р е н и я , ч т о х у д о ж е с т в е н н о е произведе­
ние есть не ч т о иное , к а к с у м м а идей , в ы р а ж е н н ы х 
в о б р а з а х . Н е р е д к о с т а к о г о р о д а с у ж д е н и я м и прихо­
д и т с я в с т р е ч а т ь с я и с е й ч а с . О д н а к о с у ж д е н и я эти 
н е в е р н ы , и н е в е р н ы п р е ж д е всего потому , ч т о тут игно­
р и р у е т с я р е ш а ю щ и й м о м е н т х у д о ж е с т в е н н о г о твор­
чества — освоение п и с а т е л е м действительности . Сто­
р о н н и к и н а з в а н н ы х в з г л я д о в и с х о д я т , в с у щ н о с т и , и з 
того, что п и с а т е л ь л и ш ь «подыскивает» п о д х о д я щ и е 
о б р а з ы д л я тех и л и и н ы х идей , к о т о р ы е у него созре­
л и , и что о б р а з ы п р е д с т а в л я ю т собой л и ш ь своего р о д а 
н а г л я д н о е пособие к н и м . В л и т е р а т у р н о й п р а к т и к е , 
конечно , н е р е д к о бывает и т а к . Н о п о д л и н н о р еал и сти ­
ческое х у д о ж е с т в е н н о е творчество — отнюдь не про­
с т а я и л л ю с т р а ц и я тех и л и и н ы х , д а ж е х о р о ш и х , м ы с ­
лей . Я р к и й , з н а ч и т е л ь н ы й о б р а з — это вовсе не оли-



цетворение з а р а н е е с ф о р м у л и р о в а н н о г о п о л о ж е н и я , а 
х у д о ж е с т в е н н о е п р о и з в е д е н и е — это о т н ю д ь не с у м м а 
идей . Б у д у ч и п р о с т ы м о л и ц е т в о р е н и е м м ы с л и , образ 
л и ш а е т с я того богатства ж и з н е н н о г о с о д е р ж а н и я , той 
ж и в о й к о н к р е т н о с т и и в ы р а з и т е л ь н о с т и , к о т о р ы е со­
с т а в л я ю т н е о т ъ е м л е м у ю особенность р е а л и с т и ч е с к и х 
х у д о ж е с т в е н н ы х о б о б щ е н и й . О к а з ы в а я с ь л и ш ь с у м м о й 
и л и д а ж е с л о ж н о й системой о л и ц е т в о р е н н ы х идей , ли­
тературное п р о и з в е д е н и е т е р я е т свое общественно-по­
з н а в а т е л ь н о е и художественно-эстетическое з н а ч е н и е . 

Сила п о д л и н н о г о р е а л и с т и ч е с к о г о т в о р е н и я , к а к 
известно , з а к л ю ч а е т с я в том , что оно р а с к р ы в а е т новое 
в о к р у ж а ю щ е м н а с м и р е . Б е л и н с к и й м е т к о н а з в а л ху­
д о ж е с т в е н н ы й т и п « з н а к о м ы м н е з н а к о м ц е м » , подчер­
к и в а я э т и м о п р е д е л е н и е м и т е с н у ю с в я з ь х у д о ж е с т в е н ­
ного о б о б щ е н и я с р е а л ь н о й ж и з н ь ю , и ту н о в и з н у , ко­
т о р а я о т л и ч а е т его. 

З н а ч и т е л ь н ы й х у д о ж е с т в е н н ы й образ — это всегда 
большое о т к р ы т и е , которое о б о г а щ а е т д у х о в н у ю к у л ь ­
туру человечества . Т а к и м и о т к р ы т и я м и я в л я ю т с я На­
т а ш а Р о с т о в а и Г а м л е т , Х л е с т а к о в и Т а р т ю ф , Р а с т и н ь -
я к и Обломов , П а в е л В л а с о в и Григорий Мелехов , 
К л и м С а м г и н и К о р ч а г и н . 

Ц е н н о с т ь ж и в ы х т в о р ч е с к и х идей в том и состоит, 
что о н и н а п р а в л я ю т и с к а н и я п и с а т е л я , ведут к худо­
ж е с т в е н н ы м о т к р ы т и я м , а не з а м е н я ю т и х ; о н и осве­
щ а ю т ж и з н ь , а не з а с л о н я ю т ее . И д е я н е р е д к о предста­
ет к а к своего р о д а гипотеза , к о т о р а я в т о р г а е т с я в неиз­
вестные области б ы т и я , п р о к л а д ы в а е т п у т и в незнае­
мое . Д е й с т в и т е л ь н о с т ь п о д в е р г а е т строгой проверке 
т в о р ч е с к и е з а м ы с л ы и к о н ц е п ц и и п и с а т е л я . Она ч а с т о 
р а с с е и в а е т л о ж н ы е и п р е д в з я т ы е идеи , и з м е н я е т ха­
р а к т е р и н а п р а в л е н и е его и с к а н и й . О д н а к о , в о т л и ч и е 
от н а у ч н ы х гипотез , «контроль» ж и з н и по о т н о ш е н и ю 
к т в о р ч е с к и м и д е я м не я в л я е т с я в с е о б ъ е м л ю щ и м . Хо­
р о ш о и з в е с т н о то, к а к л о ж н ы е и д е и к л а д у т р е з к и й от­
п е ч а т о к н а п р о и з в е д е н и я т а л а н т л и в ы х п и с а т е л е й . Н о 
п о д ч и н е н и е ж и з н е н н о г о м а т е р и а л а п р е д в з я т о й идее , 
з абвение л о г и к и д е й с т в и т е л ь н о с т и мстит з а себя , предо­
п р е д е л я я серьезные х у д о ж е с т в е н н ы е и з ъ я н ы и п р о в а л ы . 

Ж и з н ь , ее н е у д е р ж и м о е , м о г у ч е е течение , не толь­
к о ф о р м и р у е т д в и ж е н и е т в о р ч е с к о й м ы с л и п и с а т е л я , 
н о и о к а з ы в а е т глубокое воздействие н а р а з в и т и е его 



и д е й н ы х , э с т е т и ч е с к и х в о з з р е н и й в ц е л о м . Мировоззре ­
ние х у д о ж н и к а не есть нечто н е п о д в и ж н о е ; оно под-
иержено и з м е н е н и я м , и часто весьма з н а ч и т е л ь н ы м . 
О д н а к о и з м е н е н и я эти , естественно, не н о с я т однознач ­
ного х а р а к т е р а . В с п о м н и м ж и з н е н н ы й п у т ь С а л т ы к о -
иа-Щедрина , процесс п р е в р а щ е н и я его в р е в о л ю ц и о н ­
ного д е м о к р а т а , и т в о р ч е с к у ю э в о л ю ц и ю Г о г о л я от 
«Ревизора» и первого т о м а «Мертвых д у ш » — к «Вы-
Пранным м е с т а м из п е р е п и с к и с д р у з ь я м и » , с р а в н и м 
идейно-творческое р а з в и т и е А л е к с е я Толстого , его ста­
новление к а к к р у п н о г о х у д о ж н и к а с о ц и а л и с т и ч е с к о г о 
р е а л и з м а , и путь , с к а ж е м , Дос-Пассоса , п о р в а в ш е г о 
связи с д е м о к р а т и ч е с к о й л и т е р а т у р о й , перекочевавше­
го в л а г е р ь и д е й н о й р е а к ц и и . 

Д е й с т в и т е л ь н о с т ь — п о н я т и е с л о ж н о е , и о н о не все­
гда х а р а к т е р и з у е т с я во всей его полноте . Р а н ь ш е всего 
действительность п о н и м а е т с я к а к тот п р и р о д н ы й , 
п р е д м е т н ы й м и р , с к о т о р ы м м ы п о с т о я н н о с о п р и к а с а ­
емся , к а к бытие ч е л о в е к а , ф о р м ы его повседневного 
с у щ е с т в о в а н и я . З а т е м сюда о т н о с я т п о л и т и ч е с к и е , со­
ц и а л ь н ы е о т н о ш е н и я , о б щ е с т в е н н ы е с о б ы т и я . З н а ч и ­
тельно р е ж е в п о н я т и е «действительность» , и л и , точ­
нее, « с о ц и а л ь н а я действительность» , в к л ю ч а е т с я ду­
х о в н а я к у л ь т у р а человечества , о б щ е с т в е н н а я психоло­
г и я л ю д е й . А м е ж д у тем они не т о л ь к о с у щ е с т в у ю т 
к а к р е а л ь н ы е я в л е н и я ж и з н и , н о и о к а з ы в а ю т посто­
я н н о е воздействие на д р у г и е ее стороны, и, к о н е ч н о , 
на процессы х у д о ж е с т в е н н о г о творчества . Это с у ж е н и е 
п о н я т и я «действительность» тем более н е о п р а в д а н н о , 
что с а м и к у л ь т у р н ы е , д у х о в н ы е ц е н н о с т и ч а с т о объек­
т и в и р у ю т с я в п р е д м е т н о й ф о р м е — к н и г и , с к у л ь п т у р а , 
ж и в о п и с н ы е п о л о т н а и т. д . 

В р я д л и м о ж н о о с п а р и в а т ь то , что в п о н я т и е «дей­
ствительность» входит не т о л ь к о з р и м о е и л и о т к р ы т о е 
н а у к о й , и с к у с с т в о м , н о и н е п о з н а н н о е , не т о л ь к о 
у с т о й ч и в ы е с в я з и и о т н о ш е н и я , но и процессы д в и ж е ­
н и я , р а з в и т и я м и р а . Б е з г р а н и ч н о е р а з н о о б р а з и е дейст­
вительности , н е п р е с т а н н ы е ее и з м е н е н и я , возникнове ­
ние н о в ы х ф о р м о б у с л о в л и в а ю т и н е п р е р ы в н о с т ь на­
учного , х у д о ж е с т в е н н о г о п о з н а н и я . 

По-иному р а с с м а т р и в а ю т д е й с т в и т е л ь н о с т ь и отноше­
ние к ней х у д о ж н и к и — с т о р о н н и к и н е р е а л и с т и ч е с к и х 
течений . В ы с т у п а я н а м е ж д у н а р о д н о м с и м п о з и у м е 



в Л е н и н г р а д е , ф р а н ц у з с к а я п и с а т е л ь н и ц а Ната ­
л и Саррот с к а з а л а : « Д л я п и с а т е л я с у щ е с т в у е т два ро­
д а действительности . Есть д е й с т в и т е л ь н о с т ь види­
м а я — та , в которой он действует , в которой ж и в у т все 
л ю д и в о к р у г него, та действительность , к о т о р а я в и д н а 
с первого в з г л я д а и к о т о р у ю м о ж е т у в и д е т ь в с я к и й . 
И м е н н о эта действительность к а к р а з и не я в л я е т с я 
субстанцией р о м а н а . Эта действительность р а з в е д а н а , 
и з у ч е н а , она у ж е известна , о н а б ы л а м н о ж е с т в о р а з 
в ы р а ж е н а в ф о р м а х , к о т о р ы е , в свою очередь , т о ж е ты­
с я ч и р а з и с п о л ь з о в а н ы и п о з н а н ы » 1 . 

Т у т с р а з у ж е в о з н и к а е т в о п р о с : п о ч е м у собственно 
действительность , в которой ж и в у т все л ю д и , в и д н а с 
первого в з г л я д а ? Это, к о н е ч н о , з а б л у ж д е н и е х у д о ж н и ­
к а , к о т о р ы й смотрит н а эту д е й с т в и т е л ь н о с т ь и з д а л и 
и не хочет п о н я т ь ее п о д л и н н о г о м н о г о о б р а з и я , с л о ж ­
н ы х процессов , п р о и с х о д я щ и х в ней . Н е п р а в а Н а т а л и 
Саррот и тогда , когда , п р о т и в о р е ч а себе, у т в е р ж д а е т , 
что « о б щ а я » , «массовая» действительность у ж е разве­
д а н а и и з у ч е н а . Е с л и она я с н а с первого в з г л я д а , то ее 
не н у ж н о и и з у ч а т ь , е сли ж е эта действительность ис­
следуется , и о ч е н ь м н о г и м и х у д о ж н и к а м и , то , следова­
тельно , в ней д а л е к о не все с а м о о ч е в и д н о и я с н о . Н а т а ­
л и Саррот с о в е р ш е н н о з а б ы в а е т о д в и ж е н и и м и р а к а к 
его в а ж н е й ш е м к а ч е с т в е . 

О т р и ц а я то, что «общая» д е й с т в и т е л ь н о с т ь м о ж е т 
б ы т ь и с т о ч н и к о м п о д л и н н о г о творчества , Н а т а л и Сар­
рот п о л а г а е т , ч т о у к а ж д о г о истинного х у д о ж н и к а есть 
своя действительность , не п о х о ж а я н а «общую». «Но 
м о ж е т с л у ч и т ь с я и т а к , — з а я в л я е т о н а , — что отправ­
н ы е п у н к т ы его ( х у д о ж н и к а . — M . X.) т ворчества не 
с в я з а н ы н и с с о ц и а л ь н ы м и к о н ф л и к т а м и , н и с обще­
ственной борьбой, н и вообще с о к р у ж а ю щ е й его види­
м о й д е й с т в и т е л ь н о с т ь ю . Он м о ж е т о к а з а т ь с я перед ли­
ц о м чего-то т а к о г о , ч т о не имеет н и ч е г о общего со все­
м и э т и м и в е щ а м и , о к а з а т ь с я і/ёред л и ц о м т а к о й дей­
ствительности , в к о т о р о й он чувствует себя о д и н о к и м , 
к у д а не м о ж е т п р о н и к н у т ь вместе с н и м н и о д н а ж и ­
в а я д у ш а , перед л и ц о м т а к о й действительности , кото­
р а я и з о л и р у е т и о т д е л я е т его от д р у г и х людей . . . Свой-

1 Сессия Р у к о в о д я щ е г о совета Европейского сообщества пи­
сателей . С т е н о г р а ф и ч е с к и й отчет . 1963, вып. 7. 



гтнснная е м у м а н е р а п о с т и ж е н и я м и р а « с л и в а е т с я » , 
но в ы р а ж е н и ю Сезанна , с с а м ы м и г л у б о к и м и к о р н я м и 
«то существа , о н а п о г р у ж е н а в область подсознатель ­
ного...» 1 

И н д и в и д у а л ь н а я действительность х у д о ж н и к а — в 
с у ж д е н и я х Н а т а л и Саррот — предстает с о в е р ш е н н о 
обособленной от всего с о ц и а л ь н о г о , от всего того, ч е м 
ж и в у т о с т а л ь н ы е л ю д и . Р е ч ь идет не об и н д и в и д у а л ь ­
ном в о с п р и я т и и , видении р е а л ь н о г о , а о той действи­
тельности , к о т о р а я создается с а м и м х у д о ж н и к о м , и со­
здается о н а бессознательной сферой его п с и х и к и . Это 
не о б ъ е к т и в н ы й м и р , а м и р п р и ч у д л и в ы х субъектив­
ных о щ у щ е н и й и п р е д с т а в л е н и й . Т а к р е а л ь н а я дей­
ствительность п р е в р а щ а е т с я в н е ч т о совершенно и л л ю ­
зорное . С а м о п о н я т и е «действительность» о к а з ы в а е т с я 
л и ш ь с и н о н и м о м с у б ъ е к т и в н о й в о л и х у д о ж н и к а . 

Очевидно , ч т о если и л л ю з о р н ы и с т о к и творчества , 
то и с а м о творчество не несет в себе о б ъ е к т и в н ы х цен­
ностей. Эти ц е н н о с т и в о з н и к а ю т н а основе с в я з е й ху­
д о ж н и к а с р е а л ь н ы м м и р о м , связей с общей ж и з н ь ю 
л ю д е й , и х д у м а м и и с т р е м л е н и я м и . И м е н н о здесь 
большие х у д о ж н и к и н а х о д я т и опору своим передо­
в ы м и д е я м , и и с т о ч н и к своих г л у б о к и х обобщений . 

4 

Р а с к р ы т и е роли передовых и д е й в о б р а з н о м отра­
ж е н и и ж и з н и н и к а к не о з н а ч а е т того, что т в о р ч е с к и й 
процесс следует р а с с м а т р и в а т ь к а к с п л о ш ь подчинен­
ный р а ц и о н а л и с т и ч е с к и м н а ч а л а м . Совершенно несо­
мненно , что в процессе поэтического творчества боль­
ш у ю р о л ь и г р а е т х у д о ж е с т в е н н а я и н т у и ц и я п и с а т е л я . 
Р а з л и ч и е м е ж д у м а р к с и с т с к о й теорией и с к у с с т в а и 
современной и д е а л и с т и ч е с к о й эстетикой состоит вовсе 
не в том , что м а р к с и з м о т р и ц а е т х у д о ж е с т в е н н у ю ин­
т у и ц и ю , а и д е а л и с т и ч е с к а я э с т е т и к а ее п р и з н а е т . 
Сущность р а з н о г л а с и й сводится п р е ж д е всего к тому , 
что м а р к с и с т с к а я т е о р и я , о с н о в ы в а я с ь н а р е а л ь н ы х 
ф а к т а х и с т о р и и л и т е р а т у р ы , п о к а з ы в а е т силу и з н а ч е ­
ние идейности , м и р о в о з з р е н и я п и с а т е л я , а с о в р е м е н н а я 

1 « И н о с т р а н н а я л и т е р а т у р а » , 1963, № 11, с. 238. 



и д е а л и с т и ч е с к а я эстетика о т р и ц а е т то и другое , 
п ы т а я с ь свести искусство к я в л е н и я м с о м н а м б у л и з м а . 

И т о л ь к о п о д л и н н о е в ы я с н е н и е и д е й н ы х н а ч а л ли­
т е р а т у р ы позволяет р а с к р ы т ь з н а ч е н и е х у д о ж е с т в е н ­
ной и н т у и ц и и в т в о р ч е с к о м процессе . О с п а р и в а я дово­
д ы з а щ и т н и к о в бессознательности творческого т р у д а , 
М. Г о р ь к и й у т в е р ж д а л : 

«У н а с бессознательность с м е ш и в а е т с я с интуитив­
ностью, то есть с тем ч е л о в е ч е с к и м к а ч е с т в о м , которое 
и м е н у е т с я и н т у и ц и е й и в о з н и к а е т и з з а п а с а впечатле ­
н и й , к о т о р ы е еще не о ф о р м л е н ы м ы с л ь ю , не оформле ­
н ы с о з н а н и е м , не в о п л о щ е н ы в м ы с л ь и о б р а з . 

Я д у м а ю , что с очень м н о г и м и , почти с к а ж д ы м из 
вас , б ы в а л о т а к , ч т о они с и д я т н а д с т р а н и ц е й ч а с , д в а 
и все что-то не у д а е т с я , н о вдруг ч е л о в е к попадает 
т у д а , к у д а следует п о п а с т ь , то есть з а в е р ш а е т ц е п ь по­
з н а н н ы х и м ф а к т о в к а к и м - т о ф а к т о м , которого он не 
знает , но п р е д п о л а г а е т , ч т о он, д о л ж н о быть , т а к о в , 
и д а ж е не п р е д п о л а г а е т , а просто ч у т ь е м д у м а е т , что 
и м е н н о т а к о в . И п о л у ч а е т с я п р а в и л ь н о . 

Это внесение в о п ы т тех звеньев , к о т о р ы х не хвата ­
ет п и с а т е л ю д л я того, чтобы д а т ь совершенно з а к о н ­
ч е н н ы й о б р а з , — это и н а з ы в а е т с я и н т у и ц и е й . Н о на­
з ы в а т ь это б е с с о з н а т е л ь н ы м — н е л ь з я . Это еще не 
в к л ю ч е н о в с о з н а н и е , н о в опыте у ж е есть» *. 

Неверное п о н и м а н и е вопроса о с о о т н о ш е н и и целе­
у с т р е м л е н н о г о творческого т р у д а и и н т у и ц и и приво­
дит к у п р о щ е н н о м у , в у л ь г а р и з а т о р с к о м у представле­
н и ю о ф о р м а х и п у т я х х у д о ж е с т в е н н о г о творчества . 

Н е р е д к о п р и х о д и т с я в с т р е ч а т ь с я с т а к о г о р о д а 
в з г л я д а м и : п р и з н а н и е г р о м а д н о й р о л и и д е й н о с т и ли­
т е р а т у р ы о з н а ч а е т , ч т о я с н а я и д о с т а т о ч н о определен­
н а я и д е я всегда я в л я е т с я и с х о д н ы м м о м е н т о м , отправ­
н ы м п у н к т о м творческого труда п и с а т е л я . Р е а л ь н ы е 
ф а к т ы и с т о р и и л и т е р а т у р ы свидетельствуют , что дело 
обстоит вовсе не т а к просто . ѣ 

И з в е с т н о , что , н а п р и м е р , Ш и л л е р , А . Островский , 
Д о с т о е в с к и й в своих т в о р ч е с к и х з а м ы с л а х о т п р а в л я ­
л и с ь от идей , более и л и менее отчетливо п р е д с т а в л я в ­
ш и х с я и м у ж е у истоков х у д о ж е с т в е н н о г о произведе­
н и я . Н о т а к ж е х о р о ш о известно , что т в о р ч е с к и й т р у д 

М. Г о р ь к и й . Собр. с о ч . в 30-ти т о м а х , т. 27, с. 414. 



многих д р у г и х х у д о ж н и к о в слова , по и х собственным 
п р и з н а н и я м , п р о т е к а л совершенно и н а ч е . 

В основе творческого з а м ы с л а п и с а т е л я ч а щ е всего 
мсжат его н а б л ю д е н и я н а д действительностью, впечат­
л е н и я , к о т о р ы е в ы з ы в а ю т у него я в л е н и я ж и з н и , об­
щественно-исторические с о б ы т и я . И о ч е н ь ч а с т о проис­
ходит т а к : в н и м а н и е п и с а т е л я п р и в л е к а ю т определен­
ные, п о р а з и в ш и е его творческое в о о б р а ж е н и е ж и з ­
ненные ф а к т ы , с о б ы т и я , л ю д и , но х у д о ж е с т в е н н ы й за­
мысел созревает л и ш ь со в р е м е н е м , п о с т е п е н н о ; он 
нередко р о ж д а е т с я в процессе м у ч и т е л ь н ы х и с к а н и й 
іг р а з д у м и й . И у ж е о ф о р м и в ш и й с я , т а к и л и и н а ч е 
к р и с т а л л и з о в а в ш и й с я з а м ы с е л ч а с т о претерпевает за­
тем с у щ е с т в е н н ы е , н е р е д к о к о р е н н ы е и з м е н е н и я . 

С о з д а в а я х у д о ж е с т в е н н ы е о б р а з ы , п и с а т е л ь отправ­
л я е т с я не от о б щ и х л о г и ч е с к и х п р е д п о с ы л о к , а от вос­
п р и я т и я ж и з н и , не от а б с т р а к ц и й , а от к о н к р е т н ы х 
я в л е н и й действительности . Это к а с а е т с я и тех писате ­
лей , к о т о р ы е с самого н а ч а л а я с н о о с о з н а ю т и д е ю 
своего п р о и з в е д е н и я . О б щ и й в з г л я д на м и р помогает 
писателю о с м ы с л и т ь в п е ч а т л е н и я ж и з н и , отделить су­
щественное от второстепенного , н о н е с о м н е н н о , ч т о к 
идейно-творческой к о н ц е п ц и и п р о и з в е д е н и я он ч а с т о 
приходит л и ш ь в р е з у л ь т а т е г л у б о к о й п е р е р а б о т к и и 
обобщения своих ж и з н е н н ы х н а б л ю д е н и й . 

В с п о м н и м слова П у ш к и н а из з а к л ю ч и т е л ь н о й гла­
вы «Онегина» : 

И д а л ь свободного р о м а н а 
Я сквозь м а г и ч е с к и й к р и с т а л л 
Еще не я с н о р а з л и ч а л . 

Многие п и с а т е л и п р о ш л о г о и н а ш и с о в р е м е н н и к и 
п своих в ы с к а з ы в а н и я х з а с в и д е т е л ь с т в о в а л и , к а к 
с к л а д ы в а л и с ь з а м ы с л ы и х произведений . 

В статье «По поводу «Отцов и детей» Тургенев 
писал : 

«...Я д о л ж е н с о з н а т ь с я , ч т о н и к о г д а не п о к у ш а л с я 
«создавать о б р а з » , е с л и не и м е л исходною т о ч к о ю н е 
идею, а ж и в о е л и ц о , к к о т о р о м у постепенно п р и м е ш и -
ііплись и п р и к л а д ы в а л и с ь п о д х о д я щ и е э л е м е н т ы -
То чно то ж е ' п р о и з о ш л о и с « О т ц а м и и детьми» ; в 
основание г л а в н о й ф и г у р ы , Б а з а р о в а , л е г л а одна пора­
з и в ш а я м е н я л и ч н о с т ь молодого п р о в и н ц и а л ь н о г о 



в р а ч а (он у м е р н е з а д о л г о д о 1860 года) . В э т о м з а м е ч а ­
т е л ь н о м человеке в о п л о т и л о с ь — н а м о и г л а з а — то 
едва н а р о д и в ш е е с я , едва бродившее н а ч а л о , которое 
потом п о л у ч и л о н а з в а н и е н и г и л и з м а . В п е ч а т л е н и е , 
произведенное н а м е н я этой л и ч н о с т ь ю , б ы л о очень 
с и л ь н о и в то ж е в р е м я не совсем я с н о ; я , н а п е р в ы х 
п о р а х , с а м не мог х о р о ш е н ь к о о т д а т ь себе в н е м отче­
та — и н а п р я ж е н н о п р и с л у ш и в а л с я и п р и г л я д ы в а л с я 
к о всему, что м е н я о к р у ж а л о , к а к бы ж е л а я проверить 
п р а в д и в о с т ь собственных о щ у щ е н и й » 1 . 

Д а л е е Тургенев р а с с к а з ы в а е т о том , к а к он поде­
л и л с я своим е щ е н е я с н ы м з а м ы с л о м с А п о л л о н о м Гри­
г о р ь е в ы м и тот з а м е т и л , ч т о подобный тип Тургене­
в ы м выведен у ж е в р о м а н е « Р у д и н » . «Эти слова т а к 
н а м е н я п о д е й с т в о в а л и , — п и ш е т Т у р г е н е в , — что в те­
ч е н и е н е с к о л ь к и х н е д е л ь я и з б е г а л в с я к и х р а з м ы ш л е ­
н и й о з а т е я н н о й м н о ю р а б о т е ; о д н а к о , в е р н у в ш и с ь в 
П а р и ж , я снова п р и н я л с я з а нее — фабула понемногу 
с л о ж и л а с ь в моей г о л о в е ; в течение з и м ы я н а п и с а л 
п е р в ы е г л а в ы , но о к о н ч и л повесть у ж е в Р о с с и и , в де­
ревне в и ю л е м е с я ц е (1861 г. — М. Х.)Л Осенью я про­
ч е л ее н е к о т о р ы м п р и я т е л я м , кое-что и с п р а в и л , допол­
н и л , и в м а р т е 1862 г о д а «Отцы и дети» я в и л и с ь в 
« Р у с с к о м вестнике» 2 . 

З а м ы с е л исторической повести Толстого « Х а д ж и -
М у р а т » н а в е я н , к а к известно , н а б л ю д е н и я м и п и с а т е л я 
н а д я в л е н и я м и п р и р о д ы . В его д н е в н и к е от 19 и ю л я 
1896 года ч и т а е м : «Вчера и д у по передвоенному чер­
н о з е м н о м у п а р у . П о к а г л а з окинет , н и ч е г о к р о м е чер­
ной з е м л и — н и одной з е л е н о й т р а в к и . И вот н а к р а ю 
п ы л ь н о й , серой дороги к у с т т а т а р и н а (репья) , т р и от­
р о с т к а : один с л о м а н , и б е л ы й , з а г р я з н е н н ы й цветок 
в и с и т ; д р у г о й с л о м а н и з а б р ы з г а н г р я з ь ю , ч е р н ы й сте­
бель н а д л о м л е н и з а г р я з н е н ; третий отросток торчит 
вбок, т о ж е ч е р н ы й от п ы л и , н о все е щ е ж и в и в сре­
д н и к е к р а с н е е т с я . Н а п о м н и л Х а д ж и - М у р а т а . Х о ч е т с я 
н а п и с а т ь . Отстаивает ж и з н ь до последнего , и о д и н сре­
ди всего п о л я , хоть к а к - н и б у д ь , да отстоял е е » 3 . От 

1 И. С. Т у р г е н е в. Собр. с о ч . в 12-ти т о м а х , т. 10. М., Гос­
л и т и з д а т , 1956, с. 346—347. 

2 Т а м ж е , с. 347. 
а Л . Н. Т о л с т о й. П о л и . собр . соч . , т. 53. М., Г о с л и т и з д а т , 

1953, с. 99—100. 



.ітого п е р в о н а ч а л ь н о г о з а м ы с л а д о с о з д а н и я идейно-
гнорческой к о н ц е п ц и и « Х а д ж и - М у р а т а » , до н а п и с а н и я 
повести л е ж и т с л о ж н ы й п у т ь и н а к о п л е н и я м а т е р и а ­
ла , и его поэтического п р е т в о р е н и я . 

И н т е р е с н ы е с в е д е н и я о в о з н и к н о в е н и и з а м ы с л а ро­
мана «Счастье» сообщает н а ш с о в р е м е н н и к — пи-
ситель П е т р П а в л е н к о : «Первые н а б р о с к и б у д у щ е г о 
р о м а н а п о м е ч е н ы д е к а б р е м 1944 года , когда , п о л у ч и в 
д е с я т и д н е в н ы й о т п у с к и з р е д а к ц и и г а з е т ы « К р а с н а я 
лвезда» , где я р а б о т а л в течение всей в о й н ы в к а ч е с т в е 
поенного корреспондента , я п р и е х а л в К р ы м . З д е с ь 
впервые с т о л к н у л с я с л ю д ь м и , черты к о т о р ы х потом 
в о ш л и в х а р а к т е р моего п о л к о в н и к а В о р о п а е в а . Это 
б ы л и д е м о б и л и з о в а н н ы е вследствие р а н е н и я о ф и ц е р ы . 
Один и з н и х особенно п р и в л е к мое в н и м а н и е . Он, вид­
но, быстро о п у с к а л с я н а т ы л о в о й работе , х о т я в недав ­
нем п р о ш л о м б ы л х о р о ш и м к о м м у н и с т о м и п р е к р а с ­
н ы м о ф и ц е р о м . В ы б и т ы й о б с т о я т е л ь с т в а м и и з п р и в ы ч ­
ной обстановки , он не мог н а й т и себе места в н о в ы х 
д л я него у с л о в и я х . Судьба этого о ф и ц е р а заинтересо­
в а л а м е н я » 1 . 

О д н а к о не этот ч е л о в е к с т а л героем р о м а н а П а в ­
л е н к о , он явился, л и ш ь т о л ч к о м к т в о р ч е с к и м р а з д у м ь ­
я м п и с а т е л я . П а в л е н к о р а с с к а з ы в а е т о том , к а к , при­
ехав снова ч е р е з некоторое в р е м я в К р ы м , он у ж е не 
з а с т а л т а м своего старого з н а к о м о г о . Тот у е х а л , «не 
Справившись со своей новой ж и з н ь ю , и о с т а в и л п о себе 
не очень т е п л ы е в о с п о м и н а н и я . З а т о здесь п о я в и л и с ь 
другие л ю д и — те ж е д е м о б и л и з о в а н н ы е , р а н е н ы е и л и 
в ы ш е д ш и е в отставку . С н е о б ы ч а й н о й энергией прини­
м а л и с ь они з а д е л а . Одни и з н и х ш л и н а советскую 
работу, д р у г и е «садились н а з е м л ю » и п р е в р а щ а л и с ь 
н садоводов-огородников . Образ моего В о р о п а е в а н а ч а л 
к о н к р е т и з и р о в а т ь с я . Я собирал его, к а к п ч е л а собира­
ет мед с цветов , и он , т а к и м о б р а з о м , с у м м и р о в а л в 
себе ч е р т ы м н о г и х р е а л ь н ы х л ю д е й , е щ е и п о сию по­
ру ж и в у щ и х в б л и з и м е н я , х о т я , к о н е ч н о , н и к о г о и з 
них ц е л и к о м не воспроизводит и н е повторяет . . . Н а к о ­
нец, многое я в л я е т с я п л о д о м м о е й а в т о р с к о й д о г а д к и , 

1 П . П а в л е н к о . П и с а т е л ь и ж и з н ь . М.„ «Советский пи-
гптгль», 1955, с. 180. 



к а к это всегда бывает , к о г д а л е п и ш ь не д о к у м е н т а л ь ­
н ы й , а о б о б щ е н н ы й портрет» ] . 

К а к в и д н о и з п е р е ч и с л е н н ы х п р и м е р о в , з а м ы с е л 
х у д о ж е с т в е н н о г о п р о и з в е д е н и я м о ж е т б ы т ь п р я м о и не­
посредственно с в я з а н с в п е ч а т л е н и я м и от к о н к р е т н ы х 
событий , но н е р е д к о эти с в я з и творческого з а м ы с л а с 
ж и з н е н н ы м и н а б л ю д е н и я м и п и с а т е л я , я в и в ш и м и с я 
т о л ч к о м к в о з н и к н о в е н и ю з а м ы с л а , о к а з ы в а ю т с я зна­
ч и т е л ь н о более о п о с р е д с т в о в а н н ы м и и с л о ж н ы м и . То 
и л и иное ж и з н е н н о е я в л е н и е иногда с л у ж и т л и ш ь воз­
б у д и т е л е м творческой м ы с л и , ф а н т а з и й п и с а т е л я , ко­
т о р а я о б р а щ а е т с я к с о б ы т и я м и я в л е н и я м иного рода . 

Об э т о м интересно р а с с к а з а л К . Ф е д и н в з а м е т к а х , 
к а с а ю щ и х с я р о ж д е н и я его д и л о г и и : « Д и л о г и я , состоя­
щ а я из р о м а н о в «Первые радости» и « Н е о б ы к н о в е н н о е 
л е т о » , б ы л а з а д у м а н а м н о ю п я т н а д ц а т ь лет н а з а д . Ко­
н е ч н о , тогда п р о и з в е д е н и е р и с о в а л о с ь м н е совсем 
и н ы м , н е ж е л и у з н а л и его теперь ч и т а т е л и . З и м о й 
1936 года я п р и е х а л в М и н с к — совершенно н е з н а к о ­
м ы й м н е город . В м о р о з н ы е , н е о б ы ч а й н о с о л н е ч н ы е 
д н и я у в и д е л о ж и в л е н н ы е п л о щ а д и , б е л о с н е ж н ы е 
с к в е р ы с р а с ч и щ е н н ы м и д о р о ж к а м и и к а к бы д в а го­
р о д а в о д н о м : к в а р т а л ы н о в ы х г р о м а д н ы х з д а н и й пе­
р е м е ж а л и с ь д е р е в я н н ы м и д о м и к а м и с т а р и н н ы х у л и ц . 
К о н т р а с т б ы л у д и в и т е л ь н ы й , но свет, чистота в о з д у х а , 
блеск снега о б ъ е д и н я л и п р о т и в о р е ч и я , п р е в р а щ а я го­
род в своеобразное с о з д а н и е искусства . Тогда , н а этих 
у л и ц а х , я очень с и л ь н о о щ у т и л , к а к н а ш а н о в а я дей­
ствительность п р о н и к а е т в с т а р у ю т к а н ь п р о ш л о г о . 
П р о н и к н о в е н и е с о в е р ш а е т с я бурно, но не с т и х и й н о . 
Т к а н ь р а з р ы в а е т с я т а м , где д о л ж н а быть разорва ­
н а и з а м е н е н а ж и в ы м и к л е т к а м и . В о р г а н и з о в а н н о й 
этой смене о т ж и в а ю щ и х ч а с т е й н о в ы м и з а л о ж е н ы и 
м ы с л ь с т р о и т е л я и чувство х у д о ж н и к а . Я с д е л а л тог­
да п е р в ы е з а п и с к и к б у д у щ е м у б о л ь ш о м у р о м а н у , 
к о т о р ы й п р е д с т а в л я л с я м н е р о м а н о м об искусстве , 
скорее всего, о т е а т р а л ь н о м искусстве , в ероятно — 
о ж е н щ и н е - а к т р и с е , о ее р а з в и т и и с д е т с к и х лет д о 
с л а в ы и п р и з н а н и я » 2 . 

1 П . П а в л е н к о . П и с а т е л ь и ж и з н ь , с. 181. 
2 К о н с т. Ф е д и н . П и с а т е л ь , искусство , время . М., «Совет­

с к и й п и с а т е л ь » , 1957, с. 516—517. 



П е р в о н а ч а л ь н ы й з а м ы с е л р о м а н а в ы з в а н непосред­
с т в е н н ы м и в п е ч а т л е н и я м и от ж и з н и , н о в п е ч а т л е н и я 
:>ти очень своеобразно т р а н с ф о р м и р о в а л и с ь в с о з н а н и и 
п и с а т е л я и п р и в е л и к м ы с л и об о б р а з а х , п р я м о и непо­
средственно не с в я з а н н ы х с т е м и я в л е н и я м и , к о т о р ы е 
в зволновали х у д о ж н и к а . Ф е д и н р а с с к а з ы в а е т о том , 
что он впоследствии не р а з в о з в р а щ а л с я к своему за­
м ы с л у — « г е р о и н я то у с т у п а л а место н о в ы м п р е д п о л а ­
г а е м ы м г е р о я м , то в ы д в и г а л а с ь вперед , сотни обстоя­
тельств ее ж и з н и у в о д и л и м е н я в р а з н ы е с т о р о н ы , 
з а п и с к и м о и у м н о ж а л и с ь , п а п к а , в которой они х р а н и ­
лись , б ы л а н а з в а н а м н о ю « Ш е с т в и е м а к т е р о в » . Оте­
чественная в о й н а о т о д в и н у л а в сторону з а м ы с е л этого 
р о м а н а . « К о г д а в н а ч а л е 1943 г о д а , — п и ш е т Ф е д и н , — 
я снова в з я л в р у к и и п е р е ч и т а л свои з а п и с к и , я уви­
дел весь р о м а н и н ы м и г л а з а м и . Все к а к бы с т а л о с 
головы н а ноги . П е р в о н а ч а л ь н а я т е м а и с к у с с т в а пока­
з а л а с ь м н е л и ш ь о д н и м и з м о т и в о в . Н а п е р в ы й п л а н 
в ы с т у п и л о н е ч т о более з н а ч и т е л ь н о е . Это б ы л а т е м а 
истории. . . Т е м а истории , в ы д в и н у в ш и с ь к а к г л а в н а я , 
р а с с т а в и л а по н о в ы м м е с т а м героев , п е р е р а с п р е д е л и л а 
их вес и п о к а з а л а , к о м у быть в центре . Она п о с т а в и л а 
впереди д р у г и х героев л ю д е й , с о д е р ж а н и е м ж и з н и ко­
т о р ы х б ы л о б у д у щ е е н а ш е й с т р а н ы , б ы л а борьба з а 
р е в о л ю ц и ю . «Шествие актеров» к а к н а з в а н и е о т п а л о 
вместе с д в у м я д е с я т к а м и д р у г и х н а з в а н и й , п р и х о д и в ­
ш и х н а ум» 1 . 

Все эти в ы с к а з ы в а н и я писателей не т о л ь к о р а с к р ы ­
вают процесс в о з н и к н о в е н и я з а м ы с л а , а з а т е м и идей­
но-творческой к о н ц е п ц и и л и т е р а т у р н о г о произведе­
н и я ; они п о к а з ы в а ю т т а к ж е , что т в о р ч е с к и е идеи , за­
х в а т ы в а ю щ и е п и с а т е л я , ж и в у т в его с о з н а н и и ч а щ е 
всего н е р а з д е л ь н о с п р е д с т а в л е н и я м и о судьбах героев , 
д е й с т в у ю щ и х л и ц п р о и з в е д е н и я , с э м о ц и о н а л ь н ы м 
в о с п р и я т и е м ж и з н и . 

Э м о ц и о н а л ь н а я н а с ы щ е н н о с т ь х у д о ж е с т в е н н о г о 
произведения составляет н е о т ъ е м л е м у ю особенность 
образного в о с с о з д а н и я действительности , особенность 
іюплощения т в о р ч е с к и х идей , р а з в и т и я х а р а к т е р о в . 
«В и с т и н н о п о э т и ч е с к и х п р о и з в е д е н и я х , — п и с а л Б е л и н -

1 К о н с т . Ф е д и н . Писатель , искусство , время, с. 517—518. 



с к и й , — м ы с л ь не я в л я е т с я о т в л е ч е н н ы м п о н я т и е м , 
в ы р а ж е н н ы м д о г м а т и ч е с к и , н о с о с т а в л я е т и х д у ш у , 
р а з л и т а я в н и х , к а к свет в х р у с т а л е . М ы с л ь в поэти­
ч е с к и х с о з д а н и я х , — это и х пафос, и л и п а г о с . Ч т о та­
кое п а ф о с ? — Страстное п р о н и к н о в е н и е и у в л е ч е н и е 
к а к о й - н и б у д ь идеею» *. В п я т о й статье о П у ш к и н е Бе­
л и н с к и й п и с а л : « . . . каждое поэтическое п р о и з в е д е н и е 
д о л ж н о б ы т ь п л о д о м п а ф о с а , д о л ж н о б ы т ь п р о н и к н у т о 
и м . Б е з п а ф о с а н е л ь з я п о н я т ь , ч т о з а с т а в и л о поэта 
в з я т ь с я за перо и д а л о ему с и л у и в о з м о ж н о с т ь н а ч а т ь 
и к о н ч и т ь и н о г д а д о в о л ь н о большое с о ч и н е н и е » 2 . 

С у ж д е н и я Б е л и н с к о г о о п о э т и ч е с к о м п а ф о с е во 
м н о г о м до сих пор с о х р а н я ю т свою силу . В н и х спра­
в е д л и в о п о д ч е р к н у т а и н е п р а в о м е р н о с т ь представле­
н и й об идее х у д о ж е с т в е н н о г о п р о и з в е д е н и я к а к чистой 
а б с т р а к ц и и , и а к т и в н о с т ь , ц е л е у с т р е м л е н н о с т ь твор­
чества п о д л и н н о г о х у д о ж н и к а . 

5 

В последние г о д ы у н а с ш и р о к о о б с у ж д а л с я вопрос 
о в о п л о щ е н и и в л и т е р а т у р е ж и з н е н н о й п р а в д ы , о соот­
н о ш е н и и и с с л е д о в а н и я ж и з н и и и д е й н ы х н а ч а л в 
х у д о ж е с т в е н н о м творчестве . В н е м а л о м к о л и ч е с т в е 
статей и к н и г п о д в е р г а л и с ь суровой к р и т и к е п р и у к р а ­
ш и в а н и е действительности , п о д м е н а п р а в д и в о г о ее изо­
б р а ж е н и я и д и л л и ч е с к и м и с х е м а м и , у х о д от художест ­
венного а н а л и з а с л о ж н ы х п р о т и в о р е ч и й ж и з н и , автор­
с к а я з а д а н н о с т ь и н ы х т в о р ч е с к и х р е ш е н и й — 
н е д о с т а т к и , я с н о п р о я в и в ш и е с я в п р о и з в е д е н и я х неко­
т о р ы х советских п и с а т е л е й в у с л о в и я х к у л ь т а лич­
ности . Г о р я ч у ю з а щ и т у ж и з н е н н о й п р а в д ы , к а к осно­
в ы искусства , в ы р а ж е н н у ю в этих с т а т ь я х и к н и г а х , 
м о ж н о в п о л н о й м е р е п о н я т ь . 

Вместе с тем не м о г л о не обратить н а себя внима­
н и е то обстоятельство , что п р а в д и в о е и з о б р а ж е н и е 
ж и з н и н е р е д к о обособлялось от и д е й н ы х п р и н ц и п о в 
творчества . Ч а с т о г о в о р и л о с ь о в о с с о з д а н и и п о д л и н н о й 

1 В . Г. Б е л и н с к и й. П о л и . с о б р . соч. , т. ѴП. M. , Изд-во А Н 
СССР, 1955, с. 657. 

2 Т а м ж е , с. 314. 



к а р т и н ы современной действительности , об о т р а ж е н и и 
п р а в д ы ж и з н и во всей ее полноте , и з н а ч и т е л ь н о р е ж е 
ш л а р е ч ь об общественной п о з и ц и и п и с а т е л я , столь 
н а ж н о й д л я п о н и м а н и я и х у д о ж е с т в е н н о г о р а с к р ы т и я 
с о ц и а л ь н ы х процессов . 

У д о с т а т о ч н о ш и р о к о г о к р у г а л ю д е й существует 
представление , что в о п л о щ е н и е в л и т е р а т у р е п р а в д ы 
ж и з н и — при н а л и ч и и доброй воли — н е с л о ж н о : ис-
грша с а м о о ч е в и д н а , о н а с т а н о в и т с я я с н о й п р и п е р в о м 
ж е с о п р и к о с н о в е н и и с ней . Н о это, к о н е ч н о , ч и с т а я 
и л л ю з и я . Д о «золота п р а в д ы » ч а с т о н е о б х о д и м о , к а к 
говорят , е щ е д о к о п а т ь с я , отсеяв его от м н о ж е с т в а р а з ­
н ы х п р и м е с е й и ш л а к о в . Ж и з н е н н а я п р а в д а н е терпит 
р а в н о д у ш и я и в е р х о г л я д с т в а . П о в е р х н о с т н ы й п о д х о д 
к действительности особенно вреден тогда , к о г д а воз­
н и к а ю т в о п р о с ы «откуда происходит» и «почему» — 
вопросы, о с в е щ е н и е к о т о р ы х тесно с в я з а н о с п р а в д и ­
в ы м и з о б р а ж е н и е м ж и з н и . 

Д л я того ч т о б ы н а б л ю д е н и я н а д я в л е н и я м и дей­
ствительности с т а л и тем , что с п о л н ы м о с н о в а н и е м мо­
ж е т быть н а з в а н о ж и з н е н н о й п р а в д о й , необходим не 
т о л ь к о отбор ф а к т о в , но и о п р е д е л е н н ы й в з г л я д н а 
процессы, п р о и с х о д я щ и е в о к р у ж а ю щ е м н а с м и р е , то 
и л и иное о т н о ш е н и е к н и м . И ч е м ш и р е к р у г я в л е н и й , 
к о т о р ы е н а б л ю д а е т и и з у ч а е т п и с а т е л ь , ч е м они с л о ж ­
нее, т ем более в а ж н ы о х в а т ы в а ю щ и е эту с л о ж н о с т ь 
о б о б щ а ю щ и е , ж и в ы е идеи , т ем более н е о б х о д и м а обще­
с т в е н н а я п о з и ц и я а в т о р а п р о и з в е д е н и я . 

В н а ш и д н и в н е к о т о р ы х к р у г а х творческой интел­
л и г е н ц и и н а б л ю д а е т с я и з в е с т н ы й с к е п т и ц и з м по отно­
ш е н и ю к о б щ и м и д е я м . В р а с с у ж д е н и я х о ж и з н е н н о й 
правде в р е м е н а м и с к в о з и т м ы с л ь , ч т о эти о б щ и е и д е и 
к а к р а з и ведут к з а д а н н ы м т в о р ч е с к и м р е ш е н и я м , 
к и с к а ж е н и ю ж и з н е н н о й п р а в д ы . Н о очевидно , ч т о все 
дело здесь не в и д е я х к а к т а к о в ы х , а в их х а р а к т е р е , 
в и х с о о т н о ш е н и и с р е а л ь н о й д е й с т в и т е л ь н о с т ь ю . 
В том с л у ч а е , е с л и и д е я , к а к о й бы интересной и пра-
» ильной в о б щ е м п л а н е она н и к а з а л а с ь , н а в я з ы в а е т с я 
к о н к р е т н о м у ж и з н е н н о м у м а т е р и а л у , естественно, ни­
чего х о р о ш е г о п о л у ч и т ь с я не м о ж е т . Е с л и ж е и д е я 
обхватывает, верно обобщает этот к о н к р е т н ы й матери-
I I л , верно в ы я в л я е т т е н д е н ц и и р а з в и т и я ж и з н и , ее 
роль о г р о м н а . 



Т а к к а к н е к о т о р ы е п р е д в з я т ы е п р е д с т а в л е н и я , несо­
м н е н н о , о т р и ц а т е л ь н о с к а з а л и с ь в р я д е п р о и з в е д е н и й 
советских п и с а т е л е й , то не л у ч ш е л и , п о л а г а ю т 
и н ы е с т о р о н н и к и «чистой» ж и з н е н н о й п р а в д ы , по­
просту обойтись без о б о б щ а ю щ и х идей , сосредоточив 
свои с и л ы н а простом в о с с о з д а н и и к а р т и н действи­
тельности . О д н а к о и г н о р и р о в а н и е ж и в ы х и д е й , к а к по­
к а з ы в а е т т в о р ч е с к а я п р а к т и к а , о т н ю д ь не п о м о г а е т во­
п л о щ е н и ю «чистой» ж и з н е н н о й п р а в д ы и н е р е д к о ве­
дет л и б о к м е л о ч н о с т и , н а т у р а л и з м у , л и б о к п р я м о м у 
и с к а ж е н и ю р е а л ь н о г о о б л и к а ж и з н и . 

К р о м е т о г о , — и это с о в е р ш е н н о о ч е в и д н о , — совет­
с к а я л и т е р а т у р а , к а к п о д л и н н о з р е л а я л и т е р а т у р а , не 
т о л ь к о исследует действительность , о т к р ы в а я в ней ра­
нее неизвестное , н о и н е и з м е н н о у т в е р ж д а е т н о в ы е на­
ч а л а ж и з н и , н о в ы е о т н о ш е н и я м е ж д у л ю д ь м и , подвер­
г а я к р и т и к е и о б л и ч е н и ю все то , что м е ш а е т р а з в и т и ю 
с о ц и а л и с т и ч е с к о г о общества , д у х о в н о м у , н р а в с т в е н н о ­
м у росту советского ч е л о в е к а . П о з н а в а т е л ь н а я и 
в о с п и т а т е л ь н а я ф у н к ц и и л и т е р а т у р ы о р г а н и ч е с к и свя­
з а н ы м е ж д у собой. П о п ы т к и п р о т и в о п о с т а в и т ь эти 
ф у н к ц и и о д н у д р у г о й л и б о свести сферу д е й с т в и я ли­
т е р а т у р ы к одной и з н и х не д а в а л и и не могут д а т ь 
п о л о ж и т е л ь н ы х р е з у л ь т а т о в . 

О б щ е с т в е н н а я п о з и ц и я п и с а т е л я о д и н а к о в о в а ж н а 
и н е о б х о д и м а п р и о с у щ е с т в л е н и и к а к п о з н а в а т е л ь н о й , 
т а к и в о с п и т а т е л ь н о й ф у н к ц и й л и т е р а т у р ы . П и с а т е л ь 
и л и г р а ж д а н и н — т а к о й д и л е м м ы не существует д л я 
советских х у д о ж н и к о в слова . К а ж д ы й п и с а т е л ь — 
г р а ж д а н и н , и к а ж д ы й из н и х — в меру своих способ­
ностей — в ы р а ж а е т свое в о с п р и я т и е я в л е н и й , свое об­
р а з н о е вид е ние д е й с т в и т е л ь н о с т и . 

З д е с ь н е л ь з я не о т м е т и т ь того, что н е д о в е р и е к 
т в о р ч е с к и м и д е я м с к а з ы в а е т с я и н а п о н и м а н и и р о л и 
х у д о ж е с т в е н н ы х обобщений , .их о т н о ш е н и и к м а т е р и а ­
л у д е й с т в и т е л ь н о с т и . Оно п р о я в л я е т с я п р е ж д е всего в 
о ц е н к е п р а в д ы ф а к т о в к а к р е а л ь н о г о и, по м н е н и ю 
н е к о т о р ы х т о в а р и щ е й , основного с о д е р ж а н и я л и т е р а ­
т у р н ы х п р о и з в е д е н и й . 

И з в е с т н о , ч т о л е ф о в ц ы в свое в р е м я в ы д в и н у л и 
и д е ю , с о г л а с н о которой л и т е р а т у р а ф а к т а н е и з б е ж н о 
д о л ж н а п р и й т и н а смену л и т е р а т у р е х у д о ж е с т в е н н о г о 
в ы м ы с л а . О д н и м и з о с н о в н ы х достоинств л и т е р а т у р н о -



го п р о и з в е д е н и я , с и х т о ч к и з р е н и я , б ы л а п о л н а я до­
стоверность о п и с ы в а е м о г о ; о н а п р о т и в о п о с т а в л я л а с ь 
в с я к о м у т в о р ч е с к о м у п р е т в о р е н и ю м а т е р и а л а действи­
тельности . И в н е д а в н и х в ы с т у п л е н и я х в з а щ и т у п р а в ­
д ы ф а к т о в я с н о з в у ч а л м о т и в «достоверности» , а 
вместе с н и м отчгетливо в ы с т у п а л а н е д о о ц е н к а с и л ы 
и з н а ч е н и я х у д о ж е с т в е н н о г о о б о б щ е н и я . Л е ф о в с к и е 
идеи о к а з а л и с ь б е с п л о д н ы м и . Н е т о с н о в а н и й п о л а г а т ь , 
что и п р е к л о н е н и е перед п р а в д о й ф а к т о в , в с т у п а ю щ е е 
в к о н ф л и к т с х у д о ж е с т в е н н ы м с и н т е з о м , м о ж е т при­
вести к к а к и м - л и б о к р у п н ы м т в о р ч е с к и м р е з у л ь т а т а м . 

Н е к о т о р ы е «левые» к р и т и к и во Ф р а н ц и и , Федера ­
тивной Р е с п у б л и к е Г е р м а н и и , И т а л и и в ы с т у п а ю т в на­
ш и д н и с з а щ и т о й того п о л о ж е н и я , что х у д о ж е с т в е н ­
н а я л и т е р а т у р а у с т а р е л а ; в силу своей консерватив­
ности о н а не м о ж е т в ы р а ж а т ь потребностей э п о х и и 
д о л ж н а б ы т ь з а м е н е н а р е п о р т а ж е м , п у б л и ц и с т и к о й . 
В этих в ы с т у п л е н и я х н е л ь з я не видеть своеобразного 
в о з р о ж д е н и я л е ф о в с к и х теорий . С о в р е м е н н ы е «левые» 
не х о т я т у ч и т ы в а т ь и с т о р и ч е с к и й опыт , о т к а з ы в а ю т с я 
п р и з н а т ь , ч т о р а з в и т и е к у л ь т у р ы н а ш е г о в р е м е н и до­
с т а т о ч н о о п р е д е л е н н о в ы я в и л о н е с о с т о я т е л ь н о с т ь 
в з г л я д о в Л е ф а , т а к ж е , к а к и и х собственных теорий . 
П р е т е н ц и о з н о н а с т р о е н н ы е к р и т и к и к р а й н е левого тол­
к а и г н о р и р у ю т о п ы т с о ц и а л и с т и ч е с к и х л и т е р а т у р , ко­
т о р ы й у б е д и т е л ь н о д е м о н с т р и р у е т к р у п н ы е т в о р ч е с к и е 
з а в о е в а н и я , д о с т и г н у т ы е и м и б л а г о д а р я тесной с в я з и 
с р е в о л ю ц и о н н ы м д е л о м , строительством нового обще­
ства . 

Е с л и г о в о р и т ь не о т е о р е т и ч е с к и х к о н ц е п ц и я х , а 
о с о в р е м е н н о м л и т е р а т у р н о м процессе , н е л ь з я н е обра­
т и т ь в н и м а н и я н а с р а в н и т е л ь н о ш и р о к о е распростра ­
н е н и е з а р у б е ж о м и у н а с т а к н а з ы в а е м о й д о к у м е н ­
т а л ь н о й л и т е р а т у р ы . П р и всем ее своеобразии , о н а — в 
л у ч ш и х своих о б р а з ц а х — о т н ю д ь не я в л я е т с я а н т и п о ­
д о м л и т е р а т у р ы х у д о ж е с т в е н н о г о в ы м ы с л а , ее, т а к 
с к а з а т ь , а л ь т е р н а т и в о й . В о п р е к и р а з н о г о рода теори­
я м — з н а ч и т е л ь н ы е л и т е р а т у р н ы е п р о и з в е д е н и я , со­
з д а н н ы е н а основе д о к у м е н т а л ь н о г о м а т е р и а л а , з а к л ю ­
ч а ю т в себе к а к о б щ и е идеи , т а к и ц е н н ы е т в о р ч е с к и е 
о б о б щ е н и я . Вне определенного отбора и к о м п о н о в к и 
это^о м а т е р и а л а , . вне р а с к р ы т и я в н е м х а р а к т е р н о г о , 
в п е ч а т л я ю щ е г о — д о к у м е н т а л ь н о е произведение неиз-
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б е ж н о п р е в р а щ а е т с я в н е ч т о бесформенное , л и ш е н н о е 
н а с т о я щ е г о э м о ц и о н а л ь н о г о з а р я д а . 

М е ж д у с о ч и н е н и я м и п о д ч е р к н у т о д о к у м е н т а л ь н о г о 
ж а н р а и п р о и з в е д е н и я м и , в к о т о р ы х о п р е д е л я ю щ у ю 
р о л ь играет х у д о ж е с т в е н н ы й в ы м ы с е л , с у щ е с т в у ю т 
своего р о д а « с м е ш а н н ы е » , п е р е х о д н ы е я в л е н и я . Исто­
р и я л и т е р а т у р ы з н а е т н е м а л о т в о р ч е с к и х с о з д а н и й , в 
центре к о т о р ы х н а х о д я т с я р е а л ь н ы е с о б ы т и я , судьба 
р е а л ь н ы х л ю д е й . В советской л и т е р а т у р е к ч и с л у тако­
го р о д а п р о и з в е д е н и й о т н о с я т с я , н а п р и м е р , « Ч а п а е в » 
Ф у р м а н о в а , « Ж е л е з н ы й поток» С е р а ф и м о в и ч а , « К а к 
з а к а л я л а с ь сталь» Островского , « М о л о д а я г в а р д и я » 
Ф а д е е в а , «Повесть о н а с т о я щ е м человеке» П о л е в о г о и 
д р у г и е . Соотношение в н и х собственно д о к у м е н т а л ь н о ­
го м а т е р и а л а и х у д о ж е с т в е н н о г о в ы м ы с л а р а з л и ч н о . 
О д н а к о не с а м о п о себе это соотношение , и н а ч е — не 
м е р а д о к у м е н т а л ь н о с т и , не д о л я в ы м ы с л а , в з я т ы е са­
м о с т о я т е л ь н о , о б у с л о в л и в а ю т силу этих л и т е р а т у р н ы х 
п р о и з в е д е н и й . Она н е о т д е л и м а от идей и образов , кото­
р ы е в о п л о щ е н ы в н и х . 

В с у ж д е н и я х о п р а в д е ф а к т о в к а к с о д е р ж а н и и и 
ц е л и творчества , в в ы с к а з ы в а н и я х о д о к у м е н т а л ь н о й 
л и т е р а т у р е н е р е д к о ж и з н е н н а я п р а в д а о т о ж д е с т в л я е т ­
с я с п р а в д о й х у д о ж е с т в е н н о й . Н о это, к а к известно , не 
одно и то ж е . Ж и з н е н н а я п р а в д а с т а н о в и т с я х у д о ж е с т ­
венной т о л ь к о тогда , к о г д а и з о б р а ж е н и е л ю д е й и собы­
тий , ч е л о в е ч е с к и х х а р а к т е р о в и их о т н о ш е н и й в лите­
р а т у р н о м п р о и з в е д е н и и приобретает с м ы с л и з н а ч е н и е 
т в о р ч е с к и х обобщений . П р и л ю б о м освоении ж и з н е н ­
ного м а т е р и а л а в л и т е р а т у р е , п р и л ю б о м х у д о ж е с т в е н ­
н о м его в о п л о щ е н и и в а ж н а я р о л ь п р и н а д л е ж и т твор­
ч е с к о й м ы с л и , общественной п о з и ц и и п и с а т е л я . 

Ф о р м и р о в а н и е м и р о в о з з р е н и я советского х у д о ж н и ­
к а иногда р и с у е т с я в е с ь м а просто — стоит п и с а т е л ю 
п р о ч е с т ь н е с к о л ь к о с о л и д н ы х м а р к с и с т с к и х к н и г , и 
этого у ж е в п о л н е д о с т а т о ч н о д л я того, ч т о б ы о в л а д е т ь 
п е р е д о в ы м м и р о в о з з р е н и е м эпохи . Н е к о т о р ы е литера ­
т о р ы , в свое в р е м я з н а к о м и в ш и е с я с о т д е л ь н ы м и 
м а р к с и с т с к и м и трудами*, у б е ж д е н ы в т о м , ч т о этого 
х в а т и т и м н а всю ж и з н ь . 

О д н а к о творческое в о с п р и я т и е марксистско -ленин­
ской теории , которое н а с у щ н о необходимо х у д о ж н и ­
к а м р а з н ы х родов о р у ж и я , отнюдь не сводится к эпи-



иодическому о з н а к о м л е н и ю с о т д е л ь н ы м и т р у д а м и и 
простому у с в о е н и ю тех и л и и н ы х п о л о ж е н и й . И д е й н о е 
развитие п и с а т е л я — это н е п р е р ы в н ы й процесс , тесно 
с и я з а н н ы й с его творчеством, с р е ш е н и е м п р о б л е м , воз­
н и к а ю щ и х в ж и з н и . 

М и р о в о з з р е н и е п и с а т е л я н е л ь з я о т д е л я т ь от того 
идейного к р у г о з о р а , к о т о р ы й х а р а к т е р и з у е т его иска ­
н и я и и н т е р е с ы , его д у х о в н ы й о б л и к . « Б ы т ь с в е к о м 
наравне» — это требование , в с у щ н о с т и , п р е д ъ я в л я л и 
к себе все п о д л и н н ы е х у д о ж н и к и слова ; в новом своем 
с о д е р ж а н и и оно и сейчас остается мерой и д е й н ы х , 
т в о р ч е с к и х с т р е м л е н и й п и с а т е л я . Т р е б о в а н и е это пред­
полагает п о д л и н н у ю ш и р о т у ж и з н е н н ы х интересов ху­
д о ж н и к а слова , з н а н и е и п о н и м а н и е и м р а з н о о б р а з ­
ных я в л е н и й современной ж и з н и , истории , р а з в и т и я 
ф и л о с о ф с к о й , с о ц и а л ь н о - п о л и т и ч е с к о й м ы с л и . Оно 
п р е д п о л а г а е т соприкосновение его и с к а н и й с пробле­
м а м и и з а в о е в а н и я м и современной н а у к и и т. д . И все 
это в т в о р ч е с к о м с о з н а н и и п и с а т е л я приобретает инди­
в и д у а л ь н о е претворение , с т а н о в я с ь ф а к т о м , я в л е н и е м 
его д у х о в н о й ж и з н и . 

Узость и д е й н о г о к р у г о з о р а о т р и ц а т е л ь н о с к а з ы в а ­
ется н а т в о р ч е с к о м р а з в и т и и и о ч е н ь т а л а н т л и в ы х пи­
сателей . Н а д е я с ь н а ч и с т у ю непосредственность твор­
чества , н а «нутро» , они быстро « в ы д ы х а ю т с я » . К а к 
часто в р о м а н а х и повестях р я д о м с х о р о ш о н а б л ю д е н ­
н ы м и и т а л а н т л и в о н а п и с а н н ы м и к а р т и н а м и прихо­
д и т с я в с т р е ч а т ь н е у к л ю ж и е , п р и м и т и в н ы е г л а в ы , от­
л и ч а ю щ и е с я б е з в к у с и ц е й , с в и д е т е л ь с т в у ю щ и е о я в н о й 
недостаточности , бедности к у л ь т у р ы и х а в т о р а . 

М н о г о г р а н н о с т ь в о с п р и я т и я м и р а о з н а ч а е т не толь­
ко у м е н и е п и с а т е л я видеть , н о и у м е н и е ч у в с т в о в а т ь 
ж и з н ь , ее п е р е л и в ы и о т т е н к и . М. Г о р ь к и й в свое вре­
м я п и с а л о м а л о й э м о ц и о н а л ь н о й г р а м о т н о с т и , свойст-
ненной н е к о т о р ы м л и т е р а т о р а м . «Они з н а к о м ы с и д е я ­
м и , — о т м е ч а л о н , — н о у н и х и д е и в з в е ш е н ы в пусто­
те, э м о ц и о н а л ь н о й о с н о в ы — не имеют» *. О ч е в и д н о , 
что э м о ц и о н а л ь н а я к у л ь т у р а п и с а т е л я с к а з ы в а е т с я во 
нсем с о д е р ж а н и и п р о и з в е д е н и я , в обрисовке челове­
ческих х а р а к т е р о в , ж и з н е н н ы х к о н ф л и к т о в , а не толь­
ко в и з о б р а ж е н и и д у ш е в н ы х п е р е ж и в а н и й героев . 

1 М. Г о р ь к и й . Собр. соч . в 30-ти т о м а х , т. 30, с. 418. 



Среди р а з л и ч н ы х я в л е н и й , х а р а к т е р и з у ю щ и х со­
в е т с к у ю л и т е р а т у р у недавнего и н ы н е ш н е г о в р емен и , 
следует о т м е т и т ь — в с в я з и с р а с с м а т р и в а е м о й те­
мой — н е к о т о р ы е о т р и ц а т е л ь н ы е т е н д е н ц и и . Это пре­
ж д е всего п а т е т и ч е с к а я д е к л а р а т и в н о с т ь и б е с к р ы л а я 
описательность . 

П а т е т и ч е с к а я д е к л а р а т и в н о с т ь о т ч е т л и в о п р о я в л я ­
ется тогда , к о г д а п и с а т е л ь , не у т р у ж д а я себя самосто­
я т е л ь н ы м и с с л е д о в а н и е м ж и з н и , просто и л л ю с т р и р у е т 
о б щ е и з в е с т н ы е п о л о ж е н и я и т е з и с ы , « п о д к р е п л я я » это 
б о л ь ш о й дозой витийственности . О т к р ы т и е н о в ы х я в ­
л е н и й и процессов в р е а л ь н о й действительности , рас­
с к а з о н о в о м и з а х в а т ы в а ю щ е и н т е р е с н о м в этом слу­
ч а е в н е м а л о й степени з а м е н я е т с я п а т е т и к о й и д и д а к ­
т и к о й . И н о г д а д и д а к т и к а и п а т е т и к а п е р е м е ж а ю т с я с 
л и р и к о й , в р е м е н а м и о н и соседствуют с ж и в о п и с н о й 
« н а т у р а л ь н о с т ь ю » , но р е з у л ь т а т от. этого н е с т а н о в и т с я 
более з н а ч и т е л ь н ы м . С е й ч а с ч и с л о т а к о г о р о д а д е к л а ­
р а т и в н ы х п р о и з в е д е н и й с и л ь н о у м е н ь ш и л о с ь . 

Н о з а т о б е с к р ы л а я о п и с а т е л ь н о с т ь , б ы т о в и з м про­
д о л ж а ю т о с т а в а т ь с я тем с е р ь е з н ы м и з ъ я н о м , с кото­
р ы м п р и х о д и т с я в с т р е ч а т ь с я о ч е н ь ч а с т о . О с н о в н ы е 
свойства о п и с а т е л ь н о с т и , б ы т о в и з м а н е р е д к о с в я з а н ы 
не с у з о с т ь ю и бедностью п р и в л е к а е м о г о ж и з н е н н о г о 
м а т е р и а л а , а скорее д а ж е с его и з л и ш е с т в о м . Некото ­
р ы е л и т е р а т о р ы у б е ж д е н ы в том , что все у в и д е н н о е 
и у с л ы ш а н н о е они о б я з а н ы в о з м о ж н о точнее п е р е д а т ь 
«в х у д о ж е с т в е н н ы х о б р а з а х » , особенно если они встре­
ч а ю т с я с чем-то е щ е не о п и с а н н ы м . Ж и з н е н н ы й м а т е ­
р и а л , к о т о р ы й эти л и т е р а т о р ы о с в а и в а ю т , з а ч а с т у ю 
п р е д с т а в л я е т н е с о м н е н н ы й интерес , но оттого, что ма­
т е р и а л этот не о с в е щ е н б о л ь ш о й т в о р ч е с к о й м ы с л ь ю 
и в своем с ы р о м , н е о б о б щ е н н о м в и д е входит в литера ­
т у р н о е произведение , он т е р я е т свое з н а ч е н и е . Отдель­
н ы е в ы р а з и т е л ь н ы е с ц е н ы , э п и з о д ы , д е т а л и н е р е д к о 
о к а з ы в а ю т с я з а в а л е н н ы м и горой повествовательного 
м у с о р а . 

Одновременно с э т и м в советском искусстве и лите­
р а т у р е с е й ч а с н а б л ю д а е т с я я в л е н и е , которое м о ж н о 
б ы л о бы н а з в а т ь п р и з е м л е н и е м г е р о я . Оно в ы с т у п а е т 
в р а з н ы х в и д а х . Тот о т р ы в героя от к о н к р е т н о й обста­
н о в к и , к о н к р е т н ы х у с л о в и й ж и з н и , к о т о р ы й в стр еч ал ­
с я в л и т е р а т у р е п р о ш л ы х лет , з а д а н н о с т ь п о в е д е н и я 



н е к о т о р ы х п о л о ж и т е л ь н ы х д е й с т в у ю щ и х л и ц , и х идеа­
л и з а ц и я в ы з в а л и серьезное противодействие . Преодо­
ление э т и х т е н д е н ц и й , естественно, в ы р а з и л о с ь в более 
глубоком интересе к п о в с е д н е в н ы м ч е л о в е ч е с к и м пе­
р е ж и в а н и я м , в более ш и р о к о м р а с к р ы т и и ч е л о в е к а , 
его д е я т е л ь н о с т и в к о н к р е т н ы х у с л о в и я х современной 
действительности . И это , н е с о м н е н н о , о ч е н ь п о л о ж и ­
тельное я в л е н и е . 

О д н а к о с т р е м л е н и е х а р а к т е р и з о в а т ь л ю д е й в и х 
повседневном б ы т и и п р и в е л о и к и н ы м ф о р м а м изоб­
р а ж е н и я г е р о я . Ч е л о в е к и н о г д а р а с с м а т р и в а е т с я пре­
и м у щ е с т в е н н о в к р у г у его и н д и в и д у а л ь н ы х , д о м а ш н и х 
интересов . С о ц и а л ь н ы е с в я з и , общественное дело чело­
века о т о д в и г а ю т с я н а з а д н и й п л а н либо д а ж е вовсе 
и с к л ю ч а ю т с я . Н е о г р а н и ч и в а я с ь э т и м , н е к о т о р ы е пи­
сатели , д р а м а т у р г и и р е ж и с с е р ы театра , а в т о р ы ки­
н о ф и л ь м о в п р о и з в о д я т с е н т и м е н т а л ь н о е «утепление» 
героев, которое , по и х м н е н и ю , д о л ж н о п р и в л е ч ь к про­
и з в е д е н и я м , г е р о я м ж и в у ю с и м п а т и ю ч и т а т е л е й , зри­
телей . 

Сейчас н е м а л о й п о п у л я р н о с т ь ю п о л ь з у е т с я твор­
ч е с к а я п о з и ц и я , с у т ь к о т о р о й сводится к т о м у , что 
писать , р а с с к а з ы в а т ь обо всем н у ж н о т и х о , п р и г л у ш е н ­
но, ш е п о т о м , а н е п л о х о бы д а ж е и з а и к а я с ь . У т в е р ж ­
дают, что в п р о ш л ы е в р е м е н а у н а с с у щ е с т в о в а л а уни­
ф и к а ц и я н а основе сильного голоса . Н о теперь некото­
рые т о в а р и щ и требуют у н и ф и к а ц и и н а основе ш е п о т а . 
У н и ф и к а ц и я ж е , к а к о й бы о н а н и б ы л а , ничего , к р о м е 
вреда , принести не м о ж е т . И т у т н е л ь з я не в с п о м н и т ь 
слова Г о г о л я , к о т о р ы й советовал «быть в ы с о к и м т а м , 
где в ы с о к п р е д м е т , б ы т ь р е з к и м и с м е л ы м , где истин­
но р е з к о е и смелое , б ы т ь с п о к о й н ы м и т и х и м , где не 
кипит п р о и с ш е с т в и е » . 

Ч е р т ы о п и с а т е л ь н о с т и н е р е д к о свойственны и р я д у 
произведений , а в т о р ы к о т о р ы х н а м е р е в а л и с ь д а т ь под­
л и н н о э п и ч е с к о е и з о б р а ж е н и е действительности . Со­
ветская л и т е р а т у р а имеет в своем з о л о т о м ф о н д е нема­
ло в ы д а ю щ и х с я п р о и з в е д е н и й э п и ч е с к о г о х а р а к т е р а , 
т а к и х , к а к « Ж и з н ь К л и м а С а м г и н а » , «Тихий Д о н » , 
« Х о ж д е н и е по м у к а м » , «Петр I» и другие . Эти произ -
иедения о т л и ч а е т не т о л ь к о ш и р о т а вовлеченного 
и н и х ж и з н е н н о г о м а т е р и а л а , не т о л ь к о и з о б р а ж е ­
ние судеб м н о г и х л ю д е й , н о и ц е л о с т н а я идейно-твор-



ч е с к а я к о н ц е п ц и я , г л у б и н а х у д о ж е с т в е н н ы х обоб­
щ е н и й . 

Н о и м е н н о о р и г и н а л ь н а я и д е й н о - т в о р ч е с к а я кон­
ц е п ц и я и отсутствует во м н о г и х п р о и з в е д е н и я х , кото­
р ы е , по з а м ы с л у и н ы х а в т о р о в , д о л ж н ы б ы т ь отнесены 
к ч и с л у эпопей . У в л е ч е н и е « м н о г о п л а н о в ы м и » , «мону­
м е н т а л ь н ы м и » п р о и з в е д е н и я м и п р о д о л ж а е т с я . Рома­
н ы - х р о н и к и , р о м а н ы - э п о п е и в т р е х - ч е т ы р е х т о м а х дав­
н о с ы п л ю т с я к а к и з р о г а и з о б и л и я . 

А в т о р о в м н о г и х не о ч е н ь у д а в ш и х с я « ш и р о к и х по­
лотен» н е в о з м о ж н о у п р е к н у т ь в н е з н а н и и т е х событий 
ж и з н и , к о т о р ы е о н и и з о б р а ж а ю т . Ч а щ е всего они усерд­
н о собирают , и з у ч а ю т ж и з н е н н ы й м а т е р и а л , м н о г о 
е здят , в с т р е ч а ю т с я с р а з л и ч н ы м и л ю д ь м и и т. д . Н о 
в своем и з у ч е н и и ж и з н и эти л и т е р а т о р ы н е р е д к о похо­
ж и н а М а ж а н д и , о к о т о р о м п и с а л Ф р а н с , — о н и не зна­
ют, чего х о т я т . 

Н е н а й д я своей т е м ы , не п о д н я в ш и с ь до целостного 
в з г л я д а н а п р о ц е с с ы ж и з н и , а в т о р ы н е к о т о р ы х «мону­
м е н т а л ь н ы х » п р о и з в е д е н и й идут по п у т и к а т а л о г и з а ­
ц и и д е й с т в и т е л ь н о с т и . С ц е н ы ( с а м и по себе н е р е д к о 
д а ж е п р и в л е к а т е л ь н ы е ) с л е д у ю т о д н а з а д р у г о й , не со­
з д а в а я , о д н а к о , г л у б о к и х х у д о ж е с т в е н н ы х обобщений, 
ш и р о к о й , п о д л и н н о э п и ч е с к о й к а р т и н ы ж и з н и . Мону­
м е н т а л ь н о с т и п и с а т е л ь здесь с т р е м и т с я д о с т и г н у т ь з а 
счет к о л и ч е с т в е н н ы х н а к о п л е н и й . Н о м о н у м е н т а л ь ­
ность и к о л и ч е с т в о — это не одно и то ж е . «Искусство 
д л я своего о б о б щ е н и я , — п и с а л А . Н . Т о л с т о й , — н е 
с т р е м и т с я к к о л и ч е с т в у о п ы т о в . И с к у с с т в о с т р е м и т с я 
к п о и с к а м характерного ф а к т а » ] . 

П р и х р о н и к а л ь н о - к а т а л о г и з а т о р с к о м подходе к 
ж и з н и р а з в и т и е х а р а к т е р а о с н о в н ы х д е й с т в у ю щ и х 
л и ц з а к а н ч и в а е т с я з а д о л г о до того , к а к з а в е р ш а е т с я 
с а м о п р о и з в е д е н и е . О ч е н ь часто м ы в с т р е ч а е м героев , 
к о т о р ы е , п е р е х о д я и з о д н о г о т о м а р о м а н а в д р у г о й , 
н и к а к не м е н я ю т с я , не п р и о б р е т а ю т н о в ы х черт в сво­
ем о б л и к е и в о б щ е м р а з в и т и и п о в е с т в о в а н и я я в л я ю т ­
с я , в с у щ н о с т и , « б е з р а б о т н ы м и » . 

И п р о и с х о д и т это н е р е д к о не по недостатку т а л а н ­
т а , а из-за о т с у т с т в и я б о л ь ш о й м ы с л и , из-за узости 

1 А . Н. Т о л с т о й . П о л н . собр . соч . , т. 13. М., Гослитиздат , 
1949, с. 409. 



и з о б р а з и т ь в свете и д е а л и з а ц и и то , ч т о п о д д а е т с я иде­
а л и з а ц и и е щ е м е н ь ш е , н е ж е л и ч у в с т в а с к р я г и , поте­
р я в ш е г о свои д е н ь г и . Н е у д и в и т е л ь н о , что вместо дра­
м ы у него п о л у ч и л а с ь тут особого р о д а с л е з л и в а я ко­
м е д и я , п р о и з в о д я щ а я в п е ч а т л е н и е к о л о с с а л ь н о й лите­
ратурной о ш и б к и » ! . 

О т р и ц а т е л ь н о е в л и я н и е л о ж н о й и д е и н а х у д о ж е с т ­
венное п р о и з в е д е н и е м о ж е т б ы т ь п о к а з а н о н а б о л ь ш о м 
количестве п р и м е р о в . Л е с к о в в р о м а н а х « Н е к у д а » 
(1864), «На н о ж а х » (1871), П и с е м с к и й в р о м а н е «Взба­
л а м у ч е н н о е море» (1863) н а р и с о в а л и л ю д е й молодого 
п о к о л е н и я 60-х годов п р о ш л о г о в е к а , разночинцев -де ­
м о к р а т о в . О т н о ш е н и е э т и х п и с а т е л е й к н о в ы м л ю д я м 
б ы л о о т р и ц а т е л ь н ы м . В о ц е н к е н е к о т о р ы х в а ж н е й ш и х 
событий в р е м е н и Л е с к о в и П и с е м с к и й и с х о д и л и и з 
л о ж н ы х в з г л я д о в . И и м е н н о поэтому они н е с м о г л и 
д а т ь верного и з о б р а ж е н и я п е р е д о в ы х р у с с к и х л ю д е й . 
Вопре ки и с т о р и ч е с к о й п р а в д е , Л е с к о в и П и с е м с к и й по­
к а з ы в а л и р а з н о ч и н ц е в - д е м о к р а т о в л и ш е н н ы м и в с я к и х 
м о р а л ь н ы х устоев , ц и н и ч н ы м и и н и з м е н н ы м и , ж а ж д у ­
щ и м и в л а с т и и в то ж е в р е м я не и м е ю щ и м и н и к а к о й 
р е а л ь н о й общественной п о ч в ы д л я своих с т р е м л е н и й . 
Т е н д е н ц и о з н о е и с к а ж е н и е действительности п р и в е л о 
Л е с к о в а и П и с е м с к о г о к т я ж е л ы м х у д о ж е с т в е н н ы м по­
р а ж е н и я м , от к о т о р ы х н е спас и х и б о л ь ш о й т а л а н т . 

И если в а н т и н и г и л и с т и ч е с к и х р о м а н а х Л е с к о в а и 
П и с е м с к о г о п р о я в и л о с ь л о ж н о е обличение , то в р я д е 
произведений п и с а т е л е й - н а р о д н и к о в о т р и ц а т е л ь н о ска­
з а л и с ь и д е а л и з а ц и я ж и з н и , и д е а л и з а ц и я о б щ и н ы , 
п о р е ф о р м е н н о й деревни в ц е л о м , в о п л о щ е н и е ф а л ь ш и ­
в ы х и д е а л о в . П а с т о р а л ь н ы м , с е н т и м е н т а л ь н о - у м и л и ­
т е л ь н ы м т о н о м п о в е с т в о в а н и я о т м е ч е н ы м н о г и е стра­
н и ц ы р о м а н а З л а т о в р а т с к о г о «Устои» . Этот х а р а к т е р 
повествования особенно я с н о в ы р а ж е н т а м , где р е ч ь 
идет о п а т р и а р х а л ь н о й я с н о с т и и чистоте д е р е в е н с к о й 
ж и з н и , о б е з ы с к у с с т в е н н о й м у д р о с т и о б щ и н н о г о у к л а ­
да , б л а г о т в о р н о м в л и я н и и о б щ и н ы н а быт, м о р а л ь 
к р е с т ь я н и н а . 

«Тут все о т к р ы т о , все я с н о , все н а г л а з а х у б о ж ь е г о 
с о л н ц а » , — п и с а л З л а т о в р а т с к и й в третьей ч а с т и 

1 Г. В. П л е х а н о в . И с к у с с т в о и л и т е р а т у р а . М., Г о с л и т и з 
Д І І г, 19ЦВ, с. 830—831. 



«Устоев» , р и с у я к а р т и н ы сельской и д и л л и и . Один из 
героев р о м а н а , М и н А ф а н а с ь е в и ч , р а з ъ я с н я я , в ч е м 
состоит к р е с т ь я н с к о е счастье , г о в о р и т : « . . .почему т ы 
с ч а с т л и в : потому ровен т ы , з авсегда б ы л ровен . Д у х 
у т е б я з а в с е г д а б ы л р о в н ы й , м я г к и й дух . . . Вот ч т о реч­
к а . Н е т р о ж ь т ы ее, не п р у д и , — и течет себе она т и х о , 
м и р н о , к а к берег идет , х о л м и к п о п а д е т — з е р к а л о м 
л я ж е т . . . Вот оно тут и есть , м у ж и ц к о е счастье , любез­
н ы й т ы м о й » . В этом и д е а л е м у ж и ц к о г о с ч а с т ь я я с н о 
в ы с т у п а е т п о э т и з а ц и я п а с с и в н о с т и , п р и с п о с о б л е н и я к 
ж и з н е н н ы м о б с т о я т е л ь с т в а м , и с а м а и д и л л и ч е с к а я 
г а р м о н и я ж и з н и р и с у е т с я л и ш ь к а к р е з у л ь т а т т а к о г о 
п р и с п о с о б л е н и я . 

И д е а л и з а ц и я п а т р и а р х а л ь н ы х «устоев» с и л ь н о 
п о р т и т р о м а н З л а т о в р а т с к о г о , р о м а н , и н т е р е с н ы м и 
с т р а н и ц а м и которого я в л я ю т с я к а к р а з о т р а ж е н и е 
б о р ь б ы п р о т и в «устоев» , п о к а з д и с г а р м о н и и , о с т р ы х 
к о л л и з и й , в о з н и к ш и х в п о р е ф о р м е н н о й деревне . Тяго­
т е н и е к и д и л л и и , л о ж н а я и д е а л и з а ц и я п а т р и а р х а л ь ­
н о с т и , о б щ и н н ы х н а ч а л о ч е н ь с н и з и л и п о з н а в а т е л ь ­
ное , х у д о ж е с т в е н н о е з н а ч е н и е и р я д а д р у г и х произве­
д е н и й н а р о д н и ч е с к о й л и т е р а т у р ы . 

В р е м я н а к а н у н е 1905 года , период п о д ъ е м а рево­
л ю ц и о н н о г о д в и ж е н и я в Р о с с и и н а ш л и о т р а ж е н и е в 
р а с с к а з а х , п о в е с т я х и п ь е с а х Л . А н д р е е в а . Это «Крас­
н ы й с м е х » , « Р а с с к а з о семи п о в е ш е н н ы х » , «Губерна­
тор» и д р . П о с л е с п а д а р е в о л ю ц и о н н о й в о л н ы Л . А н д ­
реев создает п р о и з в е д е н и я , в к о т о р ы х з в у ч а т м о т и в ы 
п е с с и м и з м а , н е в е р и я в т в о р ч е с к и е с и л ы ч е л о в е к а , в 
в о з м о ж н о с т ь и з м е н и т ь и у л у ч ш и т ь о б щ е с т в е н н ы й по­
р я д о к . К э т и м п р о и з в е д е н и я м п р и м ы к а е т и его пьеса 
«Царь-голод» (1908). 

Я в л я ю щ а я с я о т к л и к о м н а н е д а в н и е рев о л ю ци о н­
н ы е с о б ы т и я , она п р е д с т а в л я е т собой п о п ы т к у ее авто­
р а к а к б ы подвести итоги п р о и с ш е д ш е м у . Ш и р о к о 
и с п о л ь з у я о б р а з ы - с и м в о л ы (смерти , ц а р я - г о л о д а , вре­
м е н и и т. д.) , Л . А н д р е е в рисует бунт г о л о д н ы х , обездо­
л е н н ы х против в л а с т ь и м у щ и х , против с ы т ы х . А в т о р 
р а з в е р т ы в а е т действие п р е и м у щ е с т в е н н о в м а с с о в ы х 
с ц е н а х , в к о т о р ы х в ы с т у п а е т н а х о д я щ а я с я под в л и я ­
н и е м т е м н ы х и н с т и н к т о в и страстей т о л п а , и л и ш ь 
кое-когда п о я в л я ю т с я э п и з о д и ч е с к и е ф и г у р ы , олице­
т в о р я ю щ и е те и л и и н ы е я в л е н и я ж и з н и . 



О с н о в н а я и д е я « Ц а р ь - г о л о д а » — л о ж н а я . Р е в о л ю ­
ц и о н н у ю борьбу, восстание с о ц и а л ь н ы х н и з о в , н а р о д а 
против с о ц и а л ь н о й н е с п р а в е д л и в о с т и Л . А н д р е е в рису­
ет к а к с т и х и й н ы й и б е с с м ы с л е н н ы й бунт . В прологе 
пьесы Ц а р ь - г о л о д , о б р а щ а я с ь к В р е м е н и , г о в о р и т : 
«Время н а с т а л о , с т а р и к ! З е м л я г о л о д н а . Она п о л н а 
с т о н а м и . Она грезит б у н т о м . У д а р ь ж е в твой к о л о к о л , 
с т а р и к , р а з д е р и до у ш е й его м е д н у ю г л о т к у ! П у с т ь не 
будет с п я щ и х » . В пьесе н е м а л о с и л ь н ы х сцен , рисую­
щ и х с т р а д а н и я г о л о д н ы х и о б е з д о л е н н ы х , н о обездо­
л е н н ы е все ж е п р е д с т а ю т л ю д ь м и , к о т о р ы м и в л а д е е т 
ж а ж д а мести и р а з р у ш е н и я . 

В л е к о м ы е г о л о д о м , о н и п о д н и м а ю т бунт и уничто ­
ж а ю т все , ч т о м о г у т у н и ч т о ж и т ь , н а в о д я у ж а с н а 
в л а с т ь и м у щ и х . О д н а к о с т р а х господ перед бунтом го­
л о д н ы х с к о р о п р о х о д и т . Ц а р ь - г о л о д , п о д н я в ш и й этот 
бунт, с а м ж е и п р и в о д и т о б е з д о л е н н ы х к т я ж е л о м у 
п о р а ж е н и ю . Обессиленные и п о д а в л е н н ы е г о л о д о м , 
они гибнут , не д о б и в ш и с ь н и ч е г о . В л а с т ь и м у щ и е ли­
куют , о д е р ж а в победу. И все это н е и з б е ж н о , т а к о в вы­
вод, к о т о р ы й следует и з п ь е с ы Л . А н д р е е в а . И и м е н н о 
потому, что «Царь-голод» п р е д в з я т о о т р а ж а е т ж и з н е н ­
н ы е с о б ы т и я , пьеса о с т а в л я е т в п е ч а т л е н и е искусствен­
ности ; в н е й все в р е м я о щ у щ а е т с я н е в е р н а я а в т о р с к а я 
т е н д е н ц и я . 

Совершенно о т л и ч н ы м от того п у т и , по к о т о р о м у 
шел Л . А н д р е е в , б ы л т в о р ч е с к и й п у т ь М. Г о р ь к о г о . 
В г о д ы р е а к ц и и М. Г о р ь к и й г о р я ч о б и ч е в а л ренегатов-
отступников . В повести «Лето» , в о к у р о в с к о м ц и к л е , 
в п ь е с а х « П о с л е д н и е » , «Васса Ж е л е з н о в а » п и с а т е л ь 
подверг к р и т и к е о к у р о в с к у ю инертность , п а с с и в н о с т ь , 
примирение с м е р з о с т я м и ж и з н и . Н о н е к о т о р ы е л о ж ­
ные идеи о т р и ц а т е л ь н о с к а з а л и с ь и в творчестве Горь­
кого этого п е р и о д а . И д е и богостроительства , к о т о р ы м и 
одно в р е м я у в л е к а л с я М. Г о р ь к и й , п о л у ч и л и в ы р а ж е ­
ние в его повести «Исповедь» , и и м е н н о о н и определи­
ли ее н е у д а ч у . Относительно «Исповеди» В . И . Л е н и н , 
к а к известно , н а п и с а л Г о р ь к о м у п и с ь м о , в к о т о р о м 
подверг повесть с у р о в о м у к р и т и ч е с к о м у а н а л и з у ; 
письмо это , о д н а к о , не б ы л о о т о с л а н о — в с в я з и со 
с л о ж н ы м и о б с т о я т е л ь с т в а м и и д е й н о - ф и л о с о ф с к о й 
борьбы в то в р е м я . П о з ж е В . И . Л е н и н в ы с к а з а л 



M . Г о р ь к о м у свое о т р и ц а т е л ь н о е о т н о ш е н и е к и д е я м 
богостроительства и б о г о и с к а т е л ь с т в а . 

Р а с с м а т р и в а я в л и я н и е л о ж н о й идеи н а х у д о ж е с т ­
в е н н у ю т к а н ь п р о и з в е д е н и я , м ы , о д н а к о , н е м о ж е м и 
не д о л ж н ы п р и й т и к в ы в о д у , что с а м о по себе н а л и ч и е 
л о ж н о й и д е и в п р о и з в е д е н и и о б у с л о в л и в а е т его непо­
л н о ц е н н о с т ь и л и п о р о ч н о с т ь . О с н о в н ы м и р е ш а ю щ и м 
здесь я в л я е т с я вопрос о месте этой и д е и в п р о б л е м а т и ­
к е и х у д о ж е с т в е н н о й с т р у к т у р е п р о и з в е д е н и я . Опреде­
л я е т л и она п а ф о с всего п р о и з в е д е н и я , и л и ж е з а н и м а ­
ет с р а в н и т е л ь н о второстепенное место , п о д ч и н е н о л и 
ей и з о б р а ж е н и е я в л е н и й ж и з н и , и л и ж е оно н а х о д и т с я 
в т о м и л и и н о м п р о т и в о р е ч и и , с т о л к н о в е н и и с л о ж н о й 
и д е е й , — все это и требует к о н к р е т н о г о в ы я с н е н и я . 
Н е о б х о д и м о , с л е д о в а т е л ь н о , о п р е д е л и т ь соотношение 
л о ж н о й и д е и с общей к о н ц е п ц и е й п р о и з в е д е н и я , с его 
п а ф о с о м , с о о т н о ш е н и е этой -идеи с о т р а ж е н и е м р е а л ь ­
н о й д е й с т в и т е л ь н о с т и . 

В п ь е с а х Островского «Не в свои с а н и не с а д и с ь » , 
«Бедность не порок» н е с о м н е н н о с к а з а л а с ь и з в е с т н а я 
и д е а л и з а ц и я с т а р и н ы . Это в свое в р е м я о т м е ч а л Чер ­
н ы ш е в с к и й , у к а з ы в а я н а то , что О с т р о в с к и й в «Бед­
ности не п о р о к » «пишет апотеозу с т а р и н н о г о быта , ка ­
к и м п р е д с т а в л я е т с я ему с о в р е м е н н ы й быт н е к о т о р о й 
ч а с т и к у п е ч е с к о г о о б щ е с т в а ; поэтому он с т а р а е т с я вы­
с т а в и т ь н а вид все п о э т и ч е с к и е его ч е р т ы » *. О д н а к о 
н е п р а в и л ь н о б ы л о бы п о л а г а т ь , что и д е а л и з а ц и я ста­
р и н н о г о быта , и м е ю щ а я с я в н а з в а н н ы х п ь е с а х Остров­
ского , о п р е д е л я е т все и х с о д е р ж а н и е и в особенности 
с о д е р ж а н и е «Бедности н е п о р о к » . 

Ведь и м е н н о в этой пьесе д р а м а т у р г д а л т а к о е за­
м е ч а т е л ь н о е х у д о ж е с т в е н н о е обобщение , к а к образ 
К о р ш у н о в а , о б р а з своеобразного « м е щ а н и н а во дво­
р я н с т в е » , с а м о д о в о л ь н о г о х и щ н и к а , ч у в с т в у ю щ е г о 
свою с и л у , с т р е м я щ е г о с я п е р е н я т ь «европейские» обы­
ч а и и м о д ы , в то ж е в р е м я грубо п о п и р а ю щ е г о челове­
ч е с к о е достоинство т а к и л и и н а ч е з а в и с и м ы х от него 
л ю д е й . В пьесе «Бедность не порок» Островский в ы в е л 
и т а к у ю я р к у ю с а м о б ы т н у ю ф и г у р у , к а к Л ю б и м Тор­
цов , ф и г у р у ч е л о в е к а , и с п ы т а в ш е г о п р е в р а т н о с т и судь­
бы, свободного от м н о г и х п р е д р а с с у д к о в , в ы с т у п а ю щ е -

* Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й . П о л н . собр . соч . , т. I I , с. 239. 



го в к а ч е с т в е г о р я ч е г о з а щ и т н и к а чести и совести, сво­
боды ч е л о в е ч е с к и х чувств . Д а и д р у г и е о б р а з ы «Бед­
ности не порок» — Гордей Т о р ц о в , П е л а г е я Е г о р о в н а , 
Митя — п р е д с т а в л я ю т собой ж и в ы е и и н т е р е с н ы е че­
ловеческие х а р а к т е р ы . 

Одна и з о с н о в н ы х т е м р о м а н а Достоевского «Под­
росток» — с о ц и а л ь н ы й хаос , р а з л о ж е н и е , р а з ъ е д и н е ­
ние л ю д е й в с о в р е м е н н у ю э п о х у . «Во всем и д е я р а з л о ­
ж е н и я , — п и с а л Достоевский , д е л а я п е р в о н а ч а л ь н ы е 
н а б р о с к и к р о м а н у , — ибо все врозь и н и к а к и х н е оста­
ется с в я з е й не т о л ь к о в р у с с к о м семействе , н о д а ж е 
просто м е ж д у л ю д ь м и . Д а ж е д е т и в р о з ь . Разложе­
ние— главная видимая мысль романа» ! . 

В ' о п р е д е л е н н о й с в я з и с этой идеей в «Подростке» 
р а з в и в а е т с я и м ы с л ь о том , что п о д л и н н ы м х р а н и т е ­
л е м с о ц и а л ь н ы х , к у л ь т у р н ы х ценностей , обществен­
н ы х устоев я в л я е т с я д в о р я н с т в о в л и ц е его л у ч ш и х 
п р е д с т а в и т е л е й . В этой среде — по с л о в а м одного и з 
героев р о м а н а — есть « з а к о н ч е н н ы е ф о р м ы ч е с т и и 
долга , чего , к р о м е д в о р я н с т в а , н и г д е на Р у с и н е толь­
ко нет з а к о н ч е н н о г о , но д а ж е н и г д е и не н а ч а т о . . . Б о ­
ж е , д а у н а с и м е н н о в а ж н е е всего х о т ь к а к о й - н и б у д ь , 
д а свой, н а к о н е ц , п о р я д о к ! В т о м з а к л ю ч а л а с ь н а д е ж ­
да и , т а к с к а з а т ь , о т д ы х : х о т ь что-нибудь , н а к о н е ц , 
построенное, а н е в е ч н а я э т а л о м к а , н е л е т а ю щ и е по­
всюду щ е п к и , не м у с о р и сор , и з к о т о р ы х вот у ж е 
двести лет все н и ч е г о не в ы х о д и т » 2 . 

И если в е д у щ а я м ы с л ь р о м а н а верно р а с к р ы в а л а 
х а р а к т е р н ы е ч е р т ы , т е н д е н ц и и с о ц и а л ь н о г о р а з в и т и я 
и я в и л а с ь и с х о д н ы м н а ч а л о м д л я г л у б о к и х и я р к и х 
х у д о ж е с т в е н н ы х обобщений , то в т о р а я и д е я , которой 
Достоевский т а к ж е п р и д а в а л в а ж н о е з н а ч е н и е , б ы л а 
л о ж н о й . Она о т р а з и л а с ь в «Подростке» п р е ж д е всего 
в обрисовке В е р с и л о в а , к о т о р ы й , н е с м о т р я н а все свои 
п а д е н и я , все свои слабости , п о д л и н н ы й а р и с т о к р а т ду­
ха , о т л и ч а ю щ и й с я ш и р о т о й у м а , п р о н и ц а т е л ь н о с т ь ю , 
и е л и к о д у ш и е м . Ве рсилов г о р я ч о л ю б и т Р о с с и ю и верит 
it ее б у д у щ е е . Н о с у д ь б ы Р о с с и и д л я него н е о т д е л и м ы 
от судеб д в о р я н с т в а . 

1 « Л и т е р а т у р н о е н а с л е д с т в о » , т. 77. М., 1965, с. 69. 
а Ф. М. Д о с т о е в с к и й . Собр. с о ч . в 10-ти т о м а х , т. 8. М., 

Гоглитиздат , 1957, с. 622—623. 



М ы с л ь об и с т о р и ч е с к о й м и с с и и д в о р я н с т в а п р о я в ­
л я е т с я и в к р и т и ч е с к о м и з о б р а ж е н и и м о л о д ы х м е ч т а ­
телей -демократов и з к р у ж к а Д е р г а ч е в а , и в н е к о т о р ы х 
д р у г и х э п и з о д а х р о м а н а . О д н а к о и д е я эта н е о к а з а л а 
существенного в л и я н и я н а о с н о в н ы е з в е н ь я повество­
в а н и я , и с п о л н е н н о г о б о л ь ш о й ж и з н е н н о й п р а в д ы . 

9 

Существуют м н о г о ч и с л е н н ы е свидетельства круп­
н ы х х у д о ж н и к о в слова о т о м , к а к ж и з н ь л о м а е т перво­
н а ч а л ь н ы е з а м ы с л ы , в л а с т н о п о д ч и н я е т себе твор­
ческое в о о б р а ж е н и е х у д о ж н и к а , з а с т а в л я е т н а р у ш и т ь 
у ж е с о з д а н н у ю к о н ц е п ц и ю п р о и з в е д е н и я и л и пред­
с т а в л е н и е об о т д е л ь н ы х г е р о я х . 

В процессе р а б о т ы н а д р о м а н о м «Воскресение» Л е в 
Толстой н е о д н о к р а т н о и з м е н я л м н о г и е о б р а з ы и ситуа­
ц и и п р о и з в е д е н и я . П и с а т е л ь в н а ч а л е н а м е ч а л , н а п р и ­
м е р , с л е д у ю щ е е з а в е р ш е н и е событий в р о м а н е : К а т ю ­
ш а М а с л о в а в ы х о д и т з а м у ж з а Н е х л ю д о в а , они поки­
д а ю т Р о с с и ю и п о с е л я ю т с я в А н г л и и . О д н а к о , почувст­
вовав , что т а к о е р а з в и т и е д е й с т в и я не соответствует 
и всему п а ф о с у р о м а н а , и л о г и к е и з о б р а ж а е м ы х ха ­
р а к т е р о в , п и с а т е л ь быстро о т к а з а л с я от него . « Х у д о ж ­
н и к т о л ь к о п о т о м у и х у д о ж н и к , — з а я в л я л Т о л с т о й , — 
что он в и д и т п р е д м е т ы н е т а к , к а к хочет в и д е т ь , а т а к , 
к а к они есть» К О п и р а я с ь н а свой б о л ь ш о й т в о р ч е с к и й 
опыт , Л . Толстой п и с а л о д н о м у и з своих корреспонден­
т о в : « Ж и в и т е ж и з н ь ю о п и с ы в а е м ы х л и ц , о п и с ы в а й т е 
в о б р а з а х и х в н у т р е н н и е о щ у щ е н и я ; и с а м и л и ц а сде­
л а ю т то , что и м н у ж н о по и х х а р а к т е р а м с д е л а т ь , то 
есть с а м а собой п р и д у м а е т с я , я в и т с я р а з в я з к а , в ы т е к а ­
ю щ а я из х а р а к т е р а и п о л о ж е н и я лиц. . .» 2 

Очень с л о ж н о й и во м н о г о м м у ч и т е л ь н о й б ы л а ра­
бота Ф л о б е р а н а д р о м а н о м « М а д а м Б о в а р и » . И Ф л о б е р 
д а л е к о н е с р а з у « н а ш е л » тот х а р а к т е р г л а в н о й герои­
н и , к а к и м он предстает перед н а м и в р о м а н е . В на­
ч а л ь н ы х р е д а к ц и я х в о б р а з е Б о в а р и б ы л и п о д ч е р к н у ­
т ы м о м е н т ы ф и з и о л о г и ч е с к и е , и л и ш ь п о з ж е п и с а т е л ь 

1 Л . H . Т о л с т о й. П о л и . собр . соч . , т. 30, с. 20. 
2 Т а м ж е, т. 63, с. 424. 



и м д в и н у л н а п е р в ы й п л а н с л о ж н ы й п с и х о л о г и ч е с к и й 
рисунок г е р о и н и . Р а б о т а я н а д р о м а н о м , Ф л о б е р откры­
вал и д л я с а м о г о себя л о г и к у х а р а к т е р о в действую­
щ и х л и ц , л о г и к у и х п о в е д е н и я . 

Х а р а к т е р и з у я работу В а л ь т е р а Скотта н а д его ро­
м а н а м и , Б а л ь з а к п и с а л : « . . .Вальтер Скотт о т с т у п а л от 
своих п е р в о н а ч а л ь н ы х п л а н о в , в ы р а б о т а н н ы х , впро­
чем, с той г л у б и н о й , к о т о р а я о т л и ч а е т ш о т л а н д с к и й 
х а р а к т е р ; к о м п о з и ц и я его п р о и з в е д е н и й л о м а л а с ь в 
результате р а з в и т и я х а р а к т е р о в н е к о т о р ы х действую­
щ и х л и ц . О б л е к а я в п л о т ь я р к и й р и с у н о к , к о т о р ы й 
к а ж д ы й х у д о ж н и к слова н а н о с и т н а полотно в своем 
мозгу , он в и д е л , к а к в ы р а с т а ю т , словно в к и т а й с к о м 
театре теней , то п р и в л е к а т е л ь н о е л и ц о , то в е л и к о л е п ­
ная ж и з н ь , то не в и д а н н ы й дотоле х а р а к т е р ; и х о т я 
р а н ь ш е они д о л ж н ы б ы л и з а н и м а т ь л и ш ь с к р о м н о е 
место, т еперь он р а з р е ш и л и м с удобством распола ­
гаться в своем произведении» К 

И з м е н е н и я творческого з а м ы с л а в процессе рабо­
ты , с л е д о в а н и е л о г и к е х а р а к т е р о в — это не индивиду­
а л ь н а я особенность Толстого и л и В а л ь т е р а Скотта , а 
особенность образного освоения ж и з н е н н о г о м а т е р и а ­
ла , с к о т о р ы м о ч е н ь часто в с т р е ч а е т с я х у д о ж н и к сло­
ва. В о т з ы в е об одной пьесе Г о р ь к и й о т м е ч а л : « М о ж н о 
с к а з а т ь , что д л я д р а м ы требуется к р о м е т а л а н т а лите­
ратурного е щ е в е л и к о е у м е н и е с о з д а в а т ь с т о л к н о в е н и е 
ж е л а н и й , н а м е р е н и й , у м е н и е р а з р е ш а т ь и х быстро , с 
неотразимой л о г и к о й , п р и ч е м этой л о г и к о й р у к о в о д и т 
не п р о и з в о л а в т о р а , а с и л а с а м и х ф а к т о в , х а р а к т е р о в , 
чувств» 2 . 

Об этом ж е п и с а л и А . Н . Т о л с т о й : « П е р с о н а ж и 
д о л ж н ы ж и т ь с а м о с т о я т е л ь н о й ж и з н ь ю . И х т о л ь к о 
п о д т а л к и в а е ш ь к з а д у м а н н о й ц е л и . Н о и н о г д а они 
п.чрывают весь п л а н работы , и у ж е не я , а они м е н я 
н а ч и н а ю т в о л о ч и т ь к ц е л и , к о т о р а я не б ы л а пред-
мпдена. Т а к о й бунт п е р с о н а ж е й дает л у ч ш и е стра­
ницы» 3 . 

Воздействие л о г и к и с а м о й ж и з н и н а т в о р ч е с к и й 
процесс х у д о ж н и к а имеет в той и л и иной м е р е всеоб-

1 О. Б а л ь з а к. Собр. с о ч . в 15-ти т о м а х , т. 15, с. 472. 
1 «Горький об и с к у с с т в е » . М. — Л . , «Искусство» , 1940, с. 178. 
" А . Н. Т о л с т о й. П о л и . собр . соч . , т. 13, с. 553. 



щ и й х а р а к т е р , н о п р о я в л я е т с я эта з а к о н о м е р н о с т ь по-
р а з н о м у в творчестве р а з л и ч н ы х х у д о ж н и к о в с л о в а , 
п и с а т е л е й р а з н ы х эпох . Это р а з л и ч и е з а в и с и т к а к от 
с в о е о б р а з и я идейно-творческих п р и н ц и п о в , свойствен­
н ы х т о м у и л и и н о м у п и с а т е л ю , т а к и от ф о р м его втор­
ж е н и я в д е й с т в и т е л ь н о с т ь . 

И тут н е о б х о д и м о у к а з а т ь н а то п р о т и в о р е ч и е м е ж ­
ду с у б ъ е к т и в н ы м и н а м е р е н и я м и п и с а т е л я и о б ъ е к ­
т и в н ы м с м ы с л о м , с у щ н о с т ь ю его х у д о ж е с т в е н н ы х обоб­
щ е н и й , к о т о р ы е н е р е д к о н а б л ю д а ю т с я в и с т о р и и ли­
т е р а т у р ы . М ы и м е е м в в и д у здесь не п р о т и в о р е ч и е 
м е ж д у л о ж н о й идеей и х у д о ж е с т в е н н ы м о б о б щ е н и е м 
п и с а т е л я , о к о т о р о м ш л а р е ч ь р а н е е . В д а н н о м слу­
ч а е м ы п р е ж д е всего г о в о р и м о тех р а с х о ж д е н и я х 
м е ж д у и д е й н о й т е н д е н ц и е й и р е з у л ь т а т а м и т в о р ч е с к о ­
го т р у д а , к о т о р ы е н е р е д к о в о з н и к а ю т и у п и с а т е л е й , 
с т о я щ и х н а п р о г р е с с и в н ы х и д е й н ы х п о з и ц и я х . 

Х у д о ж е с т в е н н ы е о б о б щ е н и я , с о з д а н н ы е Т у р г е н е ­
в ы м в р о м а н а х « Р у д и н » , « Н а к а н у н е » , «Отцы и д е т и » , 
ш и р е той общественно-политической т е н д е н ц и и , кото­
р а я л е ж а л а в и х основе . И не т о л ь к о ш и р е , но и н а х о ­
д я т с я в о п р е д е л е н н о м п р о т и в о р е ч и и с н е й . Д о сих п о р 
м ы в с т р е ч а е м с я с у п о р н ы м и п о п ы т к а м и п о с т а в и т ь 
з н а к р а в е н с т в а м е ж д у х у д о ж е с т в е н н ы м и о б р а з а м и 
Т у р г е н е в а и его п о л и т и ч е с к и м и в з г л я д а м и , п р и в е с т и 
те и д р у г и е к о б щ е м у з н а м е н а т е л ю . Н о п о п ы т к и эти , 
и м е ю щ и е в у л ь г а р н о - с о ц и о л о г и ч е с к и й х а р а к т е р , н е и з ­
м е н н о к о н ч а л и с ь п р о в а л о м , ибо они о з н а ч а л и п р и н и ­
ж е н и е , у м а л е н и е о б ъ е к т и в н о г о с м ы с л а з а м е ч а т е л ь н ы х 
т у р г е н е в с к и х образов . 

П о своим п о л и т и ч е с к и м в з г л я д а м Т у р г е н е в б ы л , 
к а к известно , л и б е р а л о м . М и р о в о з з р е н и е его , в з я т о е в 
ц е л о м , о т л и ч а л о с ь б о л ь ш о й с л о ж н о с т ь ю , в о ц е н к е м н о ­
г и х я в л е н и й ж и з н и он з а н и м а л прогрессивные пози­
ц и и . Добролюбов п и с а л о Т у р г е н е в е : «Он быстро уга ­
д ы в а л н о в ы е потребности , н о в ы е идеи , в н о с и м ы е в 
общественное с о з н а н и е , и в своих п р о и з в е д е н и я х непре­
м е н н о о б р а щ а л ( с к о л ь к о п о з в о л я л и обстоятельства ) 
в н и м а н и е н а вопрос , с т о я в ш и й н а очереди и у ж е смут­
н о н а ч и н а в ш и й в о л н о в а т ь общество» К Слова Добро-

1 Н. А . Д о б р о л ю б о в . Собр. с о ч . в 9-ти т о м а х , т. 6. М., Гос­
л и т и з д а т , 1963. с. 99. 



любова п р е к р а с н о х а р а к т е р и з у ю т т в о р ч е с к и е и с к а н и я 
Тургене ва . 

И это п о д ч е р к и в а е т тот ф а к т , что х у д о ж е с т в е н н ы е 
о б о б щ е н и я Тургенева не могут быть « п р и в е д е н ы в со­
ответствие» с его п о л и т и ч е с к и м и в з г л я д а м и ; м е ж д у 
н и м и есть с у щ е с т в е н н ы е р а с х о ж д е н и я , и о н и в ы р а ж а ­
ю т с я в т о м , что х у д о ж е с т в е н н ы е о б р а з ы , н а п р и м е р , ро­
м а н о в « Н а к а н у н е » и «Отцы и дети» о б ъ е к т и в н о рас ­
к р ы в а л и н е и з б е ж н о е т о р ж е с т в о тех н о в ы х ж и з н е н н ы х 
п р и н ц и п о в , тех ф о р м общественного д е й с т в и я , к о т о р ы е 
писатель с а м не р а з д е л я л . А н а л и з и р у я « Н а к а н у н е » , 
Добролюбов о т м е ч а л , что в р о м а н е « м ы в и д и м неотра­
зимое в л и я н и е естественного х о д а общественной ж и з ­
ни и м ы с л и , к о т о р о м у н е в о л ь н о п о д ч и н и л а с ь с а м а 
м ы с л ь и в о о б р а ж е н и е автора» 1 . То ж е с а м о е м о ж н о 
было б ы с к а з а т ь и в о т н о ш е н и и р о м а н а «Отцы и 
дети» . 

С этой т о ч к и з р е н и я б о л ь ш о й интерес п р е д с т а в л я ­
ют с у ж д е н и я с а м о г о Т у р г е н е в а , к а с а ю щ и е с я особен­
ностей его творчества . «Точно и с и л ь н о воспроизвести 
истину, р е а л ь н о с т ь ж и з н и , — п и с а л Т у р г е н е в , — есть 
и ы с о ч а й ш е е с ч а с т ь е д л я л и т е р а т о р а , д а ж е если эта ис­
т и н а н е с о в п а д а е т с его с о б с т в е н н ы м и с и м п а т и я м и » 2 . 
Следование истине , л о г и к е ж и з н и и о т р а з и л о с ь н а си­
ле и п о л н о т е х у д о ж е с т в е н н ы х образов Тургенева , х о т я 
оно и п р и в е л о к т о м у , что х у д о ж е с т в е н н а я п р а в д а н е 
с о в п а д а л а с его с о б с т в е н н ы м и с и м п а т и я м и . Н о п о м и м о 
п р е о д о л е н и я п и с а т е л е м н е к о т о р ы х своих п р и в ы ч н ы х 
п р е д с т а в л е н и й и п р и с т р а с т и й , н е о б х о д и м о подчерк­
нуть ту его с у б ъ е к т и в н о с т ь , то его н а м е р е н и е , к о т о р ы е 
побудили х у д о ж н и к а р а с к р ы т ь я в л е н и я ж и з н и во всей 
их с л о ж н о с т и . 

Вместе с т е м р е а л ь н ы е п р о ц е с с ы поэтического твор­
чества, п о к а з ы в а ю щ и е , что о б ъ е к т и в н ы й с м ы с л ху­
д о ж е с т в е н н ы х п р о и з в е д е н и й н е р е д к о не с о в п а д а е т с 
ниторским з а м ы с л о м , д а ю т о с н о в а н и я говорить об 
о б ъ е к т и в н о й идее п р о и з в е д е н и я , к о т о р а я в о з н и к а е т в 
р е з у л ь т а т е о т р а ж е н и я р е а л ь н ы х ж и з н е н н ы х с в я з е й , 
л о г и к и д е й с т в и т е л ь н о с т и . 

1 И. А . Д о б р о л ю б о в . Собр. с о ч . в 9-ти т о м а х , т. 6, с. 98. 
" И. С. Т у р г е н е в . Собр. с о ч . в 12-ти т о м а х , т. 10, с. 349. 



В статье «Что т а к о е о б л о м о в щ и н а ? » Добролюбов 
д а л з а м е ч а т е л ь н ы й а н а л и з р о м а н а Г о н ч а р о в а . Е с л и со­
поставить этот а н а л и з с в ы с к а з ы в а н и я м и с а м о г о Гон­
ч а р о в а о своем р о м а н е , станет о ч е в и д н ы м р а з л и ч и е то­
ч е к з р е н и я . К а з а л о с ь бы, не м о ж е т б ы т ь с о м н е н и й в 
т о м , что в о ц е н к е р о м а н а более п р а в его автор , ч е м 
к р и т и к . О д н а к о более п р а в б ы л Д о б р о л ю б о в . В р о м а н е 
он с п р а в е д л и в о у в и д е л ш и р о ч а й ш е е х у д о ж е с т в е н н о е 
обобщение г о с п о д с т в о в а в ш и х тогда ф о р м ж и з н и ; об­
р а з Обломова о н в о с п р и н я л к а к в о п л о щ е н и е крепостни­
ч е с к о й Р о с с и и , и не т о л ь к о к р е п о с т н и ч е с к о й . Р о м а н 
Г о н ч а р о в а Добролюбов р а с с м а т р и в а л к а к приговор 
с т а р о м у о б щ е с т в е н н о м у у к л а д у , к а к о т р а ж е н и е того, 
что этот у к л а д п о л н о с т ь ю и з ж и л себя , что он м е р т в 
и н у ж д а е т с я в к о р е н н о й л о м к е . Д о б р о л ю б о в не «присо­
ч и н я л » от себя н и ч е г о , он о п и р а л с я н а р о м а н , его ху­
д о ж е с т в е н н ы е о б р а з ы , о б ъ е к т и в н ы й с м ы с л к о т о р ы х 
б ы л и м е н н о т а к и м . 

П о д о б н о е освещение о б щ е с т в е н н ы х я в л е н и й не вхо­
д и л о в т в о р ч е с к и е з а м ы с л ы Г о н ч а р о в а . П и с а т е л ь рисо­
в а л х о р о ш о з н а к о м ы е ему я в л е н и я , и з о б р а ж а л кос­
н о с т ь и з а с т о й , к о т о р ы е он н а б л ю д а л с детства в 
р а з н ы х с ф е р а х ж и з н и , и п р е ж д е всего в д в о р я н с к и х по­
м е с т ь я х . Он о ц е н и в а л эту к о с н о с т ь к а к о г р о м н о е обще­
ственное з л о . О п р е д е л я я с у щ н о с т ь Обломова , Г о н ч а р о в 
у к а з ы в а л , что его герой — « в о п л о щ е н и е сна , з а с т о я , 
н е п о д в и ж н о й , м е р т в о й ж и з н и — переползание изо дня 
е день...» 1. П и с а т е л ь , о д н а к о , я с н о не о с о з н а в а л того, 
что м е р т в а я ж и з н ь — п о р о ж д е н и е мертвого с т р о я . 

П р о с л е ж и в а я , ш а г з а ш а г о м , ф о р м и р о в а н и е Обло­
м о в а , его ж и з н е н н о е поведение , п и с а т е л ь я р к о о т р а з и л 
у с л о в и я ж и з н и , в к о т о р ы х в ы р о с герой, ту обществен­
н у ю а т м о с ф е р у , к о т о р а я в о з д е й с т в о в а л а н а него . Ш и р о ­
к о е р а с к р ы т и е ж и з н е н н ы х с в я з е й и обстоятельств , глу­
бокое в ы я в л е н и е л о г и к и ж и з н и , т е н д е н ц и й ее р а з в и т и я 
и о б у с л о в и л о то , что Г о н ч а р о в о б ъ е к т и в н о п о к а з а л об­
р е ч е н н о с т ь с о ц и а л ь н о г о у к л а д а , в з р а с т и в ш е г о Обломо­
ва и о б л о м о в щ и н у . 

С л о ж н ы е с в я з и м и р о в о з з р е н и я и р е а л ь н о й действи­
т е л ь н о с т и , и д е й н ы х , т в о р ч е с к и х з а м ы с л о в и х у д о ж е с т -

1 И. А . Г о н ч а р о в . Собр. с о ч . в 8-ми т о м а х , т. 8. М., Гос­
л и т и з д а т , 1955, с. 78. 



псиных обобщений н е л ь з я свести к простой и удобной 
схеме . Р е а л ь н а я т в о р ч е с к а я п р а к т и к а , о п ы т и с т о р и и 
мировой л и т е р а т у р ы п о к а з ы в а ю т м н о г о о б р а з и е в з а и ­
модействий м и р о в о з з р е н и я , х у д о ж е с т в е н н о г о м е т о д а и 
творчества . И г н о р и р о в а т ь это м н о г о о б р а з и е м о ж н о 
л и ш ь п р и у с л о в и и о т к а з а от н а у ч н о г о и з у ч е н и я лите­
р а т у р ы . 

Р я д я щ и е с я в тогу новаторов н и с п р о в е р г а т е л и идей­
ности л и т е р а т у р ы р е ш и т е л ь н о н и ч е г о нового н е о т к р ы ­
вают, они л и ш ь повторяют з а д ы б у р ж у а з н о - и д е а л и с т и ­
ческой э с т е т и к и . Говорят л и эти н и с п р о в е р г а т е л и о 
н е й т р а л ь н о с т и и с к у с с т в а и л и ж е р а т у ю т з а с у р о в у ю 
ж и з н е н н у ю п р а в д у , т о л к у ю т л и о п р е к р а с н о м и л и о 
борьбе с с о ц и а л ь н ы м з л о м , о н и н е и з б е ж н о о к а з ы в а ю т ­
ся п р о п о в е д н и к а м и м е л к о г о , б е с к р ы л о г о и с к у с с т в а , да­
ющего в л у ч ш е м с л у ч а е ф о т о г р а ф и ю ж и з н и , н о н е то­
го п о д л и н н о г о и с к у с с т в а , которое у в л е к а е т , волнует , 
р о ж д а е т страсти , зовет в б у д у щ е е . Это и с к у с с т в о все­
гда было и будет искусством г л у б о к о й ж и з н е н н о й прав ­
д ы , и с к у с с т в о м б о л ь ш и х , я р к и х и д е й . 



Г Л А В А В Т О Р А Я 

Т В О Р Ч Е С К А Я И Н Д И В И Д У А Л Ь Н О С Т Ь П И С А Т Е Л Я 

1 

Г о р я ч а я з а щ и т а р е а л и с т и ч е с к о г о и с к у с с т в а време­
н а м и с о п р о в о ж д а е т с я в о л ь н ы м и л и н е в о л ь н ы м , но 
д о с т а т о ч н о р е ш и т е л ь н ы м п р и н и ж е н и е м р о л и х у д о ж н и ­
к а , творческого н а ч а л а в искусстве . М н о г и м и к р и т и к а ­
м и и т е о р е т и к а м и е щ е совсем н е д а в н о п и с а т е л ь рас ­
с м а т р и в а л с я , д а и с е й ч а с н е р е д к о х а р а к т е р и з у е т с я 
п р е и м у щ е с т в е н н о к а к р е в н о с т н ы й р е г и с т р а т о р и забот­
л и в ы й « п е р е д а т ч и к » р а з л и ч н ы х событий , т е х и л и 
и н ы х и з м е н е н и й ж и з н и , ее о т д е л ь н ы х черт и п р и м е т . 
Он н и ч е г о не о т к р ы в а е т , а л и ш ь « п о к а з ы в а е т » , н и ч е г о 
не п р и в н о с и т от себя , а т о л ь к о «воспроизводит» на­
блюденное , с т р е м я с ь ш и р е «охватить» ж и з н ь ; он вполне 
о б ъ е к т и в е н и в то ж е в р е м я о к а з ы в а е т с я совершен­
но б е з л и к и м . 

Это п р и н и ж е н и е р о л и х у д о ж н и к а о б ы ч н о в о з н и к а ­
ет тогда , к о г д а р е а л и з м и с т о л к о в ы в а е т с я к а к серое, 
б е с к р ы л о е о п и с а н и е о к р у ж а ю щ е г о м и р а , к о г д а реали­
с т и ч е с к и е о б р а з ы р а с с м а т р и в а ю т с я в к а ч е с т в е простого 
подобия ж и з н е н н ы х я в л е н и й , и х точного с н и м к а , к о г д а 
р е а л и з м с т а н о в и т с я н е о т л и ч и м ы м от н а т у р а л и з м а . 

Н о с у щ е с т в у ю т и д р у г и е т о ч к и з р е н и я , внешне к а к 
будто д а л е к и е от т о л ь к о что н а з в а н н о й , в а ж н е й ш а я 
особенность к о т о р ы х , о д н а к о , состоит в столь ж е на­
с т о й ч и в о м п р и н и ж е н и и р о л и х у д о ж н и к а . И тут н е л ь з я 
не о т м е т и т ь т е о р е т и ч е с к и е п о с т р о е н и я н е к о т о р ы х со­
в р е м е н н ы х с т р у к т у р а л и с т о в , т а к ж е к а к и и х предшест­
в е н н и к о в — с т о р о н н и к о в ф о р м а л ь н о й ш к о л ы в литера­
т у р о в е д е н и и . В этом п л а н е х а р а к т е р н о , н а п р и м е р , вы-



е к л з ы в а н и е О. Б р и к а — одного и з а к т и в н ы х предста­
вителей ф о р м а л ь н о й ш к о л ы , с т а в ш е г о з а т е м г о р я ч и м 
п р о п а г а н д и с т о м л и т е р а т у р ы ф а к т а . Он у т в е р ж д а л : 
«Все, что п и ш е т поэт, з н а ч и м о , к а к ч а с т ь его р а б о т ы 
в общем деле , и совершенно бесценно , к а к в ы я в л е н и е 
его «я» \ 

Ф о р м а л ь н о - с т р у к т у р н ы й п о д х о д к л и т е р а т у р е , к а к 
известно, з а к л ю ч а е т с я в р а с к р ы т и и п р и н ц и п о в постро­
е н и я л и т е р а т у р н ы х п р о и з в е д е н и й — вне з а в и с и м о с т и 
от л и ч н о с т и их с о з д а т е л я , в р е м е н и и обстоятельств и х 
и о з н и к н о в е н и я , с о д е р ж а н и я , в ы р а ж е н н о г о в н и х . Спе­
ц и ф и к а т в о р ч е с к и х с о з д а н и й , и х эстетические к а ч е с т в а 
при этом р а с с м а т р и в а ю т с я к а к в ы р а ж е н и е струк­
т у р н ы х о т н о ш е н и й , и з м е н я ю щ и х с я в процессе и м м а ­
нентного д в и ж е н и я л и т е р а т у р ы . Р о л ь п и с а т е л я сводит­
ся к т о м у и л и и н о м у отбору п р и е м о в к о н с т р у и р о в а н и я 
сочинений , т р а н с ф о р м а ц и и этих п р и е м о в , и х варьиро­
ванию. 

К этой п о з и ц и и б л и з к и в з г л я д ы тех исследовате ­
лей, к о т о р ы е о ц е н и в а ю т м а т е м а т и ч е с к и е м е т о д ы в ка­
честве единственного средства п р е в р а щ е н и я современ­
ного «интуитивного» л и т е р а т у р о в е д е н и я в п о д л и н н у ю 
н а у к у . И с с л е д о в а т е л и эти р а с с м а т р и в а ю т л и т е р а т у р ­
н ы й п р о ц е с с к а к п р о я в л е н и е н е к о е й с т а т и с т и ч е с к о й 
тенденции . Н а ее ф о н е я с н о о б н а р у ж и в а ю т с я эстети­
ческие о т к л о н е н и я . Т в о р ч е с к а я и н д и в и д у а л ь н о с т ь пи­
с а т е л я — с этой м а т е м а т и к о - с т а т и с т и ч е с к о й т о ч к и зре­
ния — и п р е д с т а в л я е т собой т а к о г о р о д а эстетическое 
отклонение , которое , п о д т в е р ж д а я о б щ у ю т е н д е н ц и ю , 
не обладает с а м о с т о я т е л ь н о й ц е н н о с т ь ю . 

С т о р о н н и к и з е р к а л ь н о - н а т у р а л и с т и ч е с к о г о о т р а ж е ­
ния ж и з н и в х у д о ж е с т в е н н ы х п р о и з в е д е н и я х з а б ы в а ­
ют ту п р о с т у ю истину , что л и т е р а т у р а , к а к и в с я к о е 
искусство ,— это творчество . П и с а т е л ь - р е а л и с т вовсе н е 
г р а м м о ф о н , добросовестно в о с п р о и з в о д я щ и й з а п и с а н ­
ные на п л а с т и н к е м е л о д и и . З а щ и т н и к и ф о р м а л ь н о -
структурного п о д х о д а к л и т е р а т у р е , т а к ж е к а к и 
некоторые с т о р о н н и к и м а т е м а т и ч е с к и х методов изуче ­
ния л и т е р а т у р н ы х я в л е н и й , и г н о р и р у ю т не т о л ь к о ре-
nu ьные и с т о к и х у д о ж е с т в е н н о г о творчества , но и его 
п о д л и н н у ю с п е ц и ф и к у , к о т о р у ю н е л ь з я п о н я т ь , отвер-

1 « Л е ф » , 1923, № 1, с. 213. 

,1 J\l. Хішичеішо 65 



г а я р о л ь х у д о ж н и к а , его и н д и в и д у а л ь н о с т и . Писа ­
т е л ь — это не с ч е т н о - р е ш а ю щ а я м а ш и н а , н е робот, про­
и з в о д я щ и й р а з н о г о р о д а о п е р а ц и и — и д а ж е с л о ж н ы е 
д е й с т в и я — по з а р а н е е р а з р а б о т а н н о й п р о г р а м м е . 
Он — с а м о с т о я т е л ь н а я т в о р ч е с к а я л и ч н о с т ь и в лите­
р а т у р н ы й процесс входит в этом своем о п р е д е л я ю щ е м 
к а ч е с т в е . 

Р а з в и т и е и с к у с с т в а , в особенности р е а л и с т и ч е с к о ­
го, н е о т д е л и м о от я р к о г о п р о я в л е н и я т в о р ч е с к и х инди­
в и д у а л ь н о с т е й . П р и с т а л ь н о е и з у ч е н и е ж и з н и и неус­
т а н н ы е п о и с к и д е й с т в е н н ы х путей творчества , д в и ж е ­
н и е вперед и х у д о ж е с т в е н н ы е п р о с ч е т ы , м у ч и т е л ь н ы е 
р а з д у м ь я и в ы з ы в а ю щ и е р а д о с т ь з а в о е в а н и я — все 
это с о с т а в л я е т н е о т ъ е м л е м у ю особенность вдохновен­
ного т р у д а х у д о ж н и к а - р е а л и с т а , к о т о р ы й не просто фи­
к с и р у е т все п р о х о д я щ е е перед его у м с т в е н н ы м взо­
р о м , а п ы т л и в о а н а л и з и р у е т , отбирает , синтезирует . 

От х у д о ж н и к а требуется", п и с а л Д о с т о е в с к и й , «не 
ф о т о г р а ф и ч е с к а я верность , н е м е х а н и ч е с к а я точность , 
а кое-что другое , больше , ш и р е , г л у б ж е . Т о ч н о с т ь и 
верность н у ж н ы , э л е м е н т а р н о н е о б х о д и м ы , но и х 
с л и ш к о м м а л о ; т о ч н о с т ь и верность п о к а м е с т т о л ь к о 
е щ е м а т е р и а л , и з которого потом с о з д а е т с я х у д о ж е с т ­
венное произведение . . . Эпического , бе зучастного спо­
к о й с т в и я в н а ш е в р е м я нет и б ы т ь не м о ж е т ; если б 
оно и б ы л о , то р а з в е т о л ь к о у л ю д е й , л и ш е н н ы х в с я к о ­
г о р а з в и т и я и л и о д а р е н н ы х чисто л я г у ш а ч ь е й нату­
рой , д л я к о т о р ы х н и к а к о е у ч а с т и е н е в о з м о ж н о , и л и , 
н а к о н е ц , у л ю д е й , вовсе в ы ж и в ш и х и з у м а . Т а к к а к 
в х у д о ж н и к е н е л ь з я п р е д п о л а г а т ь э т и х трех п е ч а л ь ­
н ы х в о з м о ж н о с т е й , то з р и т е л ь и в п р а в е требовать от 
него , ч т о б ы он в и д е л п р и р о д у не т а к , к а к видит ее 
ф о т о г р а ф и ч е с к и й о б ъ е к т и в , а к а к ч е л о в е к » ] . 

Ж и з н е н н а я п р а в д а в т в о р е н и я х и с к у с с т в а не су­
щ е с т в у е т вне и н д и в и д у а л ь н о г о в и д е н и я м и р а , свойст­
венного к а ж д о м у п о д л и н н о м у х у д о ж н и к у , вне особен­
ностей его образного м ы ш л е н и я , его т в о р ч е с к о й м а н е ­
р ы . Своеобразие т в о р ч е с к о г о в и д е н и я ж и з н и с а м о по 
себе вовсе не противостоит о т р а ж е н и ю существенного , 
т и п и ч е с к о г о в я в л е н и я х действительности . Е с л и перед 

1 Ф. М. Д о с т о е в с к и й . Полы. собр . х у д о ж е с т в е н н ы х п р о и з 
в е д е н и й , т. X I I I . М. — Л . , Г о с и з д а т , 1930, с. 531—532. 



н а м и х у д о ж н и к , с т р е м я щ и й с я п о з н а т ь эти я в л е н и я , то 
с и л а и острота его в и д е н и я м и р а и х а р а к т е р и з у ю т с я 
у м е н и е м у л о в и т ь , о т к р ы т ь в н у т р е н н и е п р о ц е с с ы ж и з ­
ни, п о к а з а т ь х а р а к т е р ы и т и п ы , р и с у ю щ и е с новой сто­
роны ч е л о в е ч е с к у ю д е я т е л ь н о с т ь , п с и х о л о г и ю л ю д е й . 
Чем зорче в з г л я д п и с а т е л я , т е м г л у б ж е он п р о н и к а е т 
в суть в е щ е й , тем о б ъ е м н е е его х у д о ж е с т в е н н ы е обоб­
щ е н и я , его т в о р ч е с к и е о т к р ы т и я . 

С д р у г о й с т о р о н ы , то новое , что вносит п и с а т е л ь 
в с о к р о в и щ н и ц у х у д о ж е с т в е н н о г о о п ы т а , и о п р е д е л я е т 
особенности его творческого о б л и к а , его з н а ч е н и е и 
место в л и т е р а т у р е . «В с у щ н о с т и , к о г д а м ы ч и т а е м 
или с о з е р ц а е м х у д о ж е с т в е н н о е п р о и з в е д е н и е нового 
автора ,— п и с а л Л е в Т о л с т о й , — основной вопрос , воз­
н и к а ю щ и й в н а ш е й д у ш е , всегда т а к о й : «Ну-ка , что 
ты за ч е л о в е к ? И ч е м т ы о т л и ч а е ш ь с я от всех л ю д е й , 
которых я з н а ю , и что м о ж е ш ь с к а з а т ь м н е нового 
о том , к а к н а д о с м о т р е т ь н а н а ш у ж и з н ь ? » . . .Если ж е 
это с т а р ы й , у ж е з н а к о м ы й п и с а т е л ь , то вопрос у ж е н е 
и том , к т о т ы т а к о й , а «ну-ка , что с м о ж е ш ь т ы с к а з а т ь 
мне е щ е нового? с к а к о й с т о р о н ы т ы теперь о с в е т и ш ь 
мне ж и з н ь ? » 1 

В н е с к о л ь к о и н о м п л а н е об особенностях , х а р а к т е ­
р и з у ю щ и х п о д л и н н о г о х у д о ж н и к а , говорил Т у р г е н е в : 
«Важно в л и т е р а т у р н о м . . . да , в п р о ч е м , я д у м а ю , и во 
нсяком т а л а н т е , то , что я р е ш и л с я бы н а з в а т ь своим 
голосом. Д а , в а ж е н свой голос. В а ж н ы ж и в ы е , особен­
ные, свои собственные н о т ы , к а к и х не н а й д е т с я в горле 
у к а ж д о г о и з д р у г и х людей . . . Д л я того, чтоб так ска­
зать и эту самую ноту в з я т ь , н а д о и м е т ь и м е н н о т а к о е , 
особым о б р а з о м устроенное г о р л о . Это к а к у птиц . . . 
В этом и есть г л а в н а я о т л и ч и т е л ь н а я ч е р т а ж и в о г о 
о р и г и н а л ь н о г о т а л а н т а » 2 . 

М ы с л ь о «своем голосе» и п о л о ж е н и е о н о в о м осве­
щении ж и з н и в п р о и з в е д е н и я х т а л а н т л и в о г о п и с а т е л я 
очень б л и з к о с о п р и к а с а ю т с я д р у г с д р у г о м . Новое сло-
іш п и с а т е л ь и м е н н о тогда и в ы с к а з ы в а е т , к о г д а он об­
л а д а е т «своим г о л о с о м » . И ч е м сильнее этот «голос» , 
чем я р ч е т в о р ч е с к а я и н д и в и д у а л ь н о с т ь х у д о ж н и к а - р е -

* 1 Л . Н. Т о л с т о й. П о л и . собр . соч . , т. 30, с. 19. 
2 « Р у с с к и е п и с а т е л и о л и т е р а т у р н о м т р у д е » , т. 2. Л . , «Совет-

І І С І І І І п и с а т е л ь » , 1955, с. 712, 713. 



а л и с т а , тем з н а ч и т е л ь н е е его в к л а д в искусство . «В 
к а ж д о м ч е л о в е к е , — п и с а л а р м я н с к и й п р о з а и к Дере-
н и к Д е м и р ч я н , — с к р ы т о д о с т а т о ч н о м и н е р а л ь н о г о 
с ы р ь я , своего м а т е р и а л а . Т а к н а д о его и з в л е ч ь , н а д о 
этот м а т е р и а л обработать , а не п о л ь з о в а т ь с я тем, что 
приготовлено д р у г и м и до тебя . . . Свое, п у с т ь м а л е н ь ­
кое , но свое — вот что имеет б о л ь ш у ю цену в литера­
туре , к а ж е т с я ч и т а т е л ю и н т е р е с н ы м » К 

П р и в н о с я в л и т е р а т у р у «свое», т а л а н т л и в ы й писа­
т е л ь у в е л и ч и в а е т общее д о с т о я н и е , д у х о в н ы е цен­
ности , п р и н а д л е ж а щ и е н а р о д у . Р о л ь т в о р ч е с к о й инди­
в и д у а л ь н о с т и о п р е д е л я е т с я не просто своеобразием , 
в з я т ы м в своей и м м а н е н т н о й с у щ н о с т и , а т е м своеоб­
р а з и е м , которое в ы р а ж а е т с я в с о з д а н и и о б щ е з н а ч и ­
м ы х х у д о ж е с т в е н н ы х ц е н н о с т е й . «Свое» приобретает 
в а ж н о е з н а ч е н и е не в силу л и ш ь н е с х о ж е с т и с други­
м и п р о я в л е н и я м и и н д и в и д у а л ь н о г о в л и т е р а т у р е , а 
тогда , к о г д а оно о б о г а щ а е т д у х о в н ы й м и р ч е л о в е к а , 
х у д о ж е с т в е н н у ю к у л ь т у р у н а р о д а . 

М н о г о к р а т н о п о в т о р я е м о е «я» — это о т н ю д ь е щ е 
не п р и з н а к т в о р ч е с к о й и н д и в и д у а л ь н о с т и . Э т и м при­
з н а к о м н е л ь з я с ч и т а т ь и словесную и з о щ р е н н о с т ь , ли­
ш е н н у ю большого поэтического с о д е р ж а н и я , и изобре­
т а т е л ь н о п р и д у м а н н ы е «ходы» п о в е с т в о в а н и я , с амого 
по себе м а л о з н а ч и т е л ь н о г о , и его л и р и ч е с к у ю н а с ы ­
щ е н н о с т ь , н е р е д к о с к р ы в а ю щ у ю к а к р а з а м о р ф н о с т ь , 
б е з л и к о с т ь в о с п р и я т и я м и р а , и многое другое , что ха ­
р а к т е р и з у е т скорее м н и м у ю , ч е м п о д л и н н у ю твор­
ч е с к у ю и н д и в и д у а л ь н о с т ь . Очевидно , что «свое», осо­
бенное , д а л е к о не всегда с о с т а в л я е т о р г а н и ч е с к у ю при­
н а д л е ж н о с т ь с о ч и н е н и й к а ж д о г о п и ш у щ е г о р о м а н ы , 
повести , л и р и ч е с к и е с т и х и , д р а м ы . Т в о р ч е с к а я инди­
в и д у а л ь н о с т ь п и с а т е л я п р о я в л я е т с я в р а з л и ч н ы х сто­
р о н а х его и с к у с с т в а , и п р е ж д е всего, к о н е ч н о , в само­
бытности его в з г л я д а н а я в л е н и я ж и з н и , с а м о б ы т н о с т и 
и общественной з н а ч и м о с т и его т в о р ч е с к и х обобще­
н и й . А . П . Ч е х о в с п р а в е д л и в о о т м е ч а л : «Оригиналь­
н о с т ь а в т о р а не т о л ь к о в стиле , но и в способе м ы ш л е ­
н и я , в у б е ж д е н и я х и проч.» 2 . 

1 Д е р е н и к Д е м и р ч я н . Мысли о л и т е р а т у р е . — «Литера­
т у р н а я г а з е т а » , 2 ф е в р а л я 1957 г о д а . 

2 А . П. Ч е х о в . П о л и . собр . соч. и п и с е м , т. 13, с. 285. 



Н е л ь з я с м е ш и в а т ь т в о р ч е с к у ю и н д и в и д у а л ь н о с т ь 
п и с а т е л я с т е м т в о р ч е с к и м и н д и в и д у а л и з м о м , к о т о р ы й 
сейчас м н о г и м и д е я т е л я м и и с к у с с т в а в к а п и т а л и с т и ­
ч е с к и х с т р а н а х п р о в о з г л а ш а е т с я основой х у д о ж е с т в е н ­
ного творчества . С у щ н о с т ь искусства , з а я в л я ю т они , 
з а к л ю ч а е т с я в в ы я в л е н и и х у д о ж н и к о м с а м о г о себя и 
только с е б я ; в а ж е н и интересен не тот р е а л ь н ы й м и р , 
в котором ж и в у т л ю д и , — интересен тот особый м и р , 
к о т о р ы й создает х у д о ж н и к , не з н а ю щ и й н и к а к и х огра­
н и ч е н и й в свободной игре у м а и ф а н т а з и и . 

Ш и р о к о й п о п у л я р н о с т ь ю н а З а п а д е до сих пор 
п о л ь з у е т с я т е о р и я Ф р е й д а , у т в е р ж д а в ш е г о , что произ­
ведения и с к у с с т в а я в л я ю т с я п о р о ж д е н и е м подсозна­
тельной с ф е р ы человеческого и н т е л л е к т а и в о з н и к а ю т 
под воздействием «полового к о м п л е к с а » . Ф у н к ц и я ли­
т е р а т у р ы — по Ф р е й д у — н е и з о б р а ж е н и е ж и з н и , а 
«осведомление» н а ш е г о «я» о с о д е р ж а н и и и в е л и ч и и 
этого «я» , о его ссоре с обществом. Р а з л и ч н ы е теорети­
ки п ы т а ю т с я д о к а з а т ь , что о т к а з от « п о д р а ж а н и я » 
ж и з н и , п о г р у ж е н и е в т а й н и к и собственной д у ш и , 
бесцельность творчества и д е л а ю т х у д о ж н и к а подлин­
но о р и г и н а л ь н ы м , н е п о в т о р и м ы м . 

О д н а к о г и п е р т р о ф и я у з к о л и ч н ы х н а с т р о е н и й и 
чувств , у т е р я с в я з е й с м и р о м п р и н а д л е ж а т к ч и с л у 
тех ф а к т о р о в , к о т о р ы е р а з р у ш а ю т т в о р ч е с к у ю индиви­
д у а л ь н о с т ь , т а л а н т п и с а т е л я . 

Н а р я д у с к у л ь т о м и н д и в и д у а л и з м а и с у б ъ е к т и в и з ­
м а в теории и п р а к т и к е и с к у с с т в а к а п и т а л и с т и ч е с к и х 
стран н а б л ю д а е т с я г л у б о к и й процесс о б е з л и ч е н и я ху­
д о ж н и к а . Т е н д е н ц и и эти н е т о л ь к о р а з в и в а ю т с я п а р а л ­
лельно , но и своеобразно п е р е п л е т а ю т с я м е ж д у со­
бою. У ч е н и к 3. Ф р е й д а и в н е м а л о й степени его анта­
гонист — К . Ю н г — в ы д в и н у л п о л о ж е н и е о т о м , что 
л и ч н о с т ь х у д о ж н и к а п р е д с т а в л я е т собой единство 
противоборствующих н а ч а л . С одной стороны, х у д о ж ­
ник — это человеческое существо со своей собственной 
ж и з н ь ю , со с в о и м и в з г л я д а м и , в к у с а м и и п р и в ы ч к а ­
ми, а с д р у г о й , в к а ч е с т в е т в о р ц а о н совершенно ч у ж д 
всем э т и м с в о й с т в а м и особенностям , он безлик . Б е з л и ­
кость х у д о ж н и к а , согласно ю н г о в с к о й теории , обуслов­
л е н а тем, что он передает в своих п р о и з в е д е н и я х ирра­
ц и о н а л ь н ы е п с и х о л о г и ч е с к и е я в л е н и я , свойственные 
целому к о л л е к т и в у . 



В о т л и ч и е от Ф р е й д а , п о д ч е р к и в а в ш е г о и н д и в и д у а ­
л и с т и ч е с к и й х а р а к т е р т в о р ч е с к о г о процесса , Ю н г отме­
чает его с о ц и а л ь н ы е и с т о к и , р е ш и т е л ь н о н а с т а и в а я 
вместе с тем н а о п р е д е л я ю щ е й р о л и п о д с о з н а т е л ь н о й 
с ф е р ы и н т е л л е к т а в х у д о ж е с т в е н н о м с о з и д а н и и . «Ис­
к у с с т в о , — п и ш е т К. Ю н г , — род в р о ж д е н н о г о с т и м у л а , 
к о т о р ы й о х в а т ы в а е т ч е л о в е ч е с к о е с у щ е с т в о и делает 
его своим и н с т р у м е н т о м . Х у д о ж н и к — это не лич­
ность , о д а р е н н а я свободной в о л е й , к о т о р а я с т р е м и т с я 
к своим собственным ц е л я м , н о тот , к т о п о з в о л я е т че­
р е з себя искусству р е а л и з о в а т ь его ц е л и ; к а к челове­
ческое существо он м о ж е т и м е т ь определенное распо­
л о ж е н и е д у х а , в о л ю и л и ч н ы е ц е л и , но к а к х у д о ж н и к 
он — ч е л о в е к в более в ы с о к о м с м ы с л е , — он «коллек­
т и в н ы й ч е л о в е к » , тот, к т о в ы р а ж а е т и ф о р м и р у е т 
б е с с о з н а т е л ь н у ю п с и х и ч е с к у ю ж и з н ь человечества» ! . 

Х у д о ж н и к и ч е л о в е ч е с к а я " и н д и в и д у а л ь н о с т ь , по 
Ю н г у , не т о л ь к о обособлены д р у г от д р у г а ; они н а х о ­
д я т с я в п о с т о я н н о м к о н ф л и к т е . Д л я того ч т о б ы про­
я в и т ь в п о л н о й м е р е свои к а ч е с т в а х у д о ж н и к а , твор­
ч е с к о й л и ч н о с т и , н у ж н о о т к а з а т ь с я от собственного 
«я» , р а с т в о р и т ь с я в с т и х и й н о м к о л л е к т и в н о м д у х е . 
« В с я к и й р а з , — з а я в л я е т К . Ю н г , — к о г д а т в о р ч е с к а я 
с и л а д о м и н и р у е т , ч е л о в е ч е с к а я ж и з н ь н а п р а в л я е т с я и 
ф о р м и р у е т с я п о д с о з н а т е л ь н ы м п р о т и в а к т и в н о й в о л и , 
и с о з н а т е л ь н о е «я» у н о с и т с я п о д з е м н ы м п о т о к о м , бу­
д у ч и не ч е м и н ы м , к а к б е с п о м о щ н ы м н а б л ю д а т е л е м 
событий . П р о и з в е д е н и е в итоге с т а н о в и т с я судьбой по­
эта и о п р е д е л я е т его п с и х и ч е с к о е р а з в и т и е . Н е Гёте 
с о з д а л Ф а у с т а , но Ф а у с т с о з д а л Гёте. . . З д е с ь есть что-
то, что ж и в е т в д у ш е к а ж д о г о н е м ц а и ч е м у Гёте по­
мог р о д и т ь с я » 2 . 

З а щ и щ а я п о д с о з н а т е л ь н о с т ь , н а д ы н д и в и д у а л ь -
ность творческого процесса , К . Ю н г отводит х у д о ж н и ­
ку в п о я в л е н и и п р о и з в е д е н и й и с к у с с т в а роль . . . пови­
в а л ь н о й б а б к и . Л и ч н о с т ь х у д о ж н и к а н и к а к не о т р а ж а ­
ется в его с о з д а н и я х , и он с а м о к а з ы в а е т с я простой 
ф у н к ц и е й тех д у х о в н ы х с и л , к о т о р ы е п о л у ч и л и свое 
в ы р а ж е н и е в т в о р е н и я х , н о с я щ и х его и м я . Творец , со-

1 С. G . J u n g . Psychology and Li t era ture .— «The Creative Pro­
cess*, edited by Brewster Ghi se l i r . Berckley and Los Angeles, 1952, 
p. 229. 

2 Т а м ж е , с. 230. 



лидатель п р и н о с и т с я К . Ю н г о м в ж е р т в у и р р а ц и о н а л ь ­
ной, ф а т а л и с т и ч е с к о й с т и х и й н о с т и . 

Н о это л и ш ь о д н а и з м н о г и х теорий , п ы т а ю щ а я с я 
обосновать о б е з л и ч е н и е п и с а т е л я . Р о л ь т в о р ч е с к о й ин­
д и в и д у а л ь н о с т и о т р и ц а ю т и с т о р о н н и к и «новой крити­
ки» , и в и д н ы е э к з и с т е н ц и а л и с т ы , и з а щ и т н и к и «мета­
ф и з и ч е с к о г о » и с к у с с т в а и т. д . К р у п н е й ш и й и з теоре­
тиков э к з и с т е н ц и а л и з м а Хейдеггер п и с а л : « Х у д о ж н и к 
д л я п р о и з в е д е н и я есть нечто б е з р а з л и ч н о е ; м о ж н о да­
ж е с к а з а т ь , что он, у н и ч т о ж а я себя в процессе твор­
чества, способствует в о з в ы ш е н и ю п р о и з в е д е н и я искус­
ства» К 

П о м н е н и ю р я д а б у р ж у а з н ы х теоретиков , х а р а к ­
терную особенность современного и с к у с с т в а с о с т а в л я е т 
то, что оно стоит в ы ш е чувственного о п ы т а и и м е н н о 
поэтому постигает с у щ н о с т ь в е щ е й . Современное ис­
кусство, п и ш е т , н а п р и м е р , Т а н е л и , «становится в и д о м 
м е т а ф и з и ч е с к о г о и с к у с с т в а в его и с к а н и я х с у щ н о с т и » , 
о н о — « н а и б о л е е м е т а ф и з и ч е с к о е искусство , к о т о р о е 
м о ж е т п р е д с т а в и т ь и с т о р и я » 2 . Отвергая обобщение 
чувственного о п ы т а , с о в р е м е н н ы е х у д о ж н и к и , з а я в л я ­
ет д а л е е Т а н е л и , о б р а щ а ю т с я к а б с т р а к т н о й ф о р м е ; 
соотношение о т д е л ь н ы х элементов ф о р м ы и передает 
структуру п р е д м е т а . К о м б и н а ц и и к в а д р а т о в , треуголь­
ников , к р у г о в , с о ч е т а н и я ц в е т о в ы х п я т е н , л и н и й и т. д . 
способны, по м н е н и ю т е о р е т и к а , о т к р ы т ь в е щ и в себе. 
З н а ч е н и е т в о р ч е с к о й и н д и в и д у а л ь н о с т и в « м е т а ф и з и ­
ческом» искусстве к р а й н е о г р а н и ч е н о ; п о с т и ж е н и е 
с у щ н о с т и объектов п р о и с х о д и т вне в о з д е й с т в и я тех 
пли и н ы х черт творческого «я» . 

Т е о р е т и к и , з а щ и щ а ю щ и е обезличение х у д о ж н и к а , 
о т р а ж а ю т р е а л ь н ы е я в л е н и я и процессы в и с к у с с т в е 
к а п и т а л и с т и ч е с к и х с т р а н . «Растворение» л и ч н о с т и 
творца х а р а к т е р н о не т о л ь к о д л я п р о д у к ц и и абстрак ­
ционистов , с т о р о н н и к о в поп-арта , оп-арта и д р у г и х те­
чений современного и з о б р а з и т е л ь н о г о и с к у с с т в а . Оно 
ясно в ы р а ж е н о и в л и т е р а т у р е и ч а щ е всего происхо­
дит под з н а к о м я к о б ы п р е о д о л е н и я с у б ъ е к т и в н о с т и 
искусства п р е д ш е с т в у ю щ и х э т а п о в . 

1 Ц и т . по к н и г е Р . В е й м а н а « Н о в а я критика» и р а з л о ж е н и е 
(буржуазного л и т е р а т у р о в е д е н и я » . М., «Прогресс» , 1965, с. 88. 

- J . Т u n а 1 i . The Val id i ty of Modern A r t . — «The J o u r n a l of 
Aesthetics and A r t Cri t ic i sm*, 1963, Winter , p. 161. 



С т р е м л е н и е п р и д а т ь л и т е р а т у р н ы м п р о и з в е д е н и я м 
строго о б ъ е к т и в н ы й , в н е л и ч н ы й х а р а к т е р ш и р о к о 
п р о я в л я е т с я в т в о р ч е с к и х э к с п е р и м е н т а х р я д а литера­
т у р н ы х течений , в том ч и с л е и в ш к о л е «нового рома­
н а » . В с я к о е з а м е т н о е в ы р а ж е н и е творческого «я» 
здесь и з г о н я е т с я . Г л а в н ы м о б ъ е к т о м и з о б р а ж е н и я 
с т а н о в и т с я не ч е л о в е к и общество , а о п и с а н и е внешней 
о б с т а н о в к и , вещей , ф и з и ч е с к и х состояний , о т д е л ь н ы х 
событий . Все это имеет своей ц е л ь ю с о з д а т ь о щ у щ е н и е 
н е к о е й р е а л ь н о с т и с а м о й по себе. 

О д н а к о этот к а к будто бы весьма р е ш и т е л ь н ы й от­
к а з от Есего л и ч н о г о на деле приводит к торжеству 
с у б ъ е к т и в и з м а . Один из о с н о в о п о л о ж н и к о в ш к о л ы 
«нового р о м а н а » Роб-Грийе п р и з н а л , что его р о м а н ы , 
в н е ш н е о б ъ е к т и в н ы е , в действительности я в л я ю т с я 
« с а м ы м и с у б ъ е к т и в н ы м и в м и р е » . К а к отмечает фран­
ц у з с к и й п и с а т е л ь и к р и т и к Б е р ц а р Пенго , у представи­
телей ш к о л ы «нового р о м а н а » « м и р к а к р а з перестает 
быть н е й т р а л ь н о й , а н о н и м н о й , о б щ е й р е а л ь н о с т ь ю ; он 
о р г а н и з у е т с я в о к р у г в з г л я д а п и с а т е л я , и в к о н ц е кон­
цов о н с т а н о в и т с я не т е м р е а л ь н ы м м и р о м , который 
д о с т у п е н всем, а о с о б ы м м и р о м , п о с т р о е н н ы м согласно 
с у б ъ е к т и в н ы м з а к о н а м , м и р о м , в котором все предме­
т ы , все места , все с у щ е с т в а соотносятся м е ж д у собой, 
р а з л и ч н ы м о б р а з о м с и м в о л и з и р у я одну и ту ж е неот­
в я з н у ю и д е ю . Это не есть , собственно говоря , тот м и р , 
к о т о р ы й в и д и т р о м а н и с т , это м и р , к о т о р ы й е м у н у ж е н , 
к о т о р ы й д л я него о д н о в р е м е н н о и в о з м о ж е н и необхо­
д и м » ! . 

С у ж д е н и я эти о т н о с я т с я и к т о м у я в л е н и ю , которое 
п о л у ч и л о н а з в а н и е и с к у с с т в а абсурда . Д р а м а т у р г и 
И о н е с к о и Б е к к е т , т а к ж е к а к и их с о р а т н и к и в д р у г и х 
в и д а х и с к у с с т в а , п р е и с п о л н е н ы уверенности в т о м , что 
они о т к р ы в а ю т с у щ н о с т ь м и р а , когда у т в е р ж д а ю т , что 
ж и з н ь а б с у р д н а , что о н а п р е д с т а в л я е т собой хаос и 
л и ш е н а какого -либо с м ы с л а и что единственное опре­
д е л я ю щ е е ее н а ч а л о — с м е р т ь . Н о к а к бы н и восторга­
л и с ь п о к л о н н и к и И о н е с к о и Б е к к е т а их л и т е р а т у р н ы ­
м и п р о и з в е д е н и я м и , они — э т и п р о и з в е д е н и я — демон­
с т р и р у ю т с м я т е н н о с т ь , х а о т и ч н о с т ь с о з н а н и я их авто-

1 Сессия Р у к о в о д я щ е г о совета Европейского сообщества пи­
с а т е л е й . С т е н о г р а ф и ч е с к и й отчет , 1963, вып. 4. 



ров, с у б ъ е к т и в и с т с к и е п о с т р о е н и я , к о т о р ы е н е переда­
ют н и з р и м о й ж и з н и , н и ее с у щ н о с т и . 

Уход в м е т а ф и з и к у , р а в н о к а к и п о г р у ж е н и е в глу­
бины собственного «я» , о з н а ч а е т у т р а т у х у д о ж н и к о м 
той п о д л и н н о й с и л ы , к о т о р а я р а с т е т и р а с ц в е т а е т на 
основе тесной с в я з и с д е й с т в и т е л ь н о с т ь ю , н а почве ж и ­
вого интереса к с о ц и а л ь н ы м я в л е н и я м . П о д ч е р к и в а я 

'эту с в я з ь , И в а н Ф р а н к о п и с а л : «Пусть в его (писате­
л я . — M . X . ) п р о и з в е д е н и я х к а к м о ж н о п о л н е е о т р а ж а ­
ется л и ч н о с т ь а в т о р а , его м и р о в о з з р е н и е , его способ 
в о с п р и я т и я в н е ш н е г о и внутреннего м и р а и его с т и л ь , 
пусть его с о ч и н е н и е имеет к а к м о ж н о б о л ь ш е его ж и ­
вой к р о в и и нервов . Т о л ь к о тогда это будет ж и в о е и 
современное произведение , п о д л и н н ы й д о к у м е н т са­
м ы х т а й н ы х д в и ж е н и й и чувств современного челове­
ка. . . Н о этот т р и у м ф и н д и в и д у а л ь н о г о в с о в р е м е н н о м 
л и т е р а т у р н о м творчестве п р и д а е т творчеству вместе с 
тем в е л и ч а й ш е е с о ц и а л ь н о е з н а ч е н и е » 1 . 

Т у т естественно в о з н и к а е т вопрос о к о м м у н и к а т и в ­
н ы х свойствах л и т е р а т у р ы и искусства , о к о м м у н и к а ­
тивности , к а к н е о т ъ е м л е м о й черте в с я к о г о подлинно­
го т а л а н т а . Н е к о т о р ы е т е о р е т и к и л и т е р а т у р ы , стремя­
щ и е с я в своих р а б о т а х и с п о л ь з о в а т ь п о с л е д н и е дости­
ж е н и я теории и н ф о р м а ц и и , к и б е р н е т и к и , к а к это ни 
странно , о б ы ч н о и г н о р и р у ю т р е а л ь н у ю к о м м у н и к а т и в ­
ную ф у н к ц и ю л и т е р а т у р н ы х п р о и з в е д е н и й , о г р а н и ч и ­
в а я с ь и с с л е д о в а н и е м я в л е н и й , х а р а к т е р и з у ю щ и х их 
ф о р м у , их с т р у к т у р у . К р а й н и е п р и в е р ж е н ц ы а в а н г а р ­
да и н е о а в а н г а р д а постоянно говорят о « н е к о м м у н и к а ­
бельности» и с т и н н о г о и с к у с с т в а . Н о « н е к о м м у н и к а ­
бельность» , т а к с к а з а т ь , п р и н ц и п и а л ь н а я , о т к р ы т а я 
к а к р а з и п р е д с т а в л я е т собой то, что п р о т и в о п о к а з а н о 
п о д л и н н о м у искусству , н е с у щ е м у в себе б о л ь ш о й за­
ряд творческой энергии , п р е д н а з н а ч е н н ы й д л я воспри­
я т и я ч и т а т е л я м и , з р и т е л я м и , с л у ш а т е л я м и . 

Л . Толстой с п р а в е д л и в о п и с а л о том , что «искусство 
есть одно из средств о б щ е н и я л ю д е й м е ж д у собой. Вся­
кое п р о и з в е д е н и е и с к у с с т в а д е л а е т то , что в о с п р и н и м а ­
ю щ и й вступает в известного р ° д а о б щ е н и е с произво­
д и в ш и м и л и п р о и з в о д я щ и м искусство и со всеми т е м и , 
которые о д н о в р е м е н н о с н и м п р е ж д е и л и после его 

1 ,«Октябрь», 1956, № 8, с. 172. 



в о с п р и н и м а л и и л и в о с п р и м у т его х у д о ж е с т в е н н о е впе­
ч а т л е н и е » К С в я з и с ч и т а т е л е м д л я истинного х у д о ж ­
н и к а слова — это и с м ы с л , ц е л ь его творчества . «Я не 
с у м е л бы р а з г р а н и ч и т ь в о п р о с ы : « П о ч е м у ? » и « Д л я 
кого?» — п и ш у я , — з а я в л я л Р о м е н Р о л л а н . — М о я де­
я т е л ь н о с т ь всегда и во всех с л у ч а я х б ы л а д и н а м и ­
ческой . Я всегда п и с а л д л я тех , к т о идет вперед , пото­
м у что я с а м всегда ш е л вперед. . . Ж и з н ь б ы л а бы д л я 
м е н я н и ч т о , если бы о н а не о з н а ч а л а д в и ж е н и я , с а м о 
собой р а з у м е е т с я , п р я м о вперед» 2 . 

О р г а н и ч е с к и м свойством словесного искусства , 
п о д ч е р к и в а л В . К о р о л е н к о , я в л я е т с я н е и з м е н н а я ори­
е н т а ц и я н а ч и т а т е л я , с л у ш а т е л я , н а и х в о с п р и я т и е 
х у д о ж е с т в е н н ы х ц е н н о с т е й . К о р о л е н к о н а с т о й ч и в о со­
в е т о в а л м о л о д ы м п и с а т е л я м в ы р а б о т а т ь в себе о щ у щ е ­
н и е тех , к к о м у о б р а щ е н ы п р о и з в е д е н и я . «.. .Слово да­
но ч е л о в е к у , — п и с а л о н , — не д л я самоудовлетворе­
н и я , а д л я в о п л о щ е н и я и передачи той м ы с л и , того 
чувства , т о й д о л и и с т и н ы и л и в д о х н о в е н и я , к о т о р ы м 
он о б л а д а е т , — д р у г и м л ю д я м . И это до т а к о й степени 
о р г а н и ч е с к и с в я з а н о с с а м о й с у щ н о с т ь ю слова , что за­
м к н у т о е , н е п е р е д а н н о е , н е р а з д е л е н н о е — оно глохнет 
и у м а л я е т с я . . . а в т о р д о л ж е н п о с т о я н н о ч у в с т в о в а т ь 
д р у г и х и о г л я д ы в а т ь с я (не в с а м у ю м и н у т у творчест­
ва) н а то , м о ж е т л и его м ы с л ь , чувство , образ — в с т а т ь 
перед ч и т а т е л е м и с д е л а т ь с я его м ы с л ь ю , его о б р а з о м 
и его ч у в с т в о м . И в ы р а б а т ы в а т ь свое слово т а к , ч т о б ы 
оно м о г л о д е л а т ь эту работу (немедленно и л и впослед­
ствии — это вопрос другой) . Тогда х у д о ж е с т в е н н ы е 
способности растут , о ж и в л я ю т с я , к р е п н у т . З а м к н у т ы е 
в и з о л и р о в а н н о м с а м о у д о в л е т в о р е н и и , о н и все утонча­
ю т с я , т е р я ю т силу и ж и з н е н н о с т ь , х и р е ю т и л и о б р а щ а ­
ю т с я н а од нос т оронние , и с к л ю ч и т е л ь н ы е н а с т р о е н и я , 
чисто э к з о т и ч е с к о г о х а р а к т е р а » 3 . 

С в я з и м е ж д у п и с а т е л е м и ч и т а т е л е м и с т о р и ч е с к и 
и з м е н ч и в ы . П е р е д х у д о ж н и к а м и п р о ш л ы х эпох остро 
в о з н и к а л и в о п р о с ы с о ц и а л ь н о й д и ф ф е р е н ц и а ц и и чита­
телей , р а з н ы х э с т е т и ч е с к и х в к у с о в , их в о л н о в а л а т е м а 
ч и т а т е л я - д р у г а , п р о б л е м ы с о з д а н и я ш и р о к о й демокра -

1 Л . И. Т о л с т о й. П о л н . собр . соч . , т. 30, с. 63—64. 
2 Р о м е н Р о л л а н . Собр. соч . в 14-ти т о м а х , т. 13. М., Гос­

л и т и з д а т , 1958, с. 372. 
а « Р у с с к и е п и с а т е л и о л и т е р а т у р н о м т р у д е » , т. 3, с. 653— 654. 



ru ческой ч и т а т е л ь с к о й а у д и т о р и и и т. д . В своей твор­
ческой п р а к т и к е п и с а т е л ь часто о б р а щ а е т с я не т о л ь к о 
к с у щ е с т в у ю щ е м у , но и к п о т е н ц и а л ь н о в о з м о ж н о м у , 
т а к с к а з а т ь , и д е а л ь н о м у ч и т а т е л ю . 

С т р е м л е н и е н а й т и способ ж и в о г о о б щ е н и я с читате ­
л я м и д л я передового х у д о ж н и к а вовсе не о з н а ч а е т 
о р и е н т а ц и и н а л ю б ы е эстетические потребности , при­
способления к о т с т а л ы м в к у с а м (хотя бывает и т а к ) ; 
оно о т н ю д ь не и с к л ю ч а е т острого спора с ч и т а т е л я м и 
и л и с о т д е л ь н ы м и и х г р у п п а м и . О т к р ы в а я новое в 
ж и з н и , передовой х у д о ж н и к всей системой с о з д а н н ы х 
им образов с т р е м и т с я у б е д и т ь ч и т а т е л я в и с т и н н о с т и 
своего п о н и м а н и я ж и з н и , своих идей , э с т е т и ч е с к и х 
п р и н ц и п о в . И в той мере , в к а к о й его п р о и з в е д е н и я 
у б е ж д а ю т ч и т а т е л я , з а р а ж а ю т его м ы с л я м и и чувства­
ми, в ы р а ж е н н ы м и в н и х , п и с а т е л ь ведет з а собой чи­
т а т е л ь с к у ю а у д и т о р и ю и , более того, создает ее. 

М ы с л ь о в н у т р е н н е й с в я з и п и с а т е л я с ч и т а т е л е м 
н е р е д к о в ы з ы в а е т р а з л и ч н о г о р о д а в о з р а ж е н и я . Ф р а н ­
ц у з с к и й п и с а т е л ь и к р и т и к Б е р н а р П е н г о , которого м ы 
у ж е ц и т и р о в а л и по д р у г о м у поводу , з а я в л я е т : « Н и к т о 
не м о ж е т с к а з а т ь з а р а н е е , ч е м с т а н у т н а ш и сегодняш­
ние р о м а н ы в с о з н а н и и з а в т р а ш н и х ч и т а т е л е й . И на­
оборот, е с ли с ц е л ь ю « с л у ж и т ь » м ы р е ш а е м н а п и с а т ь 
определенное п р о и з в е д е н и е д л я о п р е д е л е н н о й публи­
ки, в о п р е д е л е н н о й п о л и т и ч е с к о й и л и м о р а л ь н о й пер­
спективе , м ы с и л ь н о р и с к у е м п р о й т и м и м о ц е л и и оста­
вить к н и г и , к о т о р ы е и с ч е з н у т вместе с н а м и . Я не 
п р е д с т а в л я ю себе, к а к м о г л и бы п е р е ж и т ь свое в р е м я 
пеликие п р о и з в е д е н и я п р е ж н и х в р е м е н , будь это «Или­
а д а » , и л и « Д о н - К и х о т » , и л и ф р а н ц у з с к а я класси­
ч е с к а я т р а г е д и я , и к а к они м о г л и бы е щ е сегодня 
н а у ч и т ь н а с чему-то о ч е л о в е к е , если бы з а м ы с е л и х 
авторов б ы л бы о г р а н и ч е н с т р е м л е н и е м с л у ж и т ь к а к о й -
либо и д е о л о г и и и л и о п р е д е л е н н ы м ц е н н о с т я м , к а к бы 
пи б ы л и они б л а г о р о д н ы » К 

Б е р н а р у П е н г о к а ж е т с я , что ж и в о е соприкоснове­
ние со в р е м е н е м , п р и ч а с т н о с т ь п и с а т е л я к определен­
н ы м о б щ е с т в е н н ы м т е ч е н и я м , с в я з и его с ч и т а т е л я м и -
с о в р е м е н н и к а м и з а т р у д н я т п о н и м а н и е его произведе-

1 Сессия Р у к о в о д я щ е г о совета Европейского с о о б щ е с т в а пи-
п ітслей . С т е н о г р а ф и ч е с к и й отчет , 1963, вып. 4. 



н и й п о с л е д у ю щ и м и п о к о л е н и я м и читателей , у д а л я ю т 
его от «вечного». Н о ведь х о р о ш о известно, что бесчис­
л е н н о е м н о ж е с т в о писателей , о б р а щ а ю щ и х с я в своих 
п р о и з в е д е н и я х л и ш ь к «вечным» т е м а м , н е избегло 
быстрого и полного з а б в е н и я . И это п о н я т н о . Те , кто 
в п о и с к а х «вечного» обособляются от ж и з н и челове­
к а — с его д е й с т в и т е л ь н ы м и с т р е м л е н и я м и , м ы с л я м и 
и ч у в с т в а м и , — у т р а ч и в а ю т нечто существенное , в ы з ы ­
в а ю щ е е интерес не т о л ь к о с о в р е м е н н и к о в , но и после­
д у ю щ и х п о к о л е н и й . Р е а л ь н а я опасность д л я х у д о ж н и ­
к а з а к л ю ч е н а не в т о м , что его в о л н у ю т с у д ь б ы л ю д е й 
своего в р е м е н и . Она т а и т с я п р е ж д е всего в р а в н о д у ­
ш и и к ж и з н и и ч е л о в е к у ; тот, кто б е з р а з л и ч е н к ны­
н е ш н е м у , б л и ж н е м у , в н у т р е н н е ч у ж д и « д а л е к о м у » . 
Н о н е с о м н е н н о и то , что х у д о ж н и к о к а ж е т с я н е н а 
высоте своего п р и з в а н и я , если он поверхностное , «те­
к у щ е е » п р и м е т з а к о р е н н ы е к а ч е с т в а м и р а , если он не 
р а с к р о е т г л у б и н н ы е п р о ц е с с ы ж и з н и . 

С в я з и п о д л и н н о г о х у д о ж н и к а с современной дей­
ствительностью п р о я в л я ю т с я не в том, что он рисует 
з н а к о м ы е п р и м е т ы в р е м е н и ; они в ы р а ж а ю т с я в худо­
ж е с т в е н н ы х о т к р ы т и я х м и р а , тех о т к р ы т и я х , к о т о р ы е 
способны п о р а з и т ь ч и т а т е л я , з а х в а т и т ь его до г л у б и н ы 
д у ш и , п о к о р и т ь своей убедительностью, своей эмоцио­
н а л ь н о й силой , способны будить его м ы с л ь , п о м о ч ь 
ему п о н я т ь ж и з н ь и с а м о г о себя . О т к р ы т и я эти , если 
они п о - н а с т о я щ е м у з н а ч и т е л ь н ы , я р к и , з а ж и г а ю т сер­
д ц а л ю д е й м н о г и х п о к о л е н и й , м н о г и х веков . О д н а к о 
г л у б и н а и з н а ч и т е л ь н о с т ь того, что содеяно х у д о ж н и ­
к о м , п р о в е р я е т с я в р е м е н е м , и т о л ь к о оно м о ж е т выска­
з а т ь свою о к о н ч а т е л ь н у ю о ц е н к у . 

И с т о р и ч е с к и й опыт свидетельствует о т о м , что 
н е п р а в о м е р н о о т р ы в а т ь в е л и к и е х у д о ж е с т в е н н ы е от­
к р ы т и я от современности , п р о т и в о п о с т а в л я т ь эти явле ­
н и я д р у г д р у г у к а к н а х о д я щ и е с я в р а з н ы х п л а н а х . 
И н т е р е с н ы е с у ж д е н и я по этому поводу п р и н а д л е ж а т 
Ж . - П . С а р т р у . «Верно, что д л я и с т о р и и в а ж е н т о л ь к о 
т а л а н т , — п и с а л о н . — Н о я е щ е не в о ш е л в историю 
и не з н а ю , к а к я войду в н е е : м о ж е т быть , один , мо­
ж е т б ы т ь , в а н о н и м н о й т о л п е , м о ж е т быть , к а к одно из 
тех и м е н , к о т о р ы е к а ж д ы й н а й д е т в у ч е б н и к е по лите­
р а т у р е . Во в с я к о м с л у ч а е , я не буду беспокоиться от­
н о с и т е л ь н о приговора , к о т о р ы й м о ж е т в ы н е с т и буду-



щсе моей работе , потому что с э т и м я ничего н е могу 
поделать . И с к у с с т в о не м о ж е т б ы т ь сведено к д и а л о г у 
с м е р т в е ц а м и и л ю д ь м и , е щ е не р о ж д е н н ы м и . . . » 1 

В к а ж д о м ч е л о в е ч е с к о м сердце , о т м е ч а е т д а л е е 
Ж . - П . Са рт р , ж и в е т ж а ж д а абсолютного . Н о р а з в е н у ж н о 
искать а б с олю т ное т о л ь к о в д а л и ? Оно — р я д о м с на­
ми, среди н а с . М ы с а м и с о з д а е м а б с о л ю т ы . Н а ш и чув­
с т в а , д е й с т в и я о б л а д а ю т э т и м к а ч е с т в о м п о т о м у , что 
они с у щ е с т в у ю т . В этом с м ы с л е а б с о л ю т н о и в р е м я , 
тот и с т о р и ч е с к и й период , в к о т о р ы й м ы ж и в е м , в р е м я 
с его р е а л ь н ы м и ч е л о в е ч е с к и м и с в я з я м и , противоречи­
я м и , с его с т р е м л е н и я м и . Н о с м е н я е т с я эпоха , и стано­
вится я с н о й относительность с т р е м л е н и й у ш е д ш е г о 
исторического периода , с т а н о в я т с я я с н ы м и его з а б л у ж ­
д е н и я . В р е м я , э п о х а всегда п р а в ы , к о г д а они сущест­
вуют, и всегда п р и з н а ю т с я о ш и б а ю щ и м и с я , к о г д а они 
у х о д я т . Н о п р о и з в е д е н и я х у д о ж н и к а с о д е р ж а т в себе 
а б с о л ю т н у ю п р а в д у своего в р е м е н и . «Мы д о л ж н ы пи­
с а т ь , — з а я в л я е т Ж . - П . С а р т р , — д л я н а ш е г о в р е м е н и , 
к а к это д е л а л и в е л и к и е п и с а т е л и . Н о это н е з н а ч и т , 
что м ы д о л ж н ы з а м к н у т ь с я в н е м . П и с а т ь д л я н а ш е г о 
времени не о з н а ч а е т пассивно о т р а ж а т ь его. Это зна­
чит, что м ы д о л ж н ы с т р е м и т ь с я либо з а щ и щ а т ь , либо 
и з м е н я т ь его ,— с л е д о в а т е л ь н о , идти д а л ь ш е к будуще­
м у ; но это у с и л и е и з м е н и т ь в р е м я з а с т а в л я е т о щ у т и т ь 
глубокую с в я з ь с н и м , ибо оно не м о ж е т б ы т ь сведено 
к н е о д у ш е в л е н н о й массе в е щ е й и о б ы ч а е в . Оно в 
постоянном д в и ж е н и и , оно н е п р е р ы в н о и з м е н я е т с я ; в 
нем к о н к р е т н о е н а с т о я щ е е и ж и в о е б у д у щ е е всех лю­
дей, к о т о р ы е его составляют. . .» 2 

С в я з ь времен позволяет с о х р а н и т ь и ш и р о к о про­
явить ту к о м м у н и к а т и в н у ю силу , к о т о р а я з а к л ю ч е н а 
н п р о и з в е д е н и я х в е л и к и х х у д о ж н и к о в слова . И х худо­
ж е с т в е н н ы е о т к р ы т и я , в о з н и к ш и е и з п р о н и к н о в е н и я в 
ж и з н ь своей э п о х и , я в л я ю т с я р е а л ь н о й п р е д п о с ы л к о й 
их о б р а щ е н и й к п о с л е д у ю щ и м п о к о л е н и я м . 

1 J e a n P a u l S a r t r e . We write for Our Own Time. «The 
Creative Vis ion of Modern European W r i t e r s on The ir A r t » . Edited 
hV Haskell M. Block, Herman Sal inger. New Y o r k — London, 1960, 
I*! 187. 

- Т а м ж е , p. 191—192. 



К а к м ы в и д е л и , о т р и ц а н и е р о л и л и ч н о с т и х у д о ж ­
н и к а д о в о л ь н о ч а с т о в с т р е ч а е т с я в р а з л и ч н о г о рода 
п о с т р о е н и я х с о в р е м е н н ы х т е о р е т и к о в и с к у с с т в а . Н е к о ­
т о р ы е и з н и х , п р и з н а в а я т в о р ч е с к у ю и н д и в и д у а л ь ­
н о с т ь п и с а т е л я р е а л ь н ы м ф а к т о р о м л и т е р а т у р н о г о 
р а з в и т и я , р е з к о обособляют ее от и с т о р и ч е с к о й лич­
ности х у д о ж н и к а слова либо в о о б щ е отвергают в с я к о е 
ее з н а ч е н и е д л я п о н и м а н и я х у д о ж е с т в е н н о г о творчест­
ва . « П о э т и ч е с к а я л и ч н о с т ь Д а н т е , А р и о с т о и т . д . ,— 
п и ш е т , н а п р и м е р , н е м е ц к и й и с с л е д о в а т е л ь В . К а й ­
з е р , — совсем иное , н е ж е л и и с т о р и ч е с к и е л и ч н о с т и . 
М е ж д у н и м и нет н и и д е н т и ч н о с т и , ни з а в и с и м о с т и » ! . 

Н е с о м н е н н о , что п р о т и в о п о с т а в л е н и е т в о р ч е с к о й 
и н д и в и д у а л ь н о с т и и р е а л ь н о й л и ч н о с т и х у д о ж н и к а 
столь ж е н е п р а в о м е р н о , к а к и и х п о л н о е отождествле ­
ние . Это я в л е н и я не р а з н о р о д н ы е и в то ж е в р е м я н е 
т о ж д е с т в е н н ы е . С о о т н о ш е н и е т в о р ч е с к о й и н д и в и д у а л ь ­
ности и п и с а т е л ь с к о й л и ч н о с т и м о ж е т б ы т ь р а з л и ч ­
н ы м . О т н ю д ь не все, что х а р а к т е р и з у е т ж и т е й с к у ю 
л и ч н о с т ь х у д о ж н и к а , п о л у ч а е т о т р а ж е н и е в его произ­
в е д е н и я х . С д р у г о й с т о р о н ы , н е всегда и н е все , чем 
о т л и ч а е т с я творческое «я» , н а х о д и т п р я м о е соответст­
вие в особенностях р е а л ь н о й л и ч н о с т и п и с а т е л я . 

И с т о р и я л и т е р а т у р ы знает н е м а л о ф а к т о в , свиде­
т е л ь с т в у ю щ и х об о п р е д е л е н н о м р а с х о ж д е н и и м е ж д у 
с о б ы т и я м и ж и з н и п и с а т е л я , о т д е л ь н ы м и ч е р т а м и его 
п с и х о л о г и ч е с к о г о с к л а д а и х а р а к т е р о м его творчества . 
Это я в л е н и е б ы л о отмечено е щ е Б а л ь з а к о м . Он п и с а л : 
«У П е т р а р к и , л о р д а Б а й р о н а , Г о ф м а н а и В о л ь т е р а ха­
р а к т е р и гений б ы л и сродни , т о г д а к а к Р а б л е — чело­
век у м е р е н н ы й — о п р о в е р г а л в своей ж и з н и и з л и ш е с т ­
ва своего с т и л я и о б р а з ы своей книги . . . Он п и л воду , 
в о с х в а л я я молодое еино, подобно Б р и й а - С а в а р е н у , ко­
т о р ы й ел совсем н е м н о г о , п р о с л а в л я я о б и л ь н у ю п и щ у . 

Т а к о в б ы л и с а м ы й о р и г и н а л ь н ы й с о в р е м е н н ы й ав­
тор , к о т о р ы м В е л и к о б р и т а н и я м о ж е т г о р д и т ь с я : Ма-
т ю р е н , с в я щ е н н и к , п о д а р и в ш и й н а м «Еву», «Мельмо-

1 W o l f g a n g К а у s е г. Das sprachliche Kunstwerk. E ine E i n ­
f ü h r u n g in die Literaturwissenschaft . Vierte Auflage. Bern, 1956, 
S. 276. 



тн» и « Б е р т р а м а » ; он б ы л к о к е т л и в , г а л а н т е н , ч т и л 
ж е н щ и н ; и этот человек , т в о р я щ и й у ж а с ы в своих 
к н и г а х , по в е ч е р а м п р е в р а щ а л с я в д а м с к о г о у г о д н и к а , 
к д е н д и . Т а к о в и Б у а л о , ч ь и м я г к и е , и з ы с к а н н ы е 
беседы н и ч у т ь не соответствовали с а т и р и ч е с к о м у д у х у 
его д е р з к о г о стиха» К О х а р а к т е р и з о в а н н о е Б а л ь з а к о м 
я в л е н и е м о ж н о было бы п р о и л л ю с т р и р о в а т ь и д р у г и м и 

' п р и м е р а м и . Ф е т — т о н к и й л и р и к , в д о х н о в е н н ы й певец 
любви , п р и р о д ы , к р а с о т ы , х у д о ж н и к , в п р о и з в е д е н и я х 
которого ясно в ы р а з и л а с ь отрешенность от злободнев­
ного, в ж и з н и б ы л д о в о л ь н о р а с ч е т л и в ы м х о з я и н о м . 
Творческое «я» Ф е д о р а Сологуба с его у в л е ч е н н о с т ь ю 
т а и н с т в е н н ы м , д е м о н и ч е с к и м , к у л ь т о м р о к а , к р а й н и ­
ми п р о я в л е н и я м и и н д и в и д у а л и с т и ч е с к и х н а с т р о е н и й , 
в н е м а л о й степени о т л и ч а е т с я от р е а л ь н о й л и ч н о с т и 
Ф . К . Т е т е р н и к о в а , к о т о р о м у б ы л и свойственны прак­
т и ч е с к а я трезвость и у р а в н о в е ш е н н о с т ь . 

З д е с ь следует п о д ч е р к н у т ь то обстоятельство , что 
т в о р ч е с к а я и н д и в и д у а л ь н о с т ь — я в л е н и е истори­
ческое. Ф о р м и р о в а н и е ее к а к р е а л ь н о й и з н а ч и м о й ве­
л и ч и н ы в и с к у с с т в е , если б р а т ь это ф о р м и р о в а н и е в 
исторической перспективе , п р о и с х о д и т постепенно и 
н е о д н о з н а ч н о в р а з л и ч н ы х в и д а х искусства . У с т н а я 
н а р о д н а я п о э з и я не знает и н д и в и д у а л ь н о г о творчест­
ва. Р о л ь и н д и в и д у а л ь н о г о н а ч а л а не столь в е л и к а и н а 
первых э т а п а х собственно л и т е р а т у р н о г о р а з в и т и я . 
В этот период она в р е м е н а м и сводится к обработке , 
ц и к л и з а ц и и н а р о д н о - п о э т и ч е с к и х с к а з а н и й , м и ф о в , 
преданий . И л и ш ь с т е ч е н и е м в р е м е н и в ы к р и с т а л л и з о ­
вывается х у д о ж е с т в е н н о е с а м о с о з н а н и е п и с а т е л я , я с н о 
о п р е д е л я ю т с я его и н д и в и д у а л ь н ы е особенности. 

Н а т в о р ч е с к у ю и н д и в и д у а л ь н о с т ь и ее с в я з и с ж и ­
тейской л и ч н о с т ь ю п и с а т е л я в р е м я н а к л а д ы в а е т свою 
я с н у ю и в ы р а з и т е л ь н у ю п е ч а т ь . Р а з в и т и е с о ц и а л ь н о й 
ж и з н и н е р е д к о р о ж д а е т т а к и е м о щ н ы е э с т е т и ч е с к и е 
и м п у л ь с ы , и д е й н ы е и э с т е т и ч е с к и е з а п р о с ы , к о т о р ы е 
властно з а х в а т ы в а ю т х у д о ж н и к а д а ж е тогда , к о г д а те 
л ли и н ы е с у щ е с т в е н н ы е ч е р т ы его л и ч н о с т и не конге­
н и а л ь н ы этим з а п р о с а м . Т а к бывает в п е р е л о м н ы е эпо­
хи истории , в п е р и о д ы , общественного п о д ъ е м а , но 
иногда т а к бывает и в пору к р и з и с н ы х с о ц и а л ь н ы х 

1 О. Б а л ь з а к . Собр . с о ч . в 15-ти т о м а х , т. 15, с. 431—432. 



процессов . С д р у г о й с т о р о н ы , и это е щ е более х а р а к ­
т е р н а я з а к о н о м е р н о с т ь , о б щ е с т в е н н ы е з а п р о с ы , идей­
н ы е и э с т е т и ч е с к и е п о т р е б н о с т и в р е м е н и п о л у ч а ю т 
свое я р к о е в ы р а ж е н и е в т в о р ч е с т в е х у д о ж н и к о в , кото­
р ы е по всему своему п с и х и ч е с к о м у с к л а д у , по всей 
своей у м о н а с т р о е н н о с т и о р г а н и ч е с к и б л и з к и к веяни­
я м эпохи . 

Говоря о н е с х о ж е с т и т в о р ч е с к о г о «я» и р е а л ь н о й 
и с т о р и ч е с к о й л и ч н о с т и п и с а т е л я , следует и м е т ь в в и д у 
ту в а ж н у ю р о л ь , к о т о р у ю и г р а ю т здесь основные твор­
ч е с к и е п р и н ц и п ы , с в о й с т в е н н ы е тому и л и и н о м у ху­
д о ж н и к у слова , ц е л о м у л и т е р а т у р н о м у т е ч е н и ю . В пе­
риод , н а п р и м е р , к л а с с и ц и з м а многое и з того , что 
х а р а к т е р и з о в а л о ж и т е й с к у ю л и ч н о с т ь п и с а т е л я , не со­
п р и к а с а л о с ь с т в о р ч е с т в о м . Б ы т , п о в с е д н е в н а я ж и з н ь 
не б ы л и в к л ю ч е н ы в с ф е р у и с к у с с т в а . Л и ч н о е в эстети­
ческой области р а с с м а т р и в а л о с ь п р е и м у щ е с т в е н н о в 
соотнесении с о б щ и м и к а т е г о р и я м и — д о л г а , чести, 
т р е б о в а н и я м и в е р х о в н о й в л а с т и , р е л и г и и и т. д . Поэто­
м у и р е а л ь н а я , и с т о р и ч е с к а я л и ч н о с т ь п и с а т е л я в из ­
вестной мере о т о д в и г а л а с ь н а з а д н и й п л а н ; она не по­
л у ч а л а своего м н о г о с т о р о н н е г о р а с к р ы т и я в литера ­
туре . 

П о и н ы м п р и ч и н а м н е с х о ж е с т ь т в о р ч е с к о й индиви­
д у а л ь н о с т и и ж и т е й с к о й л и ч н о с т и п и с а т е л я р е л ь е ф н о 
п р о я в л я е т с я , н а п р и м е р , в п о э з и и с и м в о л и с т о в . В отли­
чие от л и т е р а т у р ы к л а с с и ц и з м а , здесь р е з к о в ы р а ж е н о 
н е т о л ь к о и н д и в и д у а л ь н о е н а ч а л о , но и и н д и в и д у а ­
л и с т и ч е с к о е в о с п р и я т и е м и р а . П о э т и ч е с к и й м и р мно­
гих с и м в о л и с т о в с о с р е д о т о ч е н п р е и м у щ е с т в е н н о во­
к р у г ж е л а н и й , с т р е м л е н и й , э м о ц и й л и ч н о с т и , в о к р у г 
«я» . О д н а к о это «я» , к о т о р о е о б ы ч н о п и с а л о с ь с боль­
ш о й б у к в ы , ч а с т о п р е д с т а е т не в р е а л ь н о м , а мисти­
ф и ц и р о в а н н о м о б л и к е . Е г о х а р а к т е р и з у е т к о м п л е к с 
н а с т р о е н и й , ч у в с т в о в а н и й , т а к и л и и н а ч е противопо­
с т а в л е н н ы х п о в с е д н е в н о м у , о к р а ш е н н ы х в т о н а ирра ­
ц и о н а л ь н о с т и . П о к а н о н а м п о э т и к и с и м в о л и с т о в поэти­
ческое «я» не м о г л о с у щ е с т в е н н ы м о б р а з о м не отли­
ч а т ь с я от «я» ж и т е й с к о г о . « Л и к » и л и ч н о с т ь здесь 
н е р е д к о д о с т а т о ч н о р е з к о обособлены, что , к о н е ч н о , не 
о з н а ч а е т у т е р и с в я з и м е ж д у н и м и . 

С б о л ь ш о й с и л о й л и ч н о с т ь х у д о ж н и к а , в п и т а в ш е г о 
в себя «волнения» ж и з н и , р а с к р ы в а е т с я в творчестве 



целого р я д а п и с а т е л е й - р о м а н т и к о в ( Б а й р о н , Ш е л л и , 
ІЕетефи, М и ц к е в и ч , в н е м а л о м ч и с л е своих произведе­
ний Л е р м о н т о в и другие) . В о п л о щ е н и е идей свободы, 
о т р и ц а н и е с о ц и а л ь н о г о з л а , з а щ и т а п р а в ч е л о в е к а 
п р и н и м а ю т в их х у д о ж е с т в е н н ы х с о з д а н и я х я р к о вы­
р а ж е н н ы й « л и ч н о с т н ы й » х а р а к т е р . В ы с о к о е эмоцио­
н а л ь н о е н а п р я ж е н и е , страстность , г р а ж д а н с т в е н н о с т ь 
творчества этих п и с а т е л е й тесно с в я з а н ы с ч е р т а м и и 
особенностями их , к а к р е а л ь н ы х и с т о р и ч е с к и х лич­
ностей, с той общественной средой, в которой о н и ж и ­
л и и т в о р и л и . 

Очевидно , что творческое «я» поэтов -романтиков 
приемлет и осваивает не все с у щ е с т в е н н ы е стороны ре­
ального б ы т и я , р е а л ь н ы х ж и з н е н н ы х связей ч е л о в е к а , 
л и ч н о с т и х у д о ж н и к а . В своем с а м о в ы р а ж е н и и , в рас­
к р ы т и и своего о т н о ш е н и я к м и р у л и ч н о с т ь х у д о ж н и ­
к а - р о м а н т и к а , точно т а к ж е к а к и представителей дру­
гих л и т е р а т у р н ы х течений , н а х о д и т с я в з а в и с и м о с т и 
от его х у д о ж е с т в е н н о г о credo. 

Р е а л и с т и ч е с к о е искусство не т о л ь к о дает ш и р о к и й 
простор р а з в и т и ю т в о р ч е с к о й и н д и в и д у а л ь н о с т и , но и 
с б л и ж а е т к о н к р е т н у ю и с т о р и ч е с к у ю л и ч н о с т ь х у д о ж ­
н и к а с с у щ е с т в е н н ы м и о с о б е н н о с т я м и его творчества . 
О р и е н т а ц и я н а действительность в к л ю ч а е т в сферу ли­
т е р а т у р ы и и с к у с с т в а м н о г и е я в л е н и я ж и з н и , к о т о р ы е 
до того р а с с м а т р и в а л и с ь к а к н е з н а ч и т е л ь н ы е , неинте­
ресные, н е д о с т о й н ы е в н и м а н и я истинного х у д о ж н и к а . 
Это огромное р а с ш и р е н и е творческого г о р и з о н т а лите­
р а т у р ы и и с к у с с т в а интенсивно п р о я в и л о с ь в при­
с т а л ь н о м интересе к с а м ы м р а з л и ч н ы м с т о р о н а м 
ж и з н и ч е л о в е ч е с к о й л и ч н о с т и . П р о ц е с с этот, в свою 
очередь , в ы р а з и л с я в том , что л и ч н о с т ь самого х у д о ж ­
н и к а приобрела в о з м о ж н о с т и своего более полного 
п ы я в л е н и я в п р о и з в е д е н и я х л и т е р а т у р ы и и с к у с с т в а . 

П р о и с х о д и т это потому , что г р а н и м е ж д у эстети­
ческим и тем , что с ч и т а л о с ь в н е э с т е т и ч е с к и м , р а з м ы ­
каются . В п о л е з р е н и я п и с а т е л я в х о д я т р а з н о р о д н ы е 
i l в то ж е в р е м я в з а и м о д е й с т в у ю щ и е я в л е н и я , к о т о р ы е 
он претворяет в х у д о ж е с т в е н н ы е обобщения , в ы р а ж а я 
к э тим я в л е н и я м свое о т н о ш е н и е . В том и л и и н о м виде 
Л ' т етически о с в а и в а е т с я н е п о с р е д с т в е н н ы й ж и з н е н н ы й 

опыт п и с а т е л я , м и р его з е м н ы х ч у в с т в и п е р е ж и в а н и й . 
О ч е в и д н ы м п р е д с т а в л я е т с я то , что ф о р м ы в ы р а ж е н и я 



л и ч н о с т и п и с а т е л я в п р о и з в е д е н и я х р е а л и с т и ч е с к о й 
л и т е р а т у р ы весьма у с л о ж н я ю т с я . Они не тождествен ­
н ы , о д н а к о , в р а з н ы х ж а н р а х — э п и ч е с к о м , объек­
т и в н о м повествовании и и н т и м н о й л и р и к е , л и р и ч е с к о й 
прозе и с о ц и а л ь н о й д р а м е , повести и п о э т и ч е с к о м 
д н е в н и к е . 

Ж и в ы е с в я з и л и ч н о с т и п и с а т е л я и его т в о р ч е с к о й 
и н д и в и д у а л ь н о с т и , более т е с н ы е в р е а л и с т и ч е с к о й ли­
т е р а т у р е , чем в д р у г и х л и т е р а т у р н ы х т е ч е н и я х , послу­
ж и л и основанием д л я б и о г р а ф и ч е с к о г о и с т о л к о в а н и я 
х у д о ж е с т в е н н ы х п р о и з в е д е н и й . Б и о г р а ф и ч е с к и й метод 
особенно п р о ц в е т а л при и з у ч е н и и творчества писате­
лей р е а л и с т и ч е с к о г о с к л а д а . Все, что н и создает пи­
с а т е л ь , по м н е н и ю с т о р о н н и к о в б и о г р а ф и ч е с к о г о мето­
да , имеет в к а ч е с т в е своего непосредственного и с т о к а со­
б ы т и я его л и ч н о й ж и з н и , его п е р е ж и в а н и я , чувства . 
И с т о р и я творчества , у т в е р ж д а л и они , н е о т д е л и м а от 
б и о г р а ф и и п и с а т е л я . Б и о г р а ф и я о б ъ я с н я л а творчест­
во, и в то ж е с а м о е в р е м я х у д о ж е с т в е н н ы е произведе­
н и я с л у ж и л и м а т е р и а л о м д л я в о с с о з д а н и я неизвест­
н ы х и л и недостаточно я с н ы х ф а к т о в ж и з н и п и с а т е л я . 

И в своем «чистом» виде б и о г р а ф и ч е с к и й метод су­
щ е с т в о в а л д о в о л ь н о д л и т е л ь н о е в р е м я , д а в своего рода 
«образцы» одностороннего о с в е щ е н и я х у д о ж е с т в е н н ы х 
п р о и з в е д е н и й . М. Г е р ш е н з о н п и с а л : « Б и о г р а ф ы оста­
в и л и без в н и м а н и я весь тот о б и л ь н ы й б и о г р а ф и ч е с к и й 
м а т е р и а л , к о т о р ы й з а к л ю ч е н в с т и х а х П у ш к и н а . П у ш ­
к и н н е о б ы к н о в е н н о п р а в д и в , в с а м о м э л е м е н т а р н о м 
с м ы с л е этого с л о в а ; к а ж д ы й его л и ч н ы й стих з а к л ю ­
чает в себе а в т о б и о г р а ф и ч е с к о е п р и з н а н и е совершенно 
р е а л ь н о г о свойства ,— н а д о т о л ь к о п р и с т а л ь н о ч и т а т ь 
эти с т и х и и верить П у ш к и н у » ! . В д у х е н е з а т е й л и в о г о 
б и о г р а ф и ч е с к о г о и с т о л к о в а н и я М. Г е р ш е н з о н и а н а л и ­
з и р о в а л р я д п у ш к и н с к и х п р о и з в е д е н и й . 

И если М. Г е р ш е н з о н о б р а щ а л с я п р е ж д е всего к 
л и р и к е , то В . Х о д а с е в и ч в к н и г е «Поэтическое х о з я й ­
ство П у ш к и н а » (1924) з н а ч и т е л ь н о е в н и м а н и е у д е л и л 
д р а м а м п и с а т е л я — « Р у с а л к е » и «Скупому р ы ц а р ю » , 
сводя основное и х с о д е р ж а н и е к ф а к т а м б и о г р а ф и и 
П у ш к и н а . П о м н е н и ю и с с л е д о в а т е л я , в « Р у с а л к е » 

1 М. Г е р ш е н з о н . М у д р о с т ь П у ш к и н а . М., «Книгоиздатель­
ство п и с а т е л е й » , 1919, с. 55. 



опосредствованно о т р а з и л а с ь и с т о р и я л ю б о в н о й с в я з и 
поэта с к р е п о с т н о й д е в у ш к о й , а в «Скупом р ы ц а р е » — 
его с л о ж н ы е о т н о ш е н и я с о т ц о м . Р а б о т ы а н а л о г и ч н о г о 
х а р а к т е р а п у б л и к о в а л и с ь у н а с и п о з ж е , н е с м о т р я н а 
то, что ч и с т ы й б и о г р а ф и з м в и с с л е д о в а н и и л и т е р а т у р ы 
был подвергнут о с н о в а т е л ь н о й к р и т и к е . П р и этом сле­
дует у к а з а т ь н а то , что у м н о г и х з а р у б е ж н ы х литера ­
туроведов и к р и т и к о в б и о г р а ф и ч е с к и й ж а н р , имею­
щ и й своим н а з н а ч е н и е м историко-генетическое иссле­
дование творчества писателей , до сих пор п о л ь з у е т с я 
н е м а л ы м у с п е х о м . 

Очевидно , что б и о г р а ф и ч е с к и й метод и з у ч е н и я ли­
т е р а т у р ы несостоятелен . И з ъ я н ы этого метода з а к л ю ­
ч а ю т с я о т н ю д ь не в том , что п о д в е р г а ю т с я с о м н е н и ю 
р а з н о о б р а з н ы е с о п р и к о с н о в е н и я ж и з н и и т в о р ч е с к о й 
д е я т е л ь н о с т и п и с а т е л я , а в з а щ и т е того п о л о ж е н и я , 
что все с о д е р ж а н и е , весь строй его п р о и з в е д е н и й по­
р о ж д е н ы ф а к т а м и его б и о г р а ф и и . К о н е ч н о , творчество 
любого х у д о ж н и к а всегда т а к и л и и н а ч е с в я з а н о с его 
б и о г р а ф и е й , но к а к с о ц и а л ь н о е и эстетическое я в л е н и е 
оно обусловлено более ш и р о к и м и о б щ е с т в е н н ы м и про­
ц е с с а м и . В своих х у д о ж е с т в е н н ы х п р о и з в е д е н и я х пи­
сатель , и особенно писатель -реалист , о б р а щ е н не толь­
ко к с а м о м у себе, но и к ж и з н и в ш и р о к о м с м ы с л е 
этого слова . Гёте в беседе с Э к к е р м а н о м в ы с к а з а л 
с п р а в е д л и в у ю и г л у б о к у ю м ы с л ь , к а с а ю щ у ю с я этой 
т е м ы : « П о к а он ( п о э т . — M . X.) в ы р а ж а е т свои немно­
гие с у б ъ е к т и в н ы е о щ у щ е н и я , его еще н е л ь з я н а з в а т ь 
«поэтом», но к о г д а он сумеет о в л а д е т ь м и р о м и н а й т и 
д л я него в ы р а ж е н и е , тогда он станет поэтом» 1 . 

М и р , и з о б р а ж а е м ы й х у д о ж н и к о м , не отделен от 
его л и ч н о с т и , н о он, вместе с тем , и не сводится , если 
не с ч и т а т ь к р а й н е с у б ъ е к т и в н ы х п и с а т е л е й , к сово­
к у п н о с т и его л и ч н ы х п е р е ж и в а н и й . В м и р о в о й литера ­
туре известно н е м а л о х у д о ж е с т в е н н ы х с о з д а н и й , кото­
р ы е в о з н и к л и непосредственно н а основе событий , 
ф а к т о в ж и з н и писателей . П р и этом н е л ь з я не вспо­
м н и т ь « С т р а д а н и я молодого Вертера» Гёте, « Д а в и д а 
К о п п е р ф и л ь д а » Д и к к е н с а , «Детство» , «Отрочество», 
«Юность» Л ь в а Толстого , а в т о б и о г р а ф и ч е с к у ю трило-

1 И.-П. Э к к е р м а н . Р а з г о в о р ы с Гёте в п о с л е д н и е г о д ы 
ж и з н и . М. — Л . , « A c a d e m i a » , 1934, с. 290. 



гию М а к с и м а Горького , « П р о щ а й , о р у ж и е ! » Х е м и н ­
г у э я , « К а к з а к а л я л а с ь с т а л ь » Н . Островского . 

В к а ж д о м и з э тих п р о и з в е д е н и й — своя особая ме­
р а и свой с п е ц и ф и ч е с к и й метод х у д о ж е с т в е н н о г о пре­
т в о р е н и я р е а л ь н о г о ж и з н е н н о г о м а т е р и а л а . Н о сущест­
венно не т о л ь к о это, а и то обстоятельство , что л и ч н о е 
в н и х — п р я м о и л и ч е р е з подтекст — с л и в а е т с я с ши­
р о к и м к р у г о м ч е л о в е ч е с к и х о т н о ш е н и й , м ы с л е й , 
чувств . Л и ч н о е существует здесь не с а м о по себе, а 
в его р а з н о о б р а з н ы х и ч а с т о п р о т и в о р е ч и в ы х с в я з я х 
с р а з в и т и е м ж и з н и . Н е п е р е с т а в а я б ы т ь и н д и в и д у а л ь ­
н ы м и , с о б ы т и я п и с а т е л ь с к о й б и о г р а ф и и п р и о б р е т а ю т 
общее с о ц и а л ь н о - э с т е т и ч е с к о е з н а ч е н и е . 

Б и о г р а ф и я х у д о ж н и к а с л о в а п о л у ч а е т свое о т р а ж е ­
н и е в его творчестве и в и н о м — более с л о ж н о м и опо­
с р е д с т в о в а н н о м — виде . Опыт ж и з н и , то , что п и с а т е л ь 
в и д е л и п е р е ж и л , с о б ы т и я , в к о т о р ы х он у ч а с т в о в а л , 
с у д ь б ы , п с и х о л о г и я , л ю д и , д е й с т в и я к о т о р ы х привлек ­
л и его в н и м а н и е , — все это с л у ж и т и с т о ч н и к о м твор­
ч е с к и х з а м ы с л о в и обобщений п и с а т е л я , я в л я е т с я поч­
вой , н а к о т о р о й в о з н и к а ю т его х у д о ж е с т в е н н ы е тво­
р е н и я . Х о р о ш о известно , н а п р и м е р , что д р а м а т и ч е с к и е 
с о б ы т и я , п р о и с ш е д ш и е с о т ц о м Д и к к е н с а , н а б л ю д е н и я 
б у д у щ е г о п и с а т е л я н а д ж и з н ь ю обитателей долговой 
т ю р ь м ы , в п е ч а т л е н и я от т о г д а ш н е г о с у д а и судопроиз­
водства я р к о о т р а з и л и с ь в р о м а н е « К р о ш к а Д о р р и т » . 
Р а б о т а А . Островского в М о с к о в с к о м Совестном суде 
д а л а е м у о г р о м н ы й з а п а с ж и з н е н н ы х н а б л ю д е н и й , ко­
т о р ы е п о л у ч и л и х у д о ж е с т в е н н о е претворение в р я д е 
его пьес . Н е о б л а д а я в п е ч а т л е н и я м и и н а б л ю д е н и я м и 
у ч а с т н и к а С е в а с т о п о л ь с к о й обороны, Т о л с т о й в р я д л и 
смог бы н а п и с а т ь «Войну и м и р » . Д л я с о з д а н и я «Кли­
м а С а м г и н а » б ы л н е о б х о д и м не т о л ь к о о г р о м н ы й та­
л а н т Г о р ь к о г о , но и о б ш и р н е й ш е е з н а н и е обществен­
ной , и д е й н о й ж и з н и Р о с с и и н а р у б е ж е X I X — X X ве­
ков , з н а н и е , я в и в ш е е с я р е з у л ь т а т о м его а к т и в н о г о в 
н е й у ч а с т и я . 

Р а с ш и р е н и е и о б о г а щ е н и е ж и з н е н н о г о о п ы т а — 
процесс н е п р е р ы в н ы й . Н е р е д к о , о д н а к о , происходит 
т а к , ч т о в п е ч а т л е н и я , н а б л ю д е н и я , н а к о п л е н н ы е та­
л а н т л и в ы м п и с а т е л е м в о п р е д е л е н н ы й период его ж и з ­
н и , и с п о л ь з у ю т с я и м з н а ч и т е л ь н о п о з ж е и м а т е р и а л а 
этого х в а т а е т н а с р а в н и т е л ь н о долгое в р е м я . Вместе 



<• тем к а к часто п р и х о д и т с я видеть быстрое и с т о щ е н и е 
с к р о м н ы х з а п а с о в ж и з н е н н ы х в п е ч а т л е н и й — при од­
новременном н е ж е л а н и и р а с ш и р я т ь и х . И это , естест­
венно, приводит к у т о м и т е л ь н ы м п о в т о р е н и я м , перепе­
нам п и с а т е л е м самого себя , к з а т у х а н и ю т в о р ч е с к и х 
импульсов . 

В д о с т а т о ч н о й мере о ч е в и д н ы м п р е д с т а в л я е т с я то , 
что в л и я н и е н а х у д о ж е с т в е н н о е творчество о к а з ы в а е т 
не просто у в и д е н н о е , а а к т и в н о п о з н а н н о е и п е р е ж и ­
тое, то , что в з в о л н о в а л о х у д о ж н и к а , с тало ч а с т и ц е й 
его д у х о в н о г о «я» . Ибсен п и с а л о том , что н а д о «ясно 
о т л и ч а т ь п е р е ж и т о е от п р о ж и т о г о , т о л ь к о первое мо­
ж е т с л у ж и т ь предметом т в о р ч е с т в а » . Это п о д ч е р к и в а ­
л и и м н о г и е д р у г и е х у д о ж н и к и слова . «Чтобы н а п и ­
сать р о м а н , — о т м е ч а л Д о с т о е в с к и й , — н а д о з а п а с т и с ь 
одним ИЛИ несколькими с и л ь н ы м и в п е ч а т л е н и я м и , пе­
р е ж и т ы м и с е р д ц е м а в т о р а действительно» 1 . Все , что 
в ы л и в а е т с я в х у д о ж е с т в е н н ы е о б р а з ы , несет н а себе 
отпечаток в о л н е н и й , страстей , чувств п и с а т е л я . 
«В к а ж д о м п е р с о н а ж е , — пишет В а л е н т и н К а т а е в , — 
есть ч а с т ь д у ш и х у д о ж н и к а , с о з д а в ш е г о его. Г е р о я нель­
зя просто в ы д у м а т ь , п и с а т е л ь д о л ж е н «войти в него» , 
ему он д о л ж е н о т д а т ь ч а с т ь своей д у ш и и с е р д ц а : тогда 
писать л е г к о . А в т о р н и к о г д а не говорит себе : «Я буду 
писать про С а н ь к у и л и М и т ю » . Нет , он д о л ж е н стать 
Санькой и л и Митей , войти в и х б и о г р а ф и ю к а к в свою, 
перевоплотиться в в о о б р а ж а е м ы й образ . Это очень 
трудно. Тут л и т е р а т о р п р и б л и ж а е т с я к искусству акте­
ра, т о л ь к о а к т е р у м н о г о л е г ч е : у него есть кем-то на­
п и с а н н а я р о л ь , и у к а ж д о г о а к т е р а — своя р о л ь . 
А писатель , с о з д а в а я о б р а з ы своих п е р с о н а ж е й , с а м 
поочередно п е р е в о п л о щ а е т с я в к а ж д о г о и з н и х » 2 . 
И этом п е р е в о п л о щ е н и и п о з н а н н о е и п е р е ж и т о е пред­
стают в о р г а н и ч е с к о м с п л а в е . 

З д е с ь следует с к а з а т ь о т о м , что м а с ш т а б н о с т ь 
освоенного ж и з н е н н о г о м а т е р и а л а и г л у б и н а п е р е ж и ­
того часто не с о в п а д а ю т м е ж д у собой. Д у х о в н ы й о п ы т 
х у д о ж н и к а д а л е к о не всегда п р я м о п р о п о р ц и о н а л е н 
числу з н а ч и т е л ь н ы х я в л е н и й и событий , с к о т о р ы м и 

* j « Л и т е р а т у р н о е н а с л е д с т в о » , т. 77. М., 1965, с. 64. 
В а л е н т и н К а т а е в а Р а з н о е . М., «Советский п и с а т е л ь 

1470, с. 21. 



он б л и з к о с о п р и к а с а е т с я . П о э т о м у т р у д н о п р и з н а т ь 
с п р а в е д л и в о й нередко в ы с к а з ы в а е м у ю м ы с л ь — «боль­
ш о й п и с а т е л ь — ч е л о в е к б о л ь ш о й б и о г р а ф и и » . Б ы в а е т 
и т а к , но бывает и и н а ч е . Б и о г р а ф и и Г о г о л я , А . Остров­
ского , Ч е х о в а , да и м н о г и х д р у г и х в ы д а ю щ и х с я пи­
сателей не о т л и ч а л и с ь о б и л и е м в н е ш н и х событий. Н е 
они о п р е д е л и л и интенсивность их д у х о в н о й ж и з н и , а 
то г л у б о к о е о щ у щ е н и е д е й с т в и т е л ь н о с т и , которое позво­
л и л о т а л а н т л и в ы м х у д о ж н и к а м видеть и ч у в с т в о в а т ь 
в м а л о м и о б ы ч н о м о т р а ж е н и е большого и необыч­
ного . Несомненно , что ж и з н ь воздействует н а л и ч н о с т ь 
х у д о ж н и к а с л о ж н ы м и п у т я м и . Ч а с т о н е з н а ч и ­
т е л ь н ы е — н а п р и в ы ч н ы й в з г л я д — я в л е н и я о к а з ы в а ­
ют с и л ь н е й ш е е в л и я н и е н а п и с а т е л я , его х у д о ж е с т в е н ­
н ы е з а м ы с л ы , в то в р е м я к а к н е р е д к о д р у г и е — более 
« ш у м н ы е » — процессы в н у т р е н н е почти не з а т р а г и в а ­
ют его. И м е н н о поэтому не всегда в о з м о ж н о и з м е р я т ь 
в н у т р е н н е е р а з в и т и е п и с а т е л я м а с ш т а б а м и я в л е н и й , с 
к о т о р ы м и он с о п р и к а с а е т с я . 

Х у д о ж н и к и - р е а л и с т ы очень часто о б р а щ а ю т с я к 
с о ц и а л ь н ы м , и с т о р и ч е с к и м я в л е н и я м , с в и д е т е л я м и ко­
т о р ы х они не б ы л и и не м о г л и б ы т ь . Ведь р е а л и з м не 
т о ж д е с т в е н творчеству н а п о д н о ж н о м к о р м у . В худо­
ж е с т в е н н о м освоении т а к о г о р о д а м а т е р и а л а сущест­
венно не т о л ь к о з н а н и е его, приобретаемое с п о м о щ ь ю 
д о к у м е н т о в , к н и г , м е м у а р о в , свидетельств у ч а с т н и к о в 
событий , но и в н у т р е н н я я близость этого м а т е р и а л а 
т в о р ч е с к о й и н д и в и д у а л ь н о с т и п и с а т е л я , п о д л и н н а я 
в з в о л н о в а н н о с т ь , у в л е ч е н н о с т ь и м . Т о л ь к о п р и этом 
у с л о в и и в о з н и к а е т то в н у т р е н н е е горение , без которого 
н е в о з м о ж н о творческое с о з и д а н и е . Очевидно , что л и ч ­
ность , т в о р ч е с к а я и н д и в и д у а л ь н о с т ь п и с а т е л я ф о р м и ­
р у ю т с я его ж и з н е н н ы м о п ы т о м во всей его конкрет ­
ности и неповторимости . В н у т р е н н и й , д у х о в н ы й о б л и к 
х у д о ж н и к а , его видение м и р а с к л а д ы в а ю т с я в резуль ­
тате р а з н о о б р а з н ы х воздействий , в л и я н и я м н о г и х ф а к ­
торов , в том ч и с л е , к о н е ч н о , и б и о л о г и ч е с к и х . Н о если 
р а с с м а т р и в а т ь ж и з н е н н ы й опыт п и с а т е л я к а к основу 
ф о р м и р о в а н и я его творческого «я» , то очевидно , что 
он — п р и всей его к о н к р е т н о с т и — н и к а к не м о ж е т 
б ы т ь сведен к я в л е н и я м и н д и в и д у а л ь н о - б ы т о в о г о , 
частного х а р а к т е р а . О п ы т этот всегда в к л ю ч а е т и не 
м о ж е т не в к л ю ч а т ь в себя «освоение» — в р а з л и ч н о й 



форме — с о ц и а л ь н ы х с в я з е й и о т н о ш е н и й , событий 
:жохи , в о с п р и я т и е — в том или и н о м п л а н е — психо­
логии , м и р о о щ у щ е н и я тех слоев общества , с к о т о р ы м и 
писателю п р и х о д и т с я б л и з к о с о п р и к а с а т ь с я . 

Очень и н т е р е с н ы в этой с в я з и м ы с л и А л е к с а н д р а 
Плока, в ы с к а з а н н ы е и м в статье 1919 года относитель­
но чувств , н а с т р о е н и й , п р е д с т а в л е н и й , р о д н и в ш и х его 
с Л е о н и д о м А н д р е е в ы м . «Связь м о я с Л е о н и д о м А н д ­
реевым,— п и с а л Б л о к , — у с т а н о в и л а с ь и о п р е д е л и л а с ь 
сразу , з а д о л г о до з н а к о м с т в а с н и м ; ничего к ней не 
прибавило это з н а к о м с т в о ; я п о м н ю п о т р я с е н и е , ко­
торое я и с п ы т ы в а л при чтении « Ж и з н и В а с и л и я Фи-
иейского» в усадьбе , осенней д о ж д л и в о й н о ч ь ю . Н и ч е ­
го сейчас от этих р о д н ы х мест, где я провел л у ч ш и е 
времена ж и з н и , не о с т а л о с ь ; м о ж е т быть , т о л ь к о ста­
рые л и п ы ш у м я т , если и с н и х не с о д р а л и к о ж у . А что 
там н е б л а г о п о л у ч н о , что везде н е б л а г о п о л у ч н о , что 
к а т а с т р о ф а б л и з к а , что у ж а с п р и д в е р я х , — это я з н а л 
очень д а в н о , з н а л е щ е перед первой р е в о л ю ц и е й , и вот 
на это мое з н а н и е с р а з у ответила м н е « Ж и з н ь В а с и л и я 
Фивейского» , потом « К р а с н ы й с м е х » , потом — особен­
но я р к о — м а л е н ь к и й р а с с к а з «Вор» К Об этом расска ­
зе Б л о к н а п и с а л р е ц е н з и ю , к о т о р а я п о н р а в и л а с ь 
Л. А н д р е е в у , и п о н р а в и л а с ь не потому , что она б ы л а 
х в а л е б н а я , «а п о т о м у , — п и ш е т Б л о к , — что в ней я пе­
р е к л и к н у л с я с н и м — вернее , не с н и м , а с т ем х а о с о м , 
который он н о с и л в себе ; не н о с и л , а т а с к а л , как -то 
полочил с собой, д р а з н и л с я им , способен б ы л и н о г д а 
д е м о н с т р и р о в а т ь этот п о д л и н н ы й хаос , к а к п о п у г а я 
или к о м н а т н у ю с о б а ч к у . . . » 2 . 

Н е п о д л е ж и т с о м н е н и ю з н а ч и т е л ь н а я р о л ь в фор­
м и р о в а н и и т в о р ч е с к о й и н д и в и д у а л ь н о с т и п и с а т е л я 
эстетических з а п р о с о в в р е м е н и , к к о т о р ы м т а к или 
ниаче п и с а т е л ь о п р е д е л я е т свое о т н о ш е н и е . З д е с ь про­
исходит с л о ж н е й ш е е в з а и м о д е й с т в и е и н д и в и д у а л ь н ы х 
х у д о ж е с т в е н н ы х и с к а н и й , в о з н и к а ю щ и х в определен­
ных с о ц и а л ь н ы х у с л о в и я х , и о т к л и к о в н а д у х о в н ы е 
потребности общества . 

1 А л е к с а н д р Б л о к . Собр. соч . в 8-ми т о м а х , т. 6. 
М. — Л . , Гослитиздат , 1962, с. 130—131. 

' ,Т а м ж е, с. 131. 



Т а к и м о б р а з о м , т в о р ч е с к а я и н д и в и д у а л ь н о с т ь — 
это л и ч н о с т ь п и с а т е л я в ее в а ж н е й ш и х социально-пси­
х о л о г и ч е с к и х особенностях , ее видение и х у д о ж е с т в е н ­
ное претворение м и р а , это л и ч н о с т ь х у д о ж н и к а с л о в а 
в ее о т н о ш е н и и к э с т е т и ч е с к и м з а п р о с а м общества , в 
ее в н у т р е н н е й о б р а щ е н н о с т и к ч и т а т е л ь с к о й аудито ­
р и и , к тем , р а д и кого с о з д а е т с я л и т е р а т у р а . П о л о ж е ­
ние это, р а з у м е е т с я , не с о д е р ж и т в себе р а с к р ы т и я 
всех особенностей т в о р ч е с к о й и н д и в и д у а л ь н о с т и , но 
н е к о т о р ы е основные ее ч е р т ы , к а к м н е к а ж е т с я , здесь 
о т м е ч е н ы . Особенно в а ж н ы м п р е д с т а в л я е т с я то внут­
реннее единство творческого «я» , которое р а с к р ы в а е т ­
с я в в о с п р и я т и и ж и з н и и о д н о в р е м е н н о в о т н о ш е н и и 
к эстетическому с о з н а н и ю э п о х и . 

И з в е с т н о н е м а л о ф а к т о в , к о г д а одни и те ж е явле ­
н и я ж и з н и в п р о и з в е д е н и я х р а з н ы х х у д о ж н и к о в полу­
ч а л и р а з л и ч н о е х у д о ж е с т в е н н о е и с т о л к о в а н и е . И раз ­
л и ч и е это ч а щ е всего н и к а к не м о ж е т р а с с м а т р и в а т ь с я 
в д у х е с а к р а м е н т а л ь н о й ф о р м у л ы : одно из произведе­
н и й дает верное и з о б р а ж е н и е действительности , дру­
гие — и с к а ж е н н о е . П р а в д и в о е о т р а ж е н и е о д н и х и тех 
ж е я в л е н и й действительности н е р е д к о в с т р е ч а е т с я в 
п р о и з в е д е н и я х весьма не с х о ж и х м е ж д у собой х у д о ж ­
н и к о в . 

И п р о и с х о д и т это п о т о м у , что процессы ж и з н и име­
ют м н о ж е с т в о р а з л и ч н ы х сторон и г р а н е й , предстают 
перед о б щ е с т в е н н ы м ч е л о в е к о м в бесконечном богатст­
ве с у щ е с т в е н н ы х с в я з е й и о т н о ш е н и й . Богатство 
ж и з н и я в л я е т с я н е и с ч е р п а е м ы м и с т о ч н и к о м с а м ы х 
р а з л и ч н ы х , н е п о в т о р и м ы х по своему своеобразию ху­
д о ж е с т в е н н ы х о т к р ы т и й , обобщений . « Д л я р е а л и з м а 
х а р а к т е р н а не узость , а, н а п р о т и в , ш и р о т а в з г л я д о в , — 
п и с а л Б е р т о л ь т Б р е х т . — Ведь с а м а действительность 
ш и р о к а , м н о г о о б р а з н а , п о л н а противоречий . . . Есть мно­
го способов с к а з а т ь п р а в д у и много способов у т а и т ь 
ее» К 

И если бесспорна м ы с л ь о том , что из многообра­
з и я действительности р о ж д а е т с я богатство искусства , 
то н е с о м н е н н ы м я в л я е т с я и д р у г о е : и н д и в и д у а л ь н ы е , 
своеобразные пути х у д о ж е с т в е н н о г о творчества пи-

1 Б е р т о л ь т Б р е х т . Т е а т р , т. 5 /1 .М., «Искусство» , 1965, 
с. 162—163. 



жителей ведут к освоению, к п о з н а н и ю богатства дейст-
пптельности. И н д и в и д у а л ь н о е в л и т е р а т у р е — это не до­
полнение , не довесок к о б ъ е к т и в н о м у , не и з ы с к а н н ы й 
соус к чему-то более с у щ е с т в е н н о м у , а способ эстети­
ческого освоения ж и з н и , п о з в о л я ю щ и й р а с к р ы т ь м и р 
» его р е а л ь н о й м н о г о к р а с о ч н о с т и , в его соотнесенности 
с человеком . 

Процесс х у д о ж е с т в е н н о г о и с с л е д о в а н и я ж и з н и 
нередко р а с с м а т р и в а ю т к а к простое « к о л л е к ц и о н и р о ­
вание» о т д е л ь н ы х черточек , п р и з н а к о в , д е т а л е й и л и , 
того х у ж е , к а к своеобразное « с п и с ы в а н и е » . О д н а к о ху­
дожественное творчество , к а к известно , н и ч е г о общего 
не имеет со « с п и с ы в а н и е м » ; оно , к о н е ч н о , н е я в л я е т с я 
и п р о с т ы м « к о л л е к ц и о н и р о в а н и е м » . С п о м о щ ь ю а к к у ­
ратного собирательства м о ж н о н а к о п и т ь н е м а л о мате ­
р и а л а , но если не будет а р х и т е к т у р н о г о п р о е к т а , кото­
рый п р е д у с м а т р и в а е т ц е л о с т н ы й о б р а з всего сооруже­
н и я , соотношение его о т д е л ь н ы х частей , если н е будет 
«технического п р о е к т а » , в к о т о р ы й в х о д я т , в частно­
сти, р а с ч е т ы «несущих» к о н с т р у к ц и й , и с п о л ь з о в а т ь 
м а т е р и а л этот о к а ж е т с я н е в о з м о ж н ы м . 

В «проектировании» л и т е р а т у р н о г о п р о и з в е д е н и я , 
в тех х у д о ж е с т в е н н ы х о т к р ы т и я х , к о т о р ы е с о в е р ш а е т 
писатель , в а ж н е й ш а я р о л ь п р и н а д л е ж и т т в о р ч е с к о м у 
в о о б р а ж е н и ю . «Главное в п о э т и ч е с к о м т а л а н т е , — пи­
сал Ч е р н ы ш е в с к и й , — т а к н а з ы в а е м а я т в о р ч е с к а я фан­
т а з и я » . В р а з н о й ф о р м е м ы с л ь о г р о м а д н о м з н а ч е н и и 
в о о б р а ж е н и я в х у д о ж е с т в е н н о м творчестве м ы встре­
чаем в м н о г о ч и с л е н н ы х в ы с к а з ы в а н и я х п и с а т е л е й 
прошлого и н а ш и х с о в р е м е н н и к о в . «Художествен­
ность» ,— о т м е ч а е т Г о р ь к и й , — без « в ы м ы с л а » — 
н е в о з м о ж н а , не существует» ! . 

В п и с ь м е к н а ч и н а ю щ е м у исследователю советской 
л и т е р а т у р ы К. Ф е д и н з а я в л я е т : « Ф а к т в б о л ь ш и н с т в е 
случаев — л и ш ь т о ч к а п р и л о ж е н и я с и л ы , к о т о р у ю м ы 
.ювем ф а н т а з и е й . В ы , к а ж е т с я м н е , переоцениваете 
з н а ч е н и е ж и з н е н н ы х ( ф а к т и ч е с к и х ) п о з н а н и й писате­
ля по с р а в н е н и ю с его работой « с о ч и н и т е л я » . В ы ума­
ляете в ы м ы с е л . Сейчас , после о к о н ч а н и я о г р о м н о й ди­
логии, в общей с л о ж н о с т и в 60 п е ч а т н ы х листов , я 
оцениваю соотношение в ы м ы с л а и «факта» к а к 98 и 2. 

1 М. Го р ь к и й. Собр. с о ч . в 30-ти т о м а х , т. 24, с. 330. 



К о н е ч н о , я много з н а л и з н а ю ж и з н е н н ы х ф а к т о в из 
р у с с к о й действительности 1910 и 1919 годов . Н о толь­
ко о т т о л к н у в ш и с ь от н и х в простор в о о б р а ж е н и я , я 
мог с о ч и н и т ь л ю д е й , в ж и з н и м н о ю н и к о г д а не видан­
н ы х , не в с т р е ч е н н ы х , но как бы безусловно жив­
ших» *. В п р о п о р ц и я х , к о т о р ы е у с т а н а в л и в а е т Ф е д и н 
м е ж д у в ы м ы с л о м и ф а к т о м , вероятно , есть полеми­
ческое «заострение» , но с а м и по себе м ы с л и к р у п н о г о 
х у д о ж н и к а слова о ф а н т а з и и , в ы м ы с л е о ч е н ь инте­
р е с н ы . 

Г о р я ч о , с б о л ь ш о й с т р а с т ь ю о т в о р ч е с к о м вообра­
ж е н и и п и с а л К . П а у с т о в с к и й в «Золотой р о з е » : 

« В о о б р а ж е н и е с о з д а л о з а к о н п р и т я ж е н и я , п е ч а л ь ­
н у ю повесть Т р и с т а н а и И з о л ь д ы , р а с щ е п л е н и е а т о м а , 
з д а н и е А д м и р а л т е й с т в а в Л е н и н г р а д е , «Золотую 
осень» Л е в и т а н а , «Марсельезу» , р а д и о , э л е к т р и ч е с к и й 
свет, п р и н ц а Г а м л е т а , т е о р и ю относительности и 
ф и л ь м «Бемби» . Ч е л о в е ч е с к а я м ы с л ь без в о о б р а ж е н и я 
бесплодна , р а в н о к а к и в о о б р а ж е н и е бесплодно без 
действительности» 2 . 

З а щ и т а п р а в творческого в о о б р а ж е н и я о з н а ч а е т ре­
ш и т е л ь н о е о т р и ц а н и е б е з л и к о с т и , серости, н а т у р а л и з ­
м а . Б е с к р ы л о е описательство н е р е д к о н а х о д и т себе 
с т о р о н н и к о в , в ы с т у п а ю щ и х под ф л а г о м п о д л и н н о с т и , 
достоверности . Достоверность в т а к и х с л у ч а я х обычно 
п р о т и в о п о с т а в л я е т с я н а д у м а н н о с т и , сочи н и тел ьств у . 
О д н а к о х о р о ш о известно , что я р к и е х у д о ж е с т в е н н ы е 
о б р а з ы , п р и с о з д а н и и к о т о р ы х и с п о л ь з о в а н ы и т а к и е 
средства , к а к г и п е р б о л а , н е и з м е р и м о достовернее усерд­
ной и в то ж е в р е м я у н ы л о й описательности . Р о л ь 
в о о б р а ж е н и я , ф а н т а з и и н и в к а к о й мере не сводится 
л и ш ь к « о р г а н и з а ц и и » м а т е р и а л а , без н и х н е в о з м о ж н а 
т в о р ч е с к а я п е р е р а б о т к а ж и з н е н н ы х в п е ч а т л е н и й и на­
б л ю д е н и й в х у д о ж е с т в е н н ы е о б р а з ы . 

О д н а к о т в о р ч е с к а я ф а н т а з и я п и с а т е л я - р е а л и с т а 
т о л ь к о тогда в ы п о л н я е т свою действенную р о л ь , когда 
она п о м о г а е т г л у б ж е р а с к р ы т ь р е а л ь н ы е с в я з и дей­
ствительности , ее р а з в и т и е ; она п р е в р а щ а е т с я в 
пустое ф а н т а з и р о в а н и е в том с л у ч а е , если уводит ху-

1 К о н с т . Ф е д и н . П и с а т е л ь , искусство , время, с. 509—510. 
2 К . П а у с т о в с к и й . Собр. соч . в 6-ти т о м а х , т. 2. М., Гос­

л и т и з д а т , 1S57, с. 625. 



д о ж н и к а от ж и з н и в м и р и л л ю з о р н ы х п р е д с т а в л е н и й 
и а б с т р а к ц и й . Р а с с м а т р и в а я вопрос о т и п и з а ц и и , во­
п л о щ е н и и действительности в образе , К . Ф е д и н п и с а л : 
*;>то процесс т в о р ч е с к и й . Его р е з у л ь т а т есть с о з д а н и е 
образов , б у к в а л ь н о — воображаемых к а р т и н , рисую­
щ и х к а к бы к в и н т э с с е н ц и ю действительности и л и прав ­
ду ж и з н и . З а д а ч а ф а н т а з и и х у д о ж н и к а состоит в 
том, чтобы и д т и следом за т а к и м р а з в и т и е м о б р а з а , 
которое л о г и ч н о . Это з н а ч и т , что ф а н т а з и я не д о л ж н а 
о т р ы в а т ь образ от л о г и к и ж и з н и , не д о л ж н а превра­
щать образ в ф а н т а с м а г о р и ю . Ф а н т а з и я не и с к л ю ч а е т 
логики» К 

Творческое в о о б р а ж е н и е , с у б ъ е к т и в н о с т ь н и в ка­
кой мере не р а в н о з н а ч н ы с у б ъ е к т и в и з м у , но отсюда 
новее не следует , что они н и к о г д а не с о п р и к а с а ю т с я 
с п о с л е д н и м . В то в р е м я к а к ж и в а я страсть , субъек­
тивность , ф а н т а з и я п и с а т е л я п р е д с т а в л я ю т собой м о щ ­
ные средства , к о т о р ы е п о з в о л я ю т ему г л у б ж е воспри­
н и м а т ь и п о н и м а т ь м и р , с о з д а в а т ь з н а ч и т е л ь н ы е ху­
д о ж е с т в е н н ы е о б о б щ е н и я , с у щ н о с т ь с у б ъ е к т и в и з м а 
з а к л ю ч а е т с я в т о м , что он п о д м е н я е т р а с к р ы т и е ре-
п л ь н ы х с в я з е й и о т н о ш е н и й п р о и з в о л ь н ы м и построе­
н и я м и , и с к а ж е н и е м действительности . С у б ъ е к т и в и з м 
нозникает не от «избыточности» с у б ъ е к т и в н о с т и , а 
оттого, что х у д о ж н и к — по тем и л и и н ы м п р и ч и н а м — 
н а ч и н а е т п л о х о с л ы ш а т ь голос ж и з н и и л и просто не 
хочет в о с п р и н и м а т ь т о н ч а й ш и е с и г н а л ы , х а р а к т е р и ­
з у ю щ и е процессы , п р о и с х о д я щ и е в ней . 

Н е р е д к о с у б ъ е к т и в и з м ш и р о к о п р о я в л я е т с я — к а к 
у ж е о т м е ч а л о с ь — и в тех п р о и з в е д е н и я х , к о т о р ы е н а 
первый в з г л я д к а ж у т с я предельно о б ъ е к т и в н ы м и . 
I 1 другой с т о р о н ы , часто т в о р ч е с к и е с о з д а н и я , прони-
.іанные с н а ч а л а до к о н ц а л и р и з м о м , субъектив ­
ностью, п о в е с т в у ю щ и е о м и р е и о том , к а к его воспри­
нимает х у д о ж н и к , л и ш е н ы в с я к о г о с у б ъ е к т и в и з м а . 
Не п о м н и м повести Сент-Экзюпери с их я р к о в ы р а ж е н ­
ным « л и ч н о с т н ы м » о т н о ш е н и е м к о всему , о ч е м рас­
с к а з ы в а е т п и с а т е л ь , и л и , н а п р и м е р , , т а к о й п р е к р а с н ы й 
образец л и р и ч е с к о й п р о з ы , . к а к «Дневные з в е з д ы » 
О. Берггольц , к н и г у , к о т о р а я з а х в а т ы в а е т в а с с и л о й , 

1 К о н с т. Ф е д и н . П и с а т е л ь , искусство , время, с. 371—372. 



глубокой и с к р е н н о с т ь ю , п р а в д о й чувств , м ы с л е й , на­
б л ю д е н и й се автора . 

Н е столь у ж часто в п р о и з в е д е н и я х т а л а н т л и в ы х 
писателей с у б ъ е к т и в и з м п р и н и м а е т г л о б а л ь н ы й ха­
р а к т е р — в этом с л у ч а е п и с а т е л ь полностью теряет 
свои основные к а ч е с т в а х у д о ж н и к а . О д н а к о с а м ы е 
р а з л и ч н ы е п р о я в л е н и я с у б ъ е к т и в и з м а свойственны и 
л ю д я м большого т а л а н т а . С у б ъ е к т и в и з м н е р е д к о ска­
з ы в а е т с я к а к в п о н и м а н и и о с н о в н ы х т е н д е н ц и й разви­
т и я с о ц и а л ь н о й ж и з н и , т а к и в о ц е н к е тех и л и и н ы х ее 
сторон, в х а р а к т е р и с т и к е с о б ы т и й эпохи и в освеще­
н и и особенностей с о в р е м е н н о г о ч е л о в е к а , его психоло­
гии.. Те г р а н и , где с у б ъ е к т и в н о с т ь п р е в р а щ а е т с я в 
с у б ъ е к т и в и з м , а п р о д у к т и в н а я д е я т е л ь н о с т ь твор­
ч е с к о й ф а н т а з и и п е р е р а с т а е т в и л л ю з о р н о е ф а н т а з и р о ­
в а н и е , обычно т р у д н о о щ у т и м ы д л я самого х у д о ж н и ­
к а , но они р е а л ь н о с у щ е с т в у ю т в х у д о ж е с т в е н н ы х про­
и з в е д е н и я х и р а с к р ы в а ю т с я п р и в н и м а т е л ь н о м и х чте­
нии , и х а н а л и з е . 

В н е д а в н е е в р е м я в е л и с ь г о р я ч и е с п о р ы о «самовы­
р а ж е н и и » и в о п л о щ е н и и б о л ь ш и х г р а ж д а н с к и х тем в 
поэзии . Н е к о т о р ы м и п о э т а м и и к р и т и к а м и «самовыра­
ж е н и е » р а с с м а т р и в а л о с ь к а к у х о д в у з к у ю , з а м к н у т у ю 
сферу л и ч н ы х п е р е ж и в а н и й . « С а м о в ы р а ж е н и ю » про­
т и в о п о с т а в л я л и с ь и д е и г р а ж д а н с т в е н н о с т и к а к основ­
н ы е и в е д у щ и е д л я с о ц и а л и с т и ч е с к о й л и т е р а т у р ы . 
С д р у г о й стороны, з а щ и т н и к и « с а м о в ы р а ж е н и я » под­
ч е р к и в а л и п р а в о м е р н о с т ь и в а ж н о с т ь его д л я поэзии 
и у к а з ы в а л и н а то, что в о п л о щ е н и е б о л ь ш и х г р а ж д а н ­
с к и х идей и мотивов , л и ш е н н о е л и ч н о с т н о г о отноше­
н и я к н и м поэта , п р е в р а щ а е т с я в р и т о р и к у . 

О т р и ц а т е л ь н а я о ц е н к а того , что косит н а з в а н и е 
« с а м о в ы р а ж е н и е » , н е о с н о в а т е л ь н а . Б е з « с а м о в ы р а ж е ­
н и я » поэзии н и к о г д а не б ы л о , не существует ее и сей­
ч а с , т а к ж е к а к без в ы р а ж е н и я творческого «я» н е 
могут р а з в и в а т ь с я л ю б ы е д р у г и е в и д ы современной 
л и т е р а т у р ы . Н е о п р а в д а н н ы м п р е д с т а в л я е т с я и проти­
в о п о с т а в л е н и е г р а ж д а н с т в е н н ости « с а м о в ы р а ж е н и ю ». 
П р е ж д е всего « с а м о в ы р а ж е н и е » часто имеет целеуст­
р е м л е н н ы й г р а ж д а н с к и й х а р а к т е р . И это естественно 
д л я х у д о ж н и к о в с о ц и а л и с т и ч е с к о г о искусства . Соци­
а л ь н ы е и д е и и т е м ы с о с т а в л я ю т о р г а н и ч е с к у ю ч а с т ь 
и х т в о р ч е с к и х з а м ы с л о в , и х творческого «я» . Н о соци-



а л и с т и ч е с к о м у и с к у с с т в у , к а к известно , н и в к а к о й ме­
рз не ч у ж д ы н и ф и л о с о ф с к и е р а з д у м ь я , н и п о э з и я 
п р и р о д ы , н и и н т и м н а я л и р и к а . Д и а п а з о н з в у ч а н и я 
тем т а к о г о р о д а з а в и с и т от и х ж и з н е н н о й , эстети­
ческой о б щ е з н а ч и м о с т и , от м а с т е р с т в а и х в о п л о щ е н и я . 
Но это к а с а е т с я , в с у щ н о с т и , л ю б ы х т е м . 

И если в споре о « с а м о в ы р а ж е н и и » у н е к о т о р ы х 
его у ч а с т н и к о в п р о я в и л о с ь с т р е м л е н и е и с к у с с т в е н н о 
р а з д е л и т ь т в о р ч е с к о е «я» советского поэта т а к ж е , к а к 
в известной м е р е и д у х о в н ы й м и р советских л ю д е й , н а 
две р е з к о обособленные ч а с т и , то в о т н о ш е н и и худо­
ж е с т в е н н о г о т в о р ч е с т в а в ц е л о м до сих пор м ы ч а с т о 
в с т р е ч а е м с я с п о п ы т к а м и обособить его о б ъ е к т и в н ы е 
н а ч а л а и с у б ъ е к т и в н ы й о б л и к . Н о , к а к м ы стреми­
л и с ь п о к а з а т ь , о б ъ е к т и в н о е и л и ч н о с т н о е в х у д о ж е ­
с т в е н н ы х с о з д а н и я х не н а х о д я т с я р я д о м одно с дру­
гим , они с л и т ы н е р а з д е л ь н о , это не м е х а н и ч е с к а я 
смесь , а х и м и ч е с к о е соединение . 

з 

П р и з н а н и е т в о р ч е с к о й и н д и в и д у а л ь н о с т и п и с а т е л я 
з н а ч и т е л ь н ы м с о ц и а л ь н о - э с т е т и ч е с к и м я в л е н и е м ни­
к а к не м о ж е т быть о т о ж д е с т в л е н о с з а щ и т о й обособ­
ленности т в о р ч е с к и х м и р о в , с о з д а н н ы х о т д е л ь н ы м и 
х у д о ж н и к а м и , их и з о л и р о в а н н о с т и друг от д р у г а . Х а ­
р а к т е р и з у я р у с с к и х п и с а т е л е й X I X в е к а , Г о р ь к и й за­
я в л я л : 

«Возьмите н а ш у л и т е р а т у р у со стороны богатства 
и р а з н о о б р а з и я т и п а п и с а т е л я : где и к о г д а р а б о т а л и 
в одно и то ж е в р е м я т а к и е н е с о е д и н и м ы е , столь ч у ж ­
д ы е один д р у г о м у т а л а н т ы , к а к П о м я л о в с к и й и 
Л е с к о в , Сле пцов и Д о с т о е в с к и й , Гл . У с п е н с к и й и К о р о ­
л е н к о , Щ е д р и н и Т ю т ч е в ? П р о д о л ж а й т е эти п а р а л л е л и , 
и вас п о р а з и т разность л и ц , п р и е м о в творчества , ли­
нии м ы с л и , богатство я з ы к а . 

В Р о с с и и к а ж д ы й п и с а т е л ь б ы л воистину и р е з к о 
и н д и в и д у а л е н , но всех о б ъ е д и н я л о одно у п о р н о е 
стремление — понять , п о ч у в с т в о в а т ь , д о г а д а т ь с я о бу­
д у щ е м с т р а н ы , о судьбе ее н а р о д а , об ее р о л и н а зем­
ле» 

1 М. Г о р ь к и й . Собр. соч . в 30-ти т о м а х , т. 24, с. 66. 



И н д и в и д у а л ь н о е своеобразие п и с а т е л е й вовсе не ис­
к л ю ч а е т р о д с т в е н н ы х д л я н и х и д е й н ы х с т р е м л е н и й , 
т а к ж е к а к не и с к л ю ч а е т оно и общности в х у д о ж е с т ­
в е н н ы х п р и н ц и п а х творчества . И д е й н а я и х у д о ж е с т ­
в е н н а я общность р о ж д а е т с я в р е з у л ь т а т е б о л ь ш и х про­
цессов исторического р а з в и т и я . Это относится , х о т я и 
в р а з н о й мере , к а к к с о в р е м е н н о й л и т е р а т у р е , т а к и 
к л и т е р а т у р е п р о ш л о г о . Е с л и говорить , н а п р и м е р , о 
с т а н о в л е н и и к р и т и ч е с к о г о р е а л и з м а , то во Ф р а н ц и и и 
А н г л и и он в о з н и к на почве тех г л у б о к и х и з м е н е н и й 
в с о ц и а л ь н о й ж и з н и , к о т о р ы е п р о и с х о д и л и н а р у б е ж е 
X V I I I — X I X веков и к о т о р ы е з а к л ю ч а л и с ь в смене од­
ного общественно-исторического у к л а д а д р у г и м . Пере­
м е н ы эти з а т р а г и в а л и с а м ы е р а з л и ч н ы е с ф е р ы ж и з н и , 
с а м ы е р а з л и ч н ы е слои общества , в ы з ы в а я потребность 
в о с м ы с л е н и и с о в е р ш а в ш и х с я процессов , в р а с к р ы т и и 
тех н о в ы х с о ц и а л ь н ы х , ч е л о в е ч е с к и х с в я з е й , к о т о р ы е 
п р и н о с и л с собой б у р ж у а з н ы й строй, тех о с т р е й ш и х 
п р о т и в о р е ч и й , к о т о р ы е н а б л ю д а л и с ь в действитель­
н о с т и . 

В Р о с с и и , к а к известно , р а з в и т и е к р и т и ч е с к о г о реа­
л и з м а и м е л о свои о с о б е н н о с т и ; оно о т р а з и л о стремле­
н и е ш и р о к и х слоев н а р о д а к историческим переменам 
в общественной ж и з н и . Р е а л и з м известное в р е м я су­
щ е с т в о в а л о д н о в р е м е н н о с р о м а н т и з м о м , к о т о р ы й с 
и н о й стороны и по-своему о т р а з и л к а к с а м и обще­
с т в е н н ы е п о т р я с е н и я , т а к и стремление к челове­
ч е с к о й , с о ц и а л ь н о й свободе. 

Н е к о т о р ы е и с с л е д о в а т е л и п о л а г а ю т , что ф о р м и р о ­
в а н и е , р а з в и т и е о б щ и х н а ч а л и с о с т а в л я ю т с у щ н о с т ь 
л и т е р а т у р н о г о процесса . К а к историческое я в л е н и е 
творчество к р у п н о г о п и с а т е л я , по их м н е н и ю , интерес­
но п р е и м у щ е с т в е н н о т е м и « т и п и ч е с к и м и » с о ц и а л ь н о -
э с т е т и ч е с к и м и т е н д е н ц и я м и , к о т о р ы е в н е м в ы р а з и ­
л и с ь . Этот в з г л я д п о р о д и л м н о г о ч и с л е н н ы е п р о е к т ы , 
н е о д н о к р а т н ы е п о п ы т к и н а п и с а т ь историю л и т е р а т у р ы 
без и м е н . Существенное з н а ч е н и е с этих п о з и ц и й име­
ют не о т д е л ь н ы е п и с а т е л ь с к и е л и ч н о с т и , а з а к о н о м е р ­
ное д в и ж е н и е л и т е р а т у р ы , л и т е р а т у р н ы й процесс в его 
ц е л ь н о с т и и в н у т р е н н е й д и ф ф е р е н ц и а ц и и . Н е удиви­
т е л ь н о , что и з п о п ы т о к т а к о г о р о д а ничего п р и м е ч а ­
тельного не в о з н и к л о . И г н о р и р о в а н и е т в о р ч е с к о й ин­
д и в и д у а л ь н о с т и не п о з в о л и л о сколько-нибудь убеди-



гсльно о х а р а к т е р и з о в а т ь и м е н н о процесс р а з в и т и я ли­
тературы. 

Д р у г и м в ы в о д о м , к о т о р ы й н е р е д к о д е л а е т с я из то­
го п о л о ж е н и я , что т о л ь к о общее х а р а к т е р и з у е т основ­
ное с о д е р ж а н и е , з а к о н о м е р н о с т и л и т е р а т у р н о г о про­
цесса, я в л я е т с я в ы д в и ж е н и е н а п е р в ы й п л а н и з у ч е н и я 
л и т е р а т у р н ы х н а п р а в л е н и й , т е ч е н и й . П о м н е н и ю , на­
п р и м е р , п р о ф . А . Соколова , о с н о в н ы м и к а т е г о р и я м и 
л и т е р а т у р н о г о процесса «следует п р и з н а т ь л и т е р а т у р ­
ное н а п р а в л е н и е к а к и д е й н о - х у д о ж е с т в е н н о е единство 
более и л и м е н е е з н а ч и т е л ь н о й г р у п п ы п и с а т е л е й и 
л и т е р а т у р н о е т е ч е н и е к а к р а з н о в и д н о с т ь н а п р а в л е н и я . 
И м е н н о в р а м к а х л и т е р а т у р н о г о н а п р а в л е н и я и тече­
н и я с т и л ь , к а к к а т е г о р и я и с к у с с т в а , н а и б о л е е з а к о н ­
ченно з а к р е п л я е т свою х у д о ж е с т в е н н у ю з а к о н о м е р ­
ность» ! . 

Н е с о м н е н н о , что и з у ч е н и е л и т е р а т у р н ы х н а п р а в л е ­
н и й и т е ч е н и й п р е д с т а в л я е т собой очень в а ж н ы й мо­
мент в в ы я с н е н и и з а к о н о м е р н о с т е й л и т е р а т у р н о г о про­
цесса . 

О д н а к о з а к о н о м е р н о с т и эти в ы р а ж а ю т с я о т н ю д ь не 
т о л ь к о в смене с х о д н ы х , п о в т о р я ю щ и х с я я в л е н и й . 
Ч а с т о они р е л ь е ф н е е всего р а с к р ы в а ю т с я в своеобра­
зии творческого р а з в и т и я к р у п н е й ш и х х у д о ж н и к о в 
слова . Ч е м з н а ч и т е л ь н е е т в о р ч е с к а я л и ч н о с т ь писате ­
л я , тем теснее его с в я з и с м и р о м , тем с и л ь н е е в н е м 
с о ц и а л ь н о е . О с т а в а я с ь с а м и м собой, я р к о й , неповтори­
мой и н д и в и д у а л ь н о с т ь ю , к р у п н ы й х у д о ж н и к о т р а ж а е т 
г л у б о к и е о б щ е с т в е н н ы е п р о ц е с с ы . 

Н е о д н о к р а т н о в ы с к а з ы в а л а с ь м ы с л ь о том , что об­
щ е е н а п р а в л е н и е л и т е р а т у р н о г о р а з в и т и я о п р е д е л я ю т 
не столько л и т е р а т у р н ы е к о р и ф е и , с к о л ь к о м а л о з а м е т ­
ные п и с а т е л и , п о д г о т о в л я ю щ и е своим т р у д о м почву 
д л я п о я в л е н и я новаторов . И м е н н о поэтому и х р о л ь в 
л и т е р а т у р н о м процессе не м е н ь ш е р о л и л и т е р а т у р н ы х 
«генералов» . 

С о г л а с и т ь с я с э т и м м н е н и е м н и к а к н е л ь з я . Твор­
ческое р а з в и т и е , н а п р и м е р , Ч е х о в а о т р а ж а е т в е д у щ и е 
н а ч а л а л и т е р а т у р н о г о процесса с н е и з м е р и м о б о л ь ш е й 

1 А . Н. С о к о л о в . П р и н ц и п ы с т и л и с т и ч е с к о й х а р а к т е р и ­
стики я з ы к а л и т е р а т у р н о - х у д о ж е с т в е н н о г о п р о и з в е д е н и я . — «Ве­
стник высшей ш к о л ы . Ф и л о л о г и ч е с к и е н а у к и » , 1962, № 3, с. 39. 



ш и р о т о й и глубиной , чем т в о р ч е с к а я д е я т е л ь н о с т ь де­
с я т к а Б о б о р ы к и н ы х , Д а н и л е в с к и х . То ж е с а м о е м о ж н о 
с к а з а т ь о в с я к о м в ы д а ю щ е м с я х у д о ж н и к е слова . От­
с ю д а , к о н е ч н о , не следует , ч т о при и з у ч е н и и литера­
т у р н о г о р а з в и т и я н у ж н о и г н о р и р о в а т ь второстепенных 
п и с а т е л е й . Они, н е с о м н е н н о , д о л ж н ы з а н я т ь в н е м 
свое место , в меру и х у ч а с т и я в с т а н о в л е н и и тех и л и 
и н ы х идейно-эстетических я в л е н и й , в м е р у и х твор­
ч е с к о г о в к л а д а в процесс с о з и д а н и я э с т е т и ч е с к и х цен­
ностей . 

Т а к и м о б р а з о м , в и с т о р и и л и т е р а т у р ы м ы встреча­
е м с я с р а з л и ч н ы м и ф о р м а м и з а к о н о м е р н о с т е й . Одна 
и з н и х п р о я в л я е т с я в известной п о в т о р я е м о с т и т е х и л и 
и н ы х н а п р а в л е н и й в л и т е р а т у р а х р а з н ы х с т р а н (клас­
с и ц и з м , с е н т и м е н т а л и з м , р о м а н т и з м , к р и т и ч е с к и й 
р е а л и з м ) , в родственности , общности т в о р ч е с к и х стрем­
л е н и й п и с а т е л е й , п р и н а д л е ж а щ и х к к а к о м у - л и б о лите­
р а т у р н о м у т е ч е н и ю . Д р у г а я р а з н о в и д н о с т ь з а к о н о м е р ­
ностей в ы р а ж а е т с я в с о ц и а л ь н о й , и с т о р и ч е с к о й обус­
л о в л е н н о с т и г л у б о к о своеобразного , и н д и в и д у а л ь н о г о , 
в т о м , что и н д и в и д у а л ь н о е с о с т а в л я е т необходимое 
звено в ц е п и и с т о р и ч е с к и х я в л е н и й . 

К вопросу о с о о т н о ш е н и и общего и и н д и в и д у а л ь н о ­
го в л и т е р а т у р н о м процессе м ы е щ е в е р н е м с я в г л а в е 
« Т и п о л о г и ч е с к о е и з у ч е н и е л и т е р а т у р ы » . Сейчас ж е 
н е о б х о д и м о отметить , что р а с к р ы т и е в е д у щ и х н а ч а л 
л и т е р а т у р н о г о процесса , роли т в о р ч е с к о й индивиду­
а л ь н о с т и п и с а т е л я в н е м требует и з у ч е н и я в н у т р е н н и х 
с в я з е й , в о з н и к а ю щ и х в р е а л ь н о м р а з в и т и и литерату ­
р ы . П р и э т о м н е о б х о д и м о и м е т ь в виду м н о ж е с т в е н ­
ность в з а и м о д е й с т в и й . И в з а и м о д е й с т в и я эти , к о н е ч н о , 
н и в к а к о й м е р е не могут б ы т ь сведены к тем с в я з я м , 
к о т о р ы е о т к р ы в а ю т с я п р и с и н х р о н н о м и з у ч е н и и лите­
р а т у р н ы х я в л е н и й . С т о р о н н и к и с и н х р о н н о г о и з у ч е н и я 
у т в е р ж д а ю т , что оно п р е д с т а в л я е т собой основной 
п у т ь р а с к р ы т и я з а к о н о м е р н о с т е й л и т е р а т у р н о г о про­
цесса . П о л о ж е н и е это н а м п р е д с т а в л я е т с я н е в е р н ы м , 
и н е в е р н ы м п о т о м у , ч т о п о д л и н н ы й и с т о р и з м здесь 
п о д м е н я е т с я п о в е р х н о с т н ы м х р о н о л о г и з м о м , потому 
что в центре в н и м а н и я о к а з ы в а ю т с я у з к о в р е м е н н ы е со­
п о с т а в л е н и я , в то в р е м я к а к глубокие и с т о р и ч е с к и е 
с в я з и и в з а и м о д е й с т в и я в з н а ч и т е л ь н о й м е р е игнори­
р у ю т с я . 



С т о ч к и з р е н и я с и н х р о н н о г о п о д х о д а к и с т о р и и ли­
тературы с у щ е с т в е н н ы м я в л я е т с я , с к а ж е м , в ы я с н е н и е 
изаимодействий и о т т а л к и в а н и й П у ш к и н а и Ж у к о в ­
ского , П у ш к и н а и т а к и х п и с а т е л е й , к а к В . Одоевский , 
Погодин, Б у л г а р и н . Н о д л я р а с к р ы т и я л и т е р а т у р н о г о 
процесса в ц е л о м не менее в а ж н о е , а скорее более ак ­
туальное з н а ч е н и е имеет и з у ч е н и е п р е е м с т в е н н ы х свя­
зей м е ж д у П у ш к и н ы м и Т у р г е н е в ы м , П у ш к и н ы м и 
Т о л с т ы м , в з а и м о д е й с т в и й его творчества со всем по­
с л е д у ю щ и м р а з в и т и е м р у с с к о й л и т е р а т у р ы . Эти взаи­
модействия б ы л и з н а ч и т е л ь н ы м ф а к т о р о м в р а з в и т и и 
русской л и т е р а т у р ы X I X "века, и, что в е с ь м а сущест­
венно, они б ы л и очень м н о г о о б р а з н ы и по своему со­
д е р ж а н и ю и п о своей ф о р м е . И это относится , к о н е ч н о , 
не т о л ь к о к П у ш к и н у . 

Воздействие творчества любого в ы д а ю щ е г о с я писа­
теля , к а к о в ы бы н и б ы л и его с в я з и с современной ли­
тературой , не о г р а н и ч и в а е т с я тем п е р и о д о м , к о г д а он 
ж и л и т в о р и л . А если , к р о м е того , и м е т ь в виду то 
существенное обстоятельство , ч т о л и т е р а т у р н ы й про­
цесс р а з в и в а е т с я не о д н о л и н е й н о , а п р е д с т а в л я е т со­
бой с л и я н и е п е р е к р е щ и в а ю щ и х с я м е ж д у собой тече­
ний и н а п р а в л е н и й , то о ч е в и д н о , ч т о в е р т и к а л ь н о - х р о ­
н о л о г и ч е с к и м « р а з р е з о м » , у з к о в р е м е н н ы м и сопостав­
л е н и я м и н е л ь з я з а м е н и т ь р а с к р ы т и е с л о ж н е й ш е й 
системы « к о о р д и н а т » , к о т о р а я в ы я в л я е т с я в р а з в и т и и 
л и т е р а т у р ы . И в этой системе с в я з е й очень в а ж н о е зве­
но составляет и н д и в и д у а л ь н о е своеобразие х у д о ж н и ­
ков слова . 

4 М. Храпченко 



Г Л А В А Т Р Е Т Ь Я 

П Р О Б Л Е М Ы С Т И Л Я 

1 

В ч и т а т е л ь с к о м в о с п р и я т и и т а л а н т л и в о е литера ­
т у р н о е п р о и з в е д е н и е о б ы ч н о предстает к а к целостное 
я в л е н и е . В н у т р е н н е е единство , о р г а н и ч н о с т ь х у д о ж е с т ­
в е н н ы х т в о р е н и й с о с т а в л я ю т ц е л ь , к к о т о р о й постоян­
но с т р е м я т с я и х с о з д а т е л и . Это, о д н а к о , не и с к л ю ч а е т 
того , ч т о п о д г о т о в л е н н ы й ч и т а т е л ь д о с т а т о ч н о я с н о 
р а з л и ч а е т о т д е л ь н ы е с т о р о н ы , с о с т а в н ы е к о м п о н е н т ы 
л и т е р а т у р н о г о п р о и з в е д е н и я . Его д и н а м и ч е с к и е нача ­
л а и ф у н к ц и о н а л ь н ы е э л е м е н т ы в н е и з м е р и м о боль­
ш е й сте пе ни о с о з н а ю т с я п и с а т е л е м , к о т о р ы й использу­
ет и х д л я в о п л о щ е н и я своего т в о р ч е с к о г о з а м ы с л а . 

Н а у ч н о е и з у ч е н и е л и т е р а т у р н ы х я в л е н и й предпо­
л а г а е т а н а л и т и ч е с к о е р а с с м о т р е н и е и х с т р у к т у р ы , р а з ­
р а б о т к у с и с т е м ы п о н я т и й , к а т е г о р и й , х а р а к т е р и з у ю ­
щ и х свойства , с п е ц и ф и к у х у д о ж е с т в е н н ы х произведе­
н и й , те и л и и н ы е ч е р т ы л и т е р а т у р н о г о процесса . Оче­
видно , что п о н я т и я и к а т е г о р и и эти т о л ь к о тогда 
о б н а р у ж и в а ю т свою д е й с т в е н н у ю р о л ь , к о г д а они со­
д е р ж а т е л ь н ы , к о г д а они о б о з н а ч а ю т р е а л ь н ы е особен­
н о с т и л и т е р а т у р н ы х я в л е н и й , п о м о г а ю т п о н я т ь и х 
строение , и с т о р и ч е с к о е р а з в и т и е , и х социально-эстети­
ч е с к у ю ф у н к ц и ю . В п о л н о й м е р е это о т н о с и т с я и к тем 
п о н я т и я м , к о т о р ы е с в я з а н ы со с т и л е в ы м и п р о ц е с с а м и . 

Очевидно , что не следует ф е т и ш и з и р о в а т ь с а м и по 
себе т е р м и н ы и о п р е д е л е н и я , п о л а г а т ь , что о н и единст­
в е н н ы й к л ю ч к р а з г а д к е всех т а й н и с к у с с т в а . К а к из­
вестно , н а п р и м е р , д о сих п о р нет с к о л ь к о - н и б у д ь удов­
л е т в о р и т е л ь н о й ф о р м у л ы — ч т о т а к о е э л е к т р и ч е с т в о , 



но это обстоятельство не п о м е ш а л о н и б у р н о м у разви­
т и ю н а у к и об э л е к т р и ч е с т в е , н и ш и р о ч а й ш е м у его при­
м е н е н и ю на п р а к т и к е . Сейчас идут г о р я ч и е с п о р ы о 
том , что т а к о е ж и з н ь к а к б и о л о г и ч е с к и й п р о ц е с с ; и 
здесь не н а й д е н о о б щ е з н а ч и м о г о о п р е д е л е н и я , что , в 
свою очередь , вовсе не с т а л о п р е п я т с т в и е м д л я круп­
н ы х о т к р ы т и й в р а з л и ч н ы х о б л а с т я х б и о л о г и и . Это, 
р а з у м е е т с я , вовсе не з н а ч и т , ч т о т е р м и н ы и определе­
н и я нечто м а л о с у щ е с т в е н н о е . Р е ч ь идет л и ш ь о т о м , 
что ф о р м у л ы — не с а м о ц е л ь и не в о л ш е б н а я п а л о ч к а , 
к о т о р а я м о ж е т с о в е р ш а т ь ч у д е с а , а л и ш ь средство по­
з н а н и я я в л е н и й , процессов . 

Существует огромное к о л и ч е с т в о р а з н о о б р а з н ы х 
определений л и т е р а т у р н о г о с т и л я . Они р а с п о л а г а ю т с я 
веером м е ж д у п р и з н а н и е м с т и л я наиболее ш и р о к о й , 
в с е о б ъ е м л ю щ е й историко-эстетической к а т е г о р и е й и 
х а р а к т е р и с т и к о й его к а к особенностей я з ы к а отдель­
н ы х л и т е р а т у р н ы х п р о и з в е д е н и й . Е с л и д а ж е ограни­
ч и т ь с я с у ж д е н и я м и по э т о м у вопросу , о т н о с я щ и м и с я 
п р е и м у щ е с т в е н н о к н е д а в н е м у в р е м е н и , то п р и д е т с я 
п р и з н а т ь , что д и а п а з о н р а з н о р е ч и й п р о д о л ж а е т оста­
в а т ь с я в е с ь м а з н а ч и т е л ь н ы м . Вот н е к о т о р ы е п р и м е р ы 
т о м у . « Х у д о ж е с т в е н н ы й с т и л ь , — п и ш е т Д . Л и х а ч е в , — 
объединяет в себе общее в о с п р и я т и е д е й с т в и т е л ь н о с т и , 
свойственное п и с а т е л ю , и х у д о ж е с т в е н н ы й м е т о д , обус­
л о в л е н н ы й з а д а ч а м и , к о т о р ы е о н себе с т а в и т . В этом 
с м ы с л е п о н я т и е с т и л я м о ж е т б ы т ь п р и л о ж е н о к р а з ­
л и ч н ы м и с к у с с т в а м и м е ж д у н и м и могут о к а з а т ь с я 
с и н х р о н н ы е соответствия» х . 

К т а к о м у п о н и м а н и ю с т и л я в о п р е д е л е н н о й мере 
б л и з к и м ы с л и , в ы с к а з ы в а е м ы е А р . Г р и г о р я н о м . Он 
у т в е р ж д а е т , ч т о «стиль не м о ж е т быть б е з у ч а с т н ы м н и 
к методу , н и к м и р о в о з з р е н и ю , ни к м а н е р е , н и к лич­
ности х у д о ж н и к а , н и к его п о н и м а н и ю эпохи , н и к 
н а ц и о н а л ь н о м у своеобразию его творчества . . . С т и л ь — 
высшее единство всех э т и х к а т е г о р и й » 2 . В своем 
стремлении п р и д а т ь с т и л ю всеобщее эстетическое зна­
чение А р . Г р и г о р я н идет , п о ж а л у й , д а л ь ш е д р у г и х . 
П о м и м о м е т о д а и м и р о в о з з р е н и я , он в к л ю ч а е т в поня -

1 Д . Л и х а ч е в . П о э т и к а д р е в н е р у с с к о й л и т е р а т у р ы . 
Л., « Н а у к а » , 1967, с. 35. 

- А р . Г р и г о р я н . П р о б л е м а х у д о ж е с т в е н н о г о с т и л я . Ереван , 
И.ід-во А Н А р м я н с к о й ССР, 1966, с. 151. 



тие с т и л я и л и ч н о с т ь п и с а т е л я , и н а ц и о н а л ь н ы е осо­
бенности его п р о и з в е д е н и й , и с а м ы й процесс х у д о ж е с т ­
венного освоения м и р а . «Стиль ,— п и ш е т А р . Григо­
р я н , — п о з н а н и е действительности . Н о с т и л ь и ф о р м а 
этого п о з н а н и я , ф о р м а , порою о п р е д е л я ю щ а я х а р а к т е р 
с а м о г о п о з н а н и я , в т о р г а ю щ а я с я в это п о з н а н и е » *. 

А од новре ме нно с т ем — на д р у г о м к р а ю «ве­
е р а » — в с т р е ч а е м т а к о е определение с т и л я : «Стиль — 
это слово , в зятое в его о т н о ш е н и и к о б р а з у , это посто­
я н н о е в з а и м о д е й с т в и е п р е д с т а в л е н и й и з н а ч е н и й , воз­
н и к а ю щ и х в слове , которое п о с т а в л е н о в п о э т и ч е с к и й 
контекст» 2 . В . Т у р б и н , чье в ы с к а з ы в а н и е здесь приве­
дено ,— л и т е р а т у р о в е д , н о он с к л о н я е т с я к лингвисти­
ч е с к о м у и с т о л к о в а н и ю с т и л я к а к я в л е н и я по преиму­
щ е с т в у и л и д а ж е и с к л ю ч и т е л ь н о я з ы к о в о г о . Следует 
с к а з а т ь , что и при р а с с м о т р е н и и с т и л я в а с п е к т е специ­
ф и ч е с к и х черт я з ы к а п р о и з в е д е н и я в о з н и к а е т н е м а л о 
о т л и ч а ю щ и х с я одна от другой т о ч е к з р е н и я . 

И е с ли о т д е л ь н ы е л и т е р а т у р о в е д ы готовы п р и н я т ь 
в т о м и л и и н о м виде л и н г в и с т и ч е с к и й п о д х о д к с т и л ю , 
то , в свою очередь , и н е к о т о р ы е л и н г в и с т ы , я в л я ю щ и е ­
ся , в п р о ч е м , и к р у п н ы м и л и т е р а т у р о в е д а м и , о т р и ц а ю т 
п р а в о м е р н о с т ь с в е д е н и я с т и л я к особенностям поэти­
ческого я з ы к а . Х а р а к т е р и з у я с т и л ь л и т е р а т у р н о г о 
п р о и з в е д е н и я , В . Ж и р м у н с к и й п о д ч е р к и в а е т единство 
его с о д е р ж а т е л ь н ы х и ф о р м о о б р а з у ю щ и х н а ч а л . «Ху­
д о ж е с т в е н н ы й стиль п и с а т е л я , — отмечает о н , — пред­
с т а в л я е т собой в ы р а ж е н и е его м и р о в о з з р е н и я , вопло­
щ е н н о г о в о б р а з а х я з ы к о в ы м и с р е д с т в а м и . П о э т о м у 
х у д о ж е с т в е н н ы й с т и л ь п и с а т е л я в его ф у н к ц и о н а л ь ­
ной ц е л е н а п р а в л е н н о с т и н е в о з м о ж н о и з у ч а т ь в о т р ы в е 
от идейно-образного с о д е р ж а н и я п р о и з в е д е н и й . В то 
ж е в р е м я с т и л ь л и т е р а т у р н о г о п р о и з в е д е н и я — это не 
т о л ь к о с т и л и с т и к а : т е м ы , о б р а з ы , к о м п о з и ц и я л и т е р а ­
т у р н о г о п р о и з в е д е н и я , его поэтическое с о д е р ж а н и е , во­
п л о щ е н н о е с л о в е с н ы м и с р е д с т в а м и , но не и с ч е р п ы в а ю ­
щ е е с я словом. . . т а к ж е я в л я ю т с я с у щ е с т в е н н ы м и эле­
м е н т а м и с т и л я , и, м о ж е т быть , д а ж е более существен­
н ы м и , п о с к о л ь к у они о п р е д е л я ю т и х у д о ж е с т в е н н ы е 

1 А р . Г р и г о р я н . П р о б л е м а х у д о ж е с т в е н н о г о стиля , с. 6. 
2 В . Т у р б и н. Ч т о ж е т а к о е стиль х у д о ж е с т в е н н о г о произве­

д е н и я . — «Вопросы л и т е р а т у р ы » , 1959, № 10, с. 133. 



п р и н ц и п ы отбора словесного м а т е р и а л а , т. е. стилисти­
к у в у з к о м с м ы с л е слова» 1 . 

С этой х а р а к т е р и с т и к о й с т и л я в определенной м е р е 
с о п р и к а с а е т с я и то его определение , которое з а щ и щ а е т 
В . К о в а л е в . Он п и ш е т : «Стиль — это ф о р м а и содер­
ж а н и е . С т и л ь — это к о н к р е т н о е единство и своеобра­
з и е х у д о ж е с т в е н н ы х средств , т е м а т и к и , и д е й , объеди­
н я е м ы х и о п р е д е л я е м ы х м и р о в о з з р е н и е м х у д о ж н и к а , 
особенностями с о ц и а л ь н о й действительности истори­
ч е с к о й эпохи» 2 . 

П р и з н а в а я б л и з к и е с о п р и к о с н о в е н и я с т и л я и инди­
в и д у а л ь н о с т и х у д о ж н и к а , Л . Н о в и ч е н к о п о л а г а е т в то 
ж е в р е м я , ч т о в ы с т у п а ю щ и е в стиле ч е р т ы о б щ н о с т и 
о т н о с я т с я не т о л ь к о к творчеству отдельного п и с а т е л я . 
« Л и т е р а т у р н ы й с т и л ь в с а м о м о б щ е м п о н и м а н и и , — 
п и ш е т о н , — это т а к о е своеобразие п р о и з в е д е н и й писа­
т е л я (или г р у п п ы п и с а т е л е й ) , которое , б у д у ч и обуслов­
лено о б щ и м и в о з з р е н и я м и н а ж и з н ь , п р о я в л я е т с я в 
с п е ц и ф и ч е с к и х особенностях и х с о д е р ж а н и я и фор­
м ы » 3 . 

В о т л и ч и е от т а к о г о п о н и м а н и я с т и л е в ы х я в л е н и й , 
р я д исследователей считает , ч т о с т и л ь п р е д с т а в л я е т 
собой совокупность , систему и з о б р а з и т е л ь н ы х и выра­
з и т е л ь н ы х с р е д с т в ; он в ы с т у п а е т к а к ц е л о с т н а я содер­
ж а т е л ь н а я ф о р м а . «Стиль ,— з а м е ч а е т В . Д н е п р о в , — 
это с в я з ь ф о р м , о б н а р у ж и в а ю щ а я единство х у д о ж е с т ­
венного с о д е р ж а н и я » 4 . С ш и р о к о й опорой на конкрет ­
н ы й л и т е р а т у р н ы й м а т е р и а л м ы с л и о стиле к а к содер­
ж а т е л ь н о й ф о р м е р а з в и в а е т Я . Эльсберг , н а с т а и в а ю ­
щ и й на т о м , что о с н о в н ы м п о н я т и е м п о э т и к и я в л я е т с я 
и н д и в и д у а л ь н ы й с т и л ь п и с а т е л я . Его о б о б щ а ю щ и й те­
з и с , к а с а ю щ и й с я с у щ н о с т и с т и л я , сводится к следую­
щ е м у : «В р а з в и т и и , во в з а и м о д е й с т в и и и синтезе всех 
э л е м е н т о в х у д о ж е с т в е н н о й ф о р м ы , под в л и я н и е м 

1 Сб. « П р о б л е м ы м е ж д у н а р о д н ы х л и т е р а т у р н ы х с в я з е й » . 
Изд -во Л Г У , 1962, с. 50. 

а В . К о в а л е в . М н о г о о б р а з и е с т и л е й в советской л и т е р а т у р е . 
М. — Л. , « Н а у к а » , 1965, с. 20. 

а Л . Н о в и ч е н к о . О м н о г о о б р а з и и х у д о ж е с т в е н н ы х ф о р м и 
с т и л е й в л и т е р а т у р е с о ц и а л и с т и ч е с к о г о р е а л и з м а . — Сб. «Пробле­
м ы с о ц и а л и с т и ч е с к о г о р е а л и з м а » . М., «Советский п и с а т е л ь » , 1961, 
с. 86. 

4 В . Д н е п р о в . П р о б л е м ы р е а л и з м а . Л . , «Советский писа­
тель» , 1960, с. 302. 



о б ъ е к т а и с о д е р ж а н и я п р о и з в е д е н и я , м и р о в о з з р е н и я пи­
с а т е л я и его метода в единстве с п о с л е д н и м ф о р м и р у е т с я 
с т и л ь , в ы р а ж а ю щ и й ц е л ь н о с т ь с о д е р ж а т е л ь н о й фор­
м ы . Стиль с к л а д ы в а е т с я и з всех ее э л е м е н т о в , вы­
р а с т а я из н и х . Стиль — это д о м и н а н т а х у д о ж е с т в е н ­
ной ф о р м ы , ее о р г а н и з у ю щ а я с и л а » 1 . 

К х а р а к т е р и с т и к е с т и л я к а к с л о ж н о й с и с т е м ы 
ф о р м , к о т о р а я н а х о д и т с я в н е р а з р ы в н о й с в я з и с содер­
ж а н и е м л и т е р а т у р н ы х п р о и з в е д е н и й , т в о р ч е с к и м мето­
д о м п и с а т е л я , п р и б л и ж а е т с я и А . С о к о л о в 2 . Р е ш е н и е 
п р о б л е м ы с т и л я он в и д и т в п о с л е д о в а т е л ь н о м р а с к р ы ­
т и и его х у д о ж е с т в е н н о й з а к о н о м е р н о с т и , в ч е т к о м 
о п р е д е л е н и и носителей с т и л я и ф а к т о р о в его образова­
н и я . Н о А . Соколов р е ш и т е л ь н о не с о г л а с е н с п р и з н а ­
н и е м и н д и в и д у а л ь н о г о с т и л я п и с а т е л я г л а в н о й истори­
к о - л и т е р а т у р н о й к а т е г о р и е й ; и с с л е д о в а т е л ь считает , 
ч т о н а р я д у со с т и л е м о т д е л ь н о г о п р о и з в е д е н и я , с т и л е м 
творчества существует и т а к о е я в л е н и е , к а к с т и л ь на­
п р а в л е н и я . 

Здесь п р и в е д е н а л и ш ь ч а с т ь — и ' п р и т о м сравни­
т е л ь н о н е б о л ь ш а я — р а з л и ч н ы х с у ж д е н и й , м н е н и й о 
стиле , в ы с к а з а н н ы х с о в е т с к и м и л и т е р а т у р о в е д а м и в 
последнее д е с я т и л е т и е , м н е н и й и с у ж д е н и й , к о т о р ы е 
х а р а к т е р и з у ю т и н т е н с и в н ы е п о и с к и р е ш е н и я в а ж н о й 
п р о б л е м ы и д р у г и х с в я з а н н ы х с ней а к т у а л ь н ы х во­
просов . 

И н о г д а говорят , ч т о в т е о р е т и ч е с к о м о с в е щ е н и и 
п р о б л е м с т и л я с у щ е с т в е н н ы е з а в о е в а н и я д о с т и г н у т ы 
с т р у к т у р а л и с т а м и . Н е л ь з я о т р и ц а т ь того , ч т о х а р а к т е ­
р и с т и к и к о н к р е т н ы х с т и л е в ы х я в л е н и й в и с с л е д о в а н и ­
я х с т р у к т у р а л и с т о в н е р е д к о о б л а д а ю т о п р е д е л е н н о й 
ц е н н о с т ь ю . О д н а к о с т р у к т у р а л и с т с к а я т е о р и я с т и л я в 
ц е л о м не м о ж е т б ы т ь н а м и п р и н я т а . С а м о п о н и м а н и е 
с т и л я к а к я в л е н и я п р е ж д е всего я з ы к о в о г о не позво­
л я е т о х а р а к т е р и з о в а т ь э с т е т и ч е с к у ю с у щ н о с т ь с т и л я , 
его с в я з и с т е м , что с о с т а в л я е т с о д е р ж а н и е и с м ы с л 
х у д о ж е с т в е н н о г о творчества , л и ш а е т в о з м о ж н о с т и рас-

1 Я . Э л ь с б е р г . И н д и в и д у а л ь н ы е стили и в о п р о с ы и х исто-
рико-теоретического и з у ч е н и я . В к н . : « Т е о р и я л и т е р а т у р ы . Основ­
ные п р о б л е м ы в и с т о р и ч е с к о м и з у ч е н и и . Стиль. П р о и з в е д е н и е . Л и ­
т е р а т у р н о е р а з в и т и е » . М., И з д - в о А Н СССР, 1965, с. 35. 

2 С м . : А . С о к о л о в . Т е о р и я с т и л я . М., « И с к у с с т в о » , 1968, 
с. 87—88. 



к р ы т ь р е а л ь н о е место и р о л ь с т и л е в ы х я в л е н и й в об­
щ е м д в и ж е н и и л и т е р а т у р ы . 

В с т р у к т у р а л и з м е с у щ е с т в у ю т две основные тен­
денции п р и р а с с м о т р е н и и п р о б л е м с т и л я . Одна и з н и х 
сводится к т о м у , ч т о и з у ч е н и е с т и л е в ы х я в л е н и й огра­
н и ч и в а е т с я р а м к а м и отдельного п р о и з в е д е н и я (В. К а й ­
зер) . Д р у г а я в ы р а ж а е т с я в с т р е м л е н и и о т ы с к а т ь об­
щ и е д л я п и с а т е л е й р а з н ы х времен и н а р о д о в п р и н ц и ­
п ы к о н с т р у и р о в а н и я х у д о ж е с т в е н н ы х п р о и з в е д е н и й , 
п р и н ц и п ы и с п о л ь з о в а н и я г р а м м а т и ч е с к и х ф о р м к а к 
о п р е д е л я ю щ е г о н а ч а л а и х с т р у к т у р ы (Р . Якобсон) . 
К а к тот, т а к и д р у г о й п о д х о д о з н а ч а ю т о т к а з от изуче ­
н и я р а з в и т и я стилей , от и с т о р и з м а , к о т о р ы й п о з в о л я е т 
видеть з а к о н о м е р н о с т и и х и з м е н е н и я . Н о е с л и сторон­
н и к и первой т о ч к и з р е н и я , и г н о р и р у я генезис литера ­
турного я в л е н и я , его с о ц и а л ь н у ю п р и р о д у , о т к а з ы в а ­
ясь от с о п о с т а в л е н и й , н е р е д к о с т а н о в я т с я п л е н н и к а м и 
к о н к р е т н о г о м а т е р и а л а , то с т о р о н н и к и второй неиз ­
б е ж н о о к а з ы в а ю т с я с о з д а т е л я м и и н о г д а по в и д и м о с т и 
э ф ф е к т н ы х , н о по с у щ е с т в у б е с с о д е р ж а т е л ь н ы х абст­
р а к ц и й . 

П р о т и в о р е ч и я м е ж д у р а с п л ы в ч а т о й «всеобщ­
ностью» о п р е д е л е н и й и и х л о к а л ь н о й односторон­
ностью о т ч е т л и в о п р о я в л я ю т с я , в п р о ч е м , и п р и и н ы х 
п о д х о д а х к с т и л е в ы м я в л е н и я м . С т о р о н н и к и «широко­
го» п о н и м а н и я с т и л я н а с т а и в а ю т на т о м , что необхо­
д и м а его о б щ а я — д л я всех в и д о в и с к у с с т в а — х а р а к ­
т е р и с т и к а , т а к ж е к а к в в ы с о к о й м е р е ц е л е с о о б р а з н о 
р а с к р ы т и е е д и н ы х и л и с х о д н ы х з а к о н о м е р н о с т е й сти­
л е в ы х процессов в р а з л и ч н ы х о б л а с т я х х у д о ж е с т в е н ­
ной к у л ь т у р ы . П о ж е л а н и я эти , несомненно , с п р а в е д л и ­
вы . Н о при этом н е л ь з я не у ч е с т ь , во-первых, того , ч т о 
о б щ а я х а р а к т е р и с т и к а с т и л я н и к а к не м о ж е т устра­
нить с п е ц и ф и к и с т и л е в ы х я в л е н и й в к а ж д о м и з видов 
искусства . И , во-вторых, б ы л о б ы совершенно неверно 
игнорировать своеобразие исторического р а з в и т и я сти­
лей в р а з л и ч н ы х о б л а с т я х и с к у с с т в а . 

М о ж н о не с о г л а ш а т ь с я с о т о ж д е с т в л е н и е м , н а п р и ­
мер , л и т е р а т у р н о г о с т и л я и я з ы к а , н о н е с о м н е н н о , ч т о 
любое о б ъ я с н е н и е с т и л я к а к процесса , п р о я в л я ю щ е г о ­
ся одновременно в р а з л и ч н ы х в и д а х и с к у с с т в а , н е будет 
сколько-нибудь о т ч е т л и в ы м и я с н ы м , е с л и оно не охва­
тит « я з ы к » и с к у с с т в а . Б е з р а с с м о т р е н и я этой с т о р о н ы 



х у д о ж е с т в е н н о г о творчества и о ч е н ь з а м а н ч и в ы е 
к о н ц е п ц и и с т и л я о с т а ю т с я м а л о у б е д и т е л ь н ы м и по той 
основной п р и ч и н е , ч т о м о м е н т « в ы р а ж е н и я » , п р и весь­
м а р а з н о м х а р а к т е р е с т и л е в ы х я в л е н и й , с о с т а в л я е т и х 
очень в а ж н у ю особенность . Н о в п о д а в л я ю щ е м : боль­
ш и н с т в е « у н и в е р с а л ь н ы х » и с т о л к о в а н и й с т и л я , в т о м 
числе и тех , к о т о р ы е о т м е ч а л и с ь р а н е е , « я з ы к » ис­
к у с с т в , л и т е р а т у р н ы й я з ы к в ч а с т н о с т и , и г н о р и р у е т с я , 
с у д я по всему , к а к н е ч т о з а т р у д н я ю щ е е « у н и в е р с а л и з а ­
ц и ю » . Н о у х о д от трудностей н и к о г д а не п о м о г а л ре­
ш е н и ю л ю б ы х п р о б л е м . 

Ч т о ж е к а с а е т с я о б щ и х з а к о н о м е р н о с т е й р а з в и т и я 
стилей , то очевидно , что есть о с н о в а н и я г о в о р и т ь , на­
п р и м е р , о б а р о к к о , к л а с с и ц и з м е , к а к я в л е н и я х , свойст­
в е н н ы х р а з л и ч н ы м в и д а м и с к у с с т в а . Н о с у щ е с т в о в а л 
л и , с к а ж е м , а м п и р в л и т е р а т у р е и ж и в о п и с и ? Ч т о соот­
ветствует в а р х и т е к т у р е , п о л о ж и м , р о м а н т и з м у и л и к р и ­
т и ч е с к о м у р е а л и з м у , п о л у ч и в ш и м свое ш и р о к о е р а з в и ­
тие в л и т е р а т у р е ? П р и м е р о в , х а р а к т е р и з у ю щ и х т а к о г о 
р о д а «несоответствия» , м о ж н о привести н е м а л о . 

Тезис , г л а с я щ и й — с т и л ь в ш и р о к о м з н а ч е н и и 
в к л ю ч а е т в себя и х у д о ж е с т в е н н ы й м е т о д , — ведет к о 
м н о г и м н е я с н о с т я м , особенно п р и р а с с м о т р е н и и лите­
р а т у р н ы х я в л е н и й . Е с л и видеть в х у д о ж е с т в е н н о м ме­
тоде основные т в о р ч е с к и е п р и н ц и п ы , в о п л о щ е н н ы е в 
п р о и з в е д е н и я х и с к у с с т в а , — а и м е н н о в э т о м д у х е 
о б ы ч н о п о н и м а е т с я х у д о ж е с т в е н н ы й м е т о д , — естест­
венно в о з н и к а е т вопрос , к а к о в ы о п р е д е л я ю щ и е ч е р т ы 
того целого , н а з ы в а е м о г о с т и л е м , ч а с т ь ю к о т о р о г о — 
п о д ч е р к и в а е м , ч а с т ь ю — я в л я ю т с я эти о с н о в н ы е твор­
ческие п р и н ц и п ы ? Отчетливого ответа н а этот вопрос , 
в с у щ н о с т и , нет . З а я в л е н и е — с т и л ь о б ъ е д и н я е т в себе 
м и р о в о з з р е н и е и х у д о ж е с т в е н н ы й м е т о д — с а м о по се­
бе е щ е не о б н а р у ж и в а е т с п е ц и ф и ч е с к и х с в о й с т в стиле­
в ы х я в л е н и й . Остается н е я с н ы м и то , к а к о в ы место , 
р о л ь в э т о м с т и л е в о м единстве в ы р а з и т е л ь н ы х и изо­
б р а з и т е л ь н ы х средств и с к у с с т в а . 

К р о м е того, тезис , в ы д в и г а е м ы й с т о р о н н и к а м и 
«универсального» п о н и м а н и я с т и л е в ы х я в л е н и й , пред­
п о л а г а е т о д и н а к о в о е соотношение м е т о д а и с т и л я в 
р а з л и ч н ы х в и д а х и с к у с с т в а . А м е ж д у т е м д е л о обсто­
ит д а л е к о не т а к просто . В о з ь м е м , н а п р и м е р , п р и к л а д ­
н ы е и с к у с с т в а и а р х и т е к т у р у . П р и а н а л и з е п р о и з в е д е -



н и й этих областей и с к у с с т в д е й с т в и т е л ь н о т р у д н о гово­
р и т ь об о щ у т и м ы х р а з л и ч и я х х у д о ж е с т в е н н о г о метода 
и с т и л я . То и другое здесь к а к б ы с л и в а ю т с я . К о г д а 
а н а л и т и ч е с к и р а с с м а т р и в а ю т с я , с к а ж е м , а р х и т е к т у р ­
н ы й о б л и к , п р о с т р а н с т в е н н ы е р е ш е н и я , п л а н и р о в к а 
з д а н и я А д м и р а л т е й с т в а в Л е н и н г р а д е и л и х р а м а Ва­
с и л и я Б л а ж е н н о г о в Москве , то в р я д л и в д а н н о м слу­
чае м о ж н о с достаточной достоверностью опреде­
л и т ь — ч т о тут х у д о ж е с т в е н н ы й м е т о д и где здесь 
с т и л ь ? 

И это о т н о с и т с я не т о л ь к о к о т д е л ь н ы м т в о р ч е с к и м 
с о з д а н и я м , н о и к т ем я в л е н и я м а р х и т е к т у р ы , при­
к л а д н о г о и с к у с с т в а , к о т о р ы е о б н а р у ж и в а ю т определен­
н у ю о б щ н о с т ь . То , ч т о о б ы ч н о н а з ы в а ю т с л а г а е м ы м и 
с т и л я , здесь в ы с т у п а е т н а п е р в ы й п л а н . Н е с л у ч а й н о , 
что п о н и м а н и е с т и л я к а к основной историко-эсте-
т и ч е с к о й к а т е г о р и и д а в н о р а з в и в а е т с я и м е н н о теоре­
т и к а м и а р х и т е к т у р ы и п р и к л а д н о г о искусства . П о з ж е 
н е о д н о к р а т н о п р е д п р и н и м а л и с ь п о п ы т к и перенести 
в ы р а б о т а н н ы е и м и п о л о ж е н и я на другие о б л а с т и ис­
кусства . С э т и м тесно с в я з а н о и с т р е м л е н и е н е к о т о р ы х 
с о в р е м е н н ы х л и т е р а т у р о в е д о в р а с с м а т р и в а т ь худо­
ж е с т в е н н ы й метод л и ш ь к а к составной элемент с т и л я . 

Н о если в п р и к л а д н о м искусстве , а р х и т е к т у р е — в 
с и л у с а м о й с п е ц и ф и к и этих и с к у с с т в — с т и л е в ы е на­
ч а л а г л а в е н с т в у ю т , то по-иному соотношение худо­
ж е с т в е н н о г о метода и с т и л я р а с к р ы в а е т с я в литерату­
ре. З д е с ь не т о л ь к о н е и з м е р и м о более в е л и к а р о л ь ме­
тода , н о и р а з л и ч и я с т и л я и м е т о д а п р е д с т а ю т в зна­
чительно более я с н ы х о ч е р т а н и я х . 
• Р а с с к а з ы в а я в « Г а р г а н т ю а и П а н т а г р ю э л е » об уди­

в и т е л ь н ы х г е р о я х и с о б ы т и я х , Р а б л е н е и з м е н н о обра­
щ а е т с я к ф а н т а с т и к е , п о с т о я н н о п о л ь з у е т с я гиперболой , 
гротеском, к а р н а в а л ь н о - м а с к а р а д н ы м и с и т у а ц и я м и 
и п р и е м а м и р а з в и т и я д е й с т в и я , о б р и с о в к и п е р с о н а ж е й . 
П р о н и з а н н о е с м е х о м , и р о н и е й , ш у т к о й , повество­
вание в р о м а н е Р а б л е густо н а с ы щ е н о с в е р х о б ы ч н ы м , 
невероятным. И в то ж е в р е м я по своим о п р е д е л я ю щ и м 
т в о р ч е с к и м п р и н ц и п а м , по своему х у д о ж е с т в е н н о м у 
методу « Г а р г а н т ю а и П а н т а г р ю э л ь » — г л у б о к о реа-
ппстическое п р о и з в е д е н и е . М. Б а х т и н у д а ч н о н а з в а л 
творческие п р и н ц и п ы р о м а н а «гротесковым р е а л и з ­
мом». А н а л и з и р у я м а с с о в ы е с ц е н ы « Г а р г а н т ю а и 

1U5 



П а н т а г р ю э л я » , он с п р а в е д л и в о о т м е ч а е т , ч т о « . . .образы 
всех р а з в е н ч и в а е м ы х вполне р е а л ь н ы и ж и з н е н н ы . Со­
в е р ш е н н о р е а л ь н ы все з т и я б е д н и к и и к л я у з н и к и , 
м р а ч н ы е л и ц е м е р ы и к л е в е т н и к и . . . Все эти. л и ц а под­
в е р г а ю т с я о с м е я н и ю , б р а н и и п о б о я м , к а к индивиду­
а л ь н ы е в о п л о щ е н и я о т х о д я щ е й в л а с т и и п р а в д ы : гос­
п о д с т в о в а в ш е й м ы с л и , п р а в а , в е р ы , добродетели» 1

9 

Очевидно , ч т о соотношение метода и с т и л я в ы я в л я е т с я 
здесь не в в и д е п р я м ы х « з е р к а л ь н ы х » соответствий, 
а в з н а ч и т е л ь н о более с л о ж н ы х с в я з я х . 

Эти с л о ж н ы е д и н а м и ч е с к и е с в я з и х у д о ж е с т в е н н о г о 
м е т о д а и с т и л я своеобразно в ы я в л я ю т с я и в творчестве 
Щ е д р и н а . Его р е а л и с т и ч е с к о е и з о б р а ж е н и е действи­
тельности имеет с в о и м о б ъ е к т о м п р е ж д е всего соци­
а л ь н о - п о л и т и ч е с к и е я в л е н и я э п о х и ; оно о т л и ч а е т с я 
остротой а н а л и з а , ц е л е у с т р е м л е н н о с т ь ю м ы с л и , я р к о 
в ы р а ж е н н ы м о б л и ч и т е л ь н ы м п а ф о с о м . Х а р а к т е р н у ю 
особенность п р о и з в е д е н и й Щ е д р и н а с о с т а в л я е т и то , 
что в р а с к р ы т и и и х образного с о д е р ж а н и я в а ж н у ю 
р о л ь и г р а е т с а т и р и ч е с к о е и н о с к а з а н и е , н а р и ц а т е л ь н о -
а л л е г о р и ч е с к и е м а с с о в ы е портреты ( т а ш к е н т ц ы , пом­
п а д у р ы , ч у м а з ы е , п е н к о с н и м а т е л и ) , о б л и ч и т е л ь н ы е 
м а с к и и т . д . С а т и р и ч е с к о е и н о с к а з а н и е р е л ь е ф н о про­
я в л я е т с я в л е к с и к е и с т р у к т у р е повествовательной ре­
ч и , т а к ж е к а к и в м н о г о ч и с л е н н ы х п а р о д и я х н а 
к о с н о - б ю р о к р а т и ч е с к и е , бессодержательно-витийствен-
н ы е , м е р т в ы е ф о р м ы я з ы к а . 

В о з н и к н о в е н и е т а к н а з ы в а е м о г о э зоповского с т и л я 
Щ е д р и н а ч а щ е всего о б ъ я с н я ю т ж е л а н и е м п и с а т е л я 
н а й т и способы в ы с к а з а т ь в п о д ц е н з у р н о й п е ч а т и свои 
и д е и , с д е л а т ь д о с т о я н и е м ч и т а т е л е й свое п о н и м а н и е 
ж и з н и , о т н о ш е н и е к н е й . И в э т о м с л у ч а е н е с о м н е н н ы ­
м и п р е д с т а в л я ю т с я , с одной с т о р о н ы , в н у т р е н н и е раз ­
л и ч и я м е ж д у с т и л е м Щ е д р и н а и его м е т о д о м и, с дру­
г о й , — и х особого р о д а слитность , н е р а з д е л ь н о с т ь . 
О д н а к о о б р а з о в а н и е н е о б ы к н о в е н н о своеобразного 
щ е д р и н с к о г о с т и л я в р я д л и м о ж н о о б ъ я с н и т ь л и ш ь 
в о з д е й с т в и е м ц е н з у р ы , х о т я оно , к о н е ч н о , и с к а з а л о с ь 
на творчестве в е л и к о г о с а т и р и к а . С а т и р и ч е с к о м у ино­
с к а з а н и ю Щ е д р и н а свойственна не т о л ь к о и з в е с т н а я 

1 М. Б а х т и н . Т в о р ч е с т в о Ф р а н с у а Р а б л е и н а р о д н а я куль­
тура с р е д н е в е к о в ь я и Р е н е с с а н с а . М., « Х у д о ж е с т в е н н а я литерату­
р а » , 1965, с. 230. 



з а в у а л и р о в а н н о с т ь и д е й и о б р а з о в , но и п о с т о я н н о е 
стремление к н а р и ц а т е л ь н о - о б о б щ е н н о й х а р а к т е р и с т и ­
ке к о н к р е т н ы х с о ц и а л ь н о - п о л и т и ч е с к и х п р о ц е с с о в ; в 
его п р о и з в е д е н и я х п р о я в л я е т с я глубокое тяготение к 
м е т а ф о р и ч е с к о м у способу в о п л о щ е н и я идейно-образно­
го с о д е р ж а н и я . З д е с ь п р е ж д е всего, д у м а е т с я , и з а к л ю ­
ч е н ы и с т о к и в н у т р е н н е й ц е л ь н о с т и , о р г а н и ч н о с т и эзо-
повско-аллегорического с т и л я Щ е д р и н а . 

О т м е ч е н н ы м и ф а к т а м и , естественно, не и с ч е р п ы в а ­
ется я с н о в ы р а ж е н н о е р а з л и ч и е метода и с т и л я в твор­
честве п и с а т е л е й . Я в л е н и е это д о с т а т о ч н о ч а с т о наблю­
д а е т с я в м и р о в о й , в т о м числе и современной л и т е р а т у р е . 
И предстает о н о в р а з л и ч н ы х в и д а х и ф о р м а х . Вспо­
м н и м в этой с в я з и т а к и е р а з н о в р е м е н н ы е и своеобраз­
н ы е по своему т в о р ч е с к о м у о б л и к у п р о и з в е д е н и я , к а к 
«Путешествие Г у л л и в е р а » Свифта , «Нос» Гоголя , 
«Восстание ангелов» и «Остров пингвинов»*А. Ф р а н с а , 
«Война с с а л а м а н д р а м и » Ч а п е к а , «Добрый ч е л о в е к и з 
Сезуана» Б р е х т а и д р у г и е п р о и з в е д е н и я , в к о т о р ы х 
условность с т и л е в ы х средств с о ч е т а е т с я с р а с к р ы т и е м 
х а р а к т е р н ы х черт д е й с т в и т е л ь н о с т и и ч е л о в е к а . 

Р а з л и ч и я метода и с т и л я отчетливо в ы с т у п а ю т и 
тогда , к о г д а п и с а т е л ь п р е д н а м е р е н н о строит повество­
вание на и з в е с т н о м к о н т р а с т е м е ж д у основной т о н а л ь ­
ностью р а с с к а з а и х а р а к т е р о м событий , о с о б е н н о с т я м и 
героев. Т а к о г о р о д а п о в е с т в о в а т е л ь н а я м а н е р а , в к л ю ­
ч а я сюда и м н о г и е в и д ы с к а з а , очень р а с п р о с т р а н е н а . 
Она п р и с у щ а , н а п р и м е р , ц е л о м у р я д у т в о р ч е с к и х 
с о з д а н и й Гейне . В н у т р е н н и й к о н т р а с т м е ж д у «умили­
тельной» и л и п а т е т и ч е с к о й т о н а л ь н о с т ь ю повествова­
ния и н и ч т о ж н о с т ь ю героев в ы р а з и т е л ь н о р а с к р ы в а е т ­
ся в т а к и х п р о и з в е д е н и я х Г о г о л я , к а к « И в а н Федоро­
вич Ш п о н ь к а и его т е т у ш к а » , «Повесть о т о м , к а к 
поссорился И в а н И в а н о в и ч с И в а н о м Н и к и ф о р о в и ч е м » , 
п «Мертвых д у ш а х » . П р и с у щ и е с к а з у э к с п р е с с и в н ы е 
позможности , в ы т е к а ю щ и е и з п р о т и в о р е ч и я м е ж д у ха­
р а к т е р о м п о в е с т в о в а н и я и о б ъ е к т о м творчества , доста­
точно ш и р о к о и с п о л ь з о в а л и с ь Л е с к о в ы м ( н а п р и м е р , 
« Л е в ш а » , « Т у п е й н ы й х у д о ж н и к » , « П о л у н о щ н и к и » ) и 
м н о г и м и д р у г и м и п и с а т е л я м и . . 

М о ж н о н а з в а т ь и и н ы е в и д ы повествования и л и 
р а з в и т и я д е й с т в и я в д р а м а т у р г и и , в к о т о р ы х р е л ь е ф н о 
и ы р а ж е н о р а з л и ч и е с т и л я и в е д у щ и х п р и н ц и п о в 



т в о р ч е с к о г о п р е т в о р е н и я д е й с т в и т е л ь н о с т и . Н о и приве­
д е н н ы х п р и м е р о в д о с т а т о ч н о д л я того, ч т о б ы подтвер­
д и т ь м ы с л ь о н е п р а в о м е р н о с т и « п о д ч и н е н и я » м е т о д а 
с т и л ю , т а к ж е к а к и п р и з н а н и я с т и л я п р о с т ы м произ ­
в о д н ы м , з е р к а л ь н ы м о т р а ж е н и е м м е т о д а . 

П о н и м а н и е с т и л я к а к е д и н с т в а т е м ы , образов , по­
э т и ч е с к о г о с о д е р ж а н и я , к о м п о з и ц и о н н о й с т р у к т у р ы , 
с л о в е с н ы х средств в ы р а ж е н и я о г р а н и ч и в а е т с т и л е в ы е 
я в л е н и я р а м к а м и о т д е л ь н ы х л и т е р а т у р н ы х произведе­
н и й . В е д ь в р а з н ы х т в о р ч е с к и х с о з д а н и я х т а л а н т л и в о ­
го п и с а т е л я т е м ы и о б р а з ы , р а в н о к а к и словесные 
с р е д с т в а в ы р а ж е н и я , с у щ е с т в е н н о о т л и ч а ю т с я д р у г от 
д р у г а . А м е ж д у т е м с т и л ь о х в а т ы в а е т ц е л у ю совокуп­
ность л и т е р а т у р н ы х п р о и з в е д е н и й . Единство с о д е р ж а ­
н и я и ф о р м ы одного и з н и х вовсе не р а в н о з н а ч н о внут­
р е н н е й ц е л ь н о с т и д р у г и х , б л и з к и х к н е м у . К о н к р е т н а я 
с л и т н о с т ь р а з л и ч н ы х к о м п о н е н т о в в т в о р ч е с к и х созда­
н и я х , п р и н а д л е ж а щ и х к т о м у и л и и н о м у с т и л ю , к а ж ­
д ы й р а з и н а я . О т к у д а ж е проистекает и з в е с т н а я общ­
ность э т и х п р о и з в е д е н и й ? П о н я т и е «единство» в этом 
с л у ч а е н и ч е г о не о б ъ я с н я е т , оно с а м о требует р а з ъ я с ­
н е н и я ; это не д о с т и г н у т ы й р е з у л ь т а т , а л и ш ь и с к о м о е . 

Д у м а е т с я , что здесь м а л о м о ж е т п о м о ч ь и у к а з а ­
ние н а о б щ и е и д е й н о - х у д о ж е с т в е н н ы е особенности , 
с в о й с т в е н н ы е р а з л и ч н ы м п р о и з в е д е н и я м п и с а т е л я . По­
н я т и е « и д е й н о - х у д о ж е с т в е н н ы е особенности» весьма 
н е о п р е д е л е н н о , р а с п л ы в ч а т о , и поэтому п р о д у к т и в н о 
п о л ь з о в а т ь с я и м п р и х а р а к т е р и с т и к е с т и л е в ы х я в л е ­
н и й в р я д л и в о з м о ж н о . Столь ж е н е о п р е д е л е н н ы и 
с с ы л к и на с п е ц и ф и ч е с к и е ч е р т ы , своеобразие с о д е р ж а ­
н и я и ф о р м ы , к о т о р ы е , по м н е н и ю н е к о т о р ы х исследо­
в а т е л е й , и о б р а з у ю т с т и л ь к а к отдельного п и с а т е л я , 
т а к и ц е л о й г р у п п ы х у д о ж н и к о в слова . С п е ц и ф и ч е с к и ­
м и с о д е р ж а н и е и ф о р м а п р е д с т а ю т , в с у щ н о с т и , в к а ж ­
д о м з н а ч и т е л ь н о м л и т е р а т у р н о м я в л е н и и . И это не 
т р у д н о в и д е т ь . Г о р а з д о с л о ж н е е о п р е д е л и т ь п р и н ц и п 
и т и п ы с в о е о б р а з и я , п р и с у щ е г о совокупности худо­
ж е с т в е н н ы х п р о и з в е д е н и й . Б е з этого л ю б ы е с у ж д е н и я 
о своеобразии к а к основном п р и з н а к е с т и л я будут л и ­
ш е н ы н а с т о я щ е г о п о з н а в а т е л ь н о г о з н а ч е н и я . 

Н е м а л ы е с о м н е н и я в ы з ы в а е т и к о н ц е п ц и я с т и л я 
к а к синт е з а э л е м е н т о в х у д о ж е с т в е н н о й ф о р м ы . Основ­
н о й у п р е к , к о т о р ы й д о л ж е н б ы т ь в ы с к а з а н и в ы с к а з ы -



в а е т с я с т о р о н н и к а м и этой к о н ц е п ц и и , состоит в том, 
что х у д о ж е с т в е н н а я ф о р м а к а к т а к о в а я р а с с м а т р и в а ­
ется и м и в к а ч е с т в е основного ф а к т о р а , обусловливаю­
щ е г о единство л и т е р а т у р н о г о п р о и з в е д е н и я и л и ж е 
всего творчества п и с а т е л я . В ы х о д и т , что д р у г и е н а ч а ­
л а и к о м п о н е н т ы л и т е р а т у р н ы х я в л е н и й в ф о р м и р о в а ­
н и и и х внутреннего единства , их общности н и к а к о й 
р о л и не и г р а ю т . 

П о з в о л ь т е — в о з р а з я т а в т о р ы р а с с м а т р и в а е м о й 
к о н ц е п ц и и , — н о ведь м ы говорим не просто о ф о р м е , 
а о с о д е р ж а т е л ь н о й ф о р м е . И это д е й с т в и т е л ь н о т а к . 
Н о вся с у т ь вопроса состоит в т о м , что ф о р м а настоя ­
щ е г о п р о и з в е д е н и я и с к у с с т в а всегда с о д е р ж а т е л ь н а . 
В известном с м ы с л е она с о д е р ж а т е л ь н а д а ж е тогда , 
к о г д а не передает к а к о г о - л и б о определенного к о м п л е к ­
са идей и образов , ибо и г н о р и р о в а н и е идей — это т о ж е 
и д е я . М ы с л ь о с о д е р ж а т е л ь н о с т и ф о р м ы м а л о что из­
меняет в х а р а к т е р е н а з в а н н о й теории . Обособленность 
ф о р м ы от д р у г и х н а ч а л и к о м п о н е н т о в л и т е р а т у р н ы х 
я в л е н и й т а к и л и и н а ч е остается . 

О д н а к о н и к а к н е л ь з я у п у с к а т ь и з виду , з а я в л я ю т , 
в свою очередь , а в т о р ы этой теории , что в х а р а к т е ­
р и с т и к е с т и л я особо п о д ч е р к и в а е т с я д о м и н а н т а худо­
ж е с т в е н н о й ф о р м ы , ее о р г а н и з у ю щ а я сила . Это, на 
н а ш в з г л я д , очень в а ж н ы й момент . Н о остается 
недостаточно п р о я с н е н н ы м то , к а к в о з н и к а е т эта до­
м и н а н т а и я в л я е т с я л и она свойством, особенностью 
с а м о й х у д о ж е с т в е н н о й ф о р м ы . Е с л и ж е и с т о к и ее на­
х о д я т с я вне ф о р м ы , в з я т о й во всей системе ее элемен­
тов ,— а и н а ч е т р у д н о себе это и п р е д с т а в и т ь , — то до­
м и н а н т а м о ж е т войти в общее п р е д с т а в л е н и е о с т и л е 
л и ш ь в к а к и х - т о более о п р е д е л е н н ы х , более з н а ч и м ы х 
своих п р и з н а к а х , не с в я з а н н ы х непосредственно с фор­
мой . Н о тогда о к а ж е т с я , что п о н я т и е с о д е р ж а т е л ь н о й 
ф о р м ы н е д о с т а т о ч н о д л я о б ъ я с н е н и я с т и л е в ы х яв­
л е н и й . 

2 

Вот теперь и пора автору .— с к а ж е т ч и т а т е л ь — 
развить свое п о н и м а н и е с т и л я , д а т ь его определение , 
которое, наверное , т а к ж е подвергнется к р и т и ч е с к о м у 
обстрелу, к а к и многие д р у г и е о п р е д е л е н и я . А в т о р , 



естественно, не м о ж е т у к л о н и т ь с я от того, чтобы оха­
р а к т е р и з о в а т ь с у щ н о с т ь с т и л я , х о т я он и считает , что 
п р о б л е м ы , к а с а ю щ и е с я с т и л е в ы х я в л е н и й , о т н ю д ь не 
сводятся к о т ы с к а н и ю более и л и менее у д а ч н ы х фор­
м у л н а и м е н о в а н и я . 

Н о п р е ж д е ч е м перейти к п о з и т и в н о м у о с в е щ е н и ю 
особенностей и черт с т и л я , н е о б х о д и м о н е с к о л ь к о 
более подробно р а с с м о т р е т ь в е с ь м а с у щ е с т в е н н ы й 
вопрос — об и с т о ч н и к а х и х а р а к т е р е того е д и н с т в а лите­
р а т у р н ы х я в л е н и й , которое н е и з м е н н о о т м е ч а е т с я по­
ч т и во всех о п р е д е л е н и я х с т и л я . Ч т о ж е все -таки обус­
л о в л и в а е т это единство? 

Н а и б о л е е р а с п р о с т р а н е н н о е о б ъ я с н е н и е этого я в л е ­
н и я с в о д и т с я к т о м у , что в стиле в ы р а ж а ю т с я особен­
ности т в о р ч е с к о й и н д и в и д у а л ь н о с т и п и с а т е л я , целост­
ность его в о с п р и я т и я ж и з н и , его в з г л я д а на м и р . 
Н е с о м н е н н о , ч т о л и ч н о с т ь п и с а т е л я , п р о я в л я ю щ а я с я в 
с а м ы х р а з н о о б р а з н ы х ч е р т а х его х у д о ж е с т в е н н ы х про­
и з в е д е н и й , о ч е н ь з р и м о р а с к р ы в а е т с я и в его стиле . Н о 
т в о р ч е с к а я и н д и в и д у а л ь н о с т ь вовсе не и с к л ю ч а е т 
о б р а щ е н и я к р а з л и ч н ы м способам и с р е д с т в а м худо­
ж е с т в е н н о г о в о п л о щ е н и я образного в и д е н и я ж и з н и . 
Ф а к т ы свидетельствуют о т о м , что к а к р а з в творчест­
ве х у д о ж н и к о в я р к о й и н д и в и д у а л ь н о с т и н е р е д к о на­
б л ю д а е т с я не один , а н е с к о л ь к о я с н о в ы р а ж е н н ы х сти­
л е й . Л . Т о л с т о й после п е р е л о м а в его м и р о в о з з р е н и и 
почти о д н о в р е м е н н о создает сатирико-психологи-
ч е с к у ю повесть «Смерть И в а н а И л ь и ч а » и н а р о д н ы е 
р а с с к а з ы , г л а в н о й особенностью к о т о р ы х я в л я е т с я 
у с т а н о в к а н а о б щ е д о с т у п н о с т ь , « у ч и т е л ь н о с т ь » . С т и л ь 
н а р о д н ы х р а с с к а з о в , с одной стороны, и с т и л ь повести 
«Смерть И в а н а И л ь и ч а » — с д р у г о й , с у щ е с т в е н н о от­
л и ч а ю т с я д р у г от д р у г а , т а к ж е к а к они о т л и ч а ю т с я 
от с т и л е в ы х особенностей р о м а н о в и р а с с к а з о в писате­
л я п е р и о д а 5 0 — 7 0 - х годов . 

О т к р ы в а я н о в ы е с т и л е в ы е п р и н ц и п ы , Толстой позд­
него п е р и о д а в р о м а н е «Воскресение» , п о в е с т я х 
« Д ь я в о л » , «Отец Сергий» с о х р а н я е т вместе с т ем опре­
д е л е н н ы е ч е р т ы с т и л я , свойственные его произведени­
я м до и д е й н о г о п е р е л о м а . В и ю л е 1898 года он п и с а л 
В. Г. Ч е р т к о в у : «...у м е н я есть три п о в е с т и : «Иртенев» 
( « Д ь я в о л » . — М. Х.)9 «Воскресение» и «Отец Сергий». . . 
Повести эти н а п и с а н ы в м о е й старой м а н е р е , к о т о р у ю 



я теперь не о д о б р я ю . Е с л и я буду и с п р а в л я т ь и х , п о к а 
о с т а н у с ь и м и доволен , я н и к а к не к о н ч у . . . П о в е с т и ж е 
с а м и по себе, е с л и и не у д о в л е т в о р я ю т т е п е р е ш н и м мо­
и м т р е б о в а н и я м от и с к у с с т в а — не о б щ е д о с т у п н ы по 
ф о р м е , — то по с о д е р ж а н и ю не в р е д н ы и д а ж е могут 
быть п о л е з н ы людям. . . » 1 П р и и з в е с т н о й своей бли­
зости к «Войне и м и р у » , « А н н е К а р е н и н о й » «Воскресе­
ние» т е м не менее п р е д с т а в л я е т собой п р о и з в е д е н и е 
иного с т и л я , ч е м п р е д ш е с т в у ю щ и е е м у т о л с т о в с к и е ро­
м а н ы . 

Е с л и сопоставить з а т е м «Власть т ь м ы » , н а п и с а н ­
н у ю д л я н а р о д н о г о т е а т р а , с « Ж и в ы м т р у п о м » , пьесой , 
с о х р а н и в ш е й т а к ж е ч е р т ы «старой м а н е р ы » , становит­
с я д о с т а т о ч н о я с н ы м р а з л и ч и е с т и л е й и в д р а м а т у р г и и 
позднего Толстого . Следует п р и з н а т ь , ч т о в с т и л е в о м 
о т н о ш е н и и творчество Толстого очень р а з н о о б р а з н о и 
м о ж н о говорить не об о д н о м , а о н е с к о л ь к и х с т и л я х . 
И х о т я эти с т и л е в ы е о б р а з о в а н и я и з в е с т н ы м о б р а з о м 
с в я з а н ы м е ж д у собой, и х — без н а с и л и я н а д к о н к р е т ­
н ы м м а т е р и а л о м — н е в о з м о ж н о р а с с м а т р и в а т ь к а к 
п р о я в л е н и я единого п и с а т е л ь с к о г о с т и л я . В р а з н ы е пе­
р и о д ы своего творчества , в р а з н ы х своих произведени­
я х Т о л с т о й , естественно , остается с а м и м собой, и т е м 
не менее перед н а м и я с н о в ы с т у п а ю т , с одной с т о р о н ы , 
неоднородность с т и л е в ы х о б р а з о в а н и й в его творчест­
ве, а с д р у г о й — стилевое родство целого р я д а произве­
д е н и й , н а п р и м е р , в ц и к л е его н а р о д н ы х р а с с к а з о в . 

Творчество Толстого отнюдь не е д и н с т в е н н ы й при­
м е р стилевой м н о г о л и к о с т и . Тут м о ж н о с о с л а т ь с я н а 
П у ш к и н а , Г о г о л я , Л е р м о н т о в а , Ш е в ч е н к о и н а м н о г и х 
д р у г и х п и с а т е л е й . И с к у с с т в о Ш е в ч е н к о н а ч а л ь н о г о 
этапа р а з в и в а л о с ь в д у х е р о м а н т и з м а . Своеобразие его 
р а н н и х п р о и з в е д е н и й в ы р а ж а е т с я в р о м а н т и ч е с к и обоб­
щ е н н о й р а з р а б о т к е тем с о ц и а л ь н о г о н е р а в е н с т в а 
( « К а т е р и н а » ) и о д н о в р е м е н н о в с о з д а н и и р о м а н т и к о -
героической п о э з и и , я р к и м и о б р а з ц а м и которой я в л я ­
ю т с я — «Тарасова н о ч ь » , « Г а м а л е я » , « Г а й д а м а к и » . 
В процессе с т а н о в л е н и я и р а з в и т и я ш е в ч е н к о в с к о г о ре­
а л и с т и ч е с к о г о п и с ь м а в о з н и к н о в ы й с т и л ь , одну и з х а ­
р а к т е р н ы х особенностей к о т о р о г о с о с т а в л я е т с о ч е т а н и е 
с о ц и а л ь н о г о протеста , сатиры" с л и р и ч е с к о й т е м о й , 

1 Л . H . Т о л с т о й. П о л н . с о б р . соч . , т. 88, с. 106. 



р а с к р ы т и е л и р и ч е с к о г о «я» в тесном единстве с т емой 
судеб н а р о д а . В к а ч е с т в е особого с а м о с т о я т е л ь н о г о яв ­
л е н и я в творчестве Ш е в ч е н к о п р е д с т а ю т его повести . 
И х стилевое своеобразие з а к л ю ч а е т с я п р е ж д е всего в 
я р к о й п е р е д а ч е ж и з н е н н ы х событий , п о л о ж е н и й , ока­
з ы в а ю щ и х в л и я н и е н а ч е л о в е ч е с к у ю л и ч н о с т ь . 

Н о в ы е с т и л е в ы е о б р а з о в а н и я н е р е д к о с в я з а н ы с 
т в о р ч е с к о й э в о л ю ц и е й п и с а т е л я , и з м е н е н и е м его вос­
п р и я т и я ж и з н и , его х у д о ж е с т в е н н о г о метода . Т а к о в , в 
ч а с т н о с т и , переход Ш е в ч е н к о от его р а н н и х р о м а н т и ­
ч е с к и х п р о и з в е д е н и й к л и р и к о - о б л и ч и т е л ь н о м у с т и л ю 
его з р е л о г о творчества . Н о у ж е своеобразие его по­
вестей в р я д л и м о ж н о о б ъ я с н и т ь и д е й н о й , х у д о ж е с т ­
венной э в о л ю ц и е й п и с а т е л я . З д е с ь и н ы е и с т о к и и при­
ч и н ы ф о р м и р о в а н и я стилевого к а ч е с т в а . Р а б о т у н а д 
поэмой «Демон» Л е р м о н т о в п р о д о л ж а л и тогда , к о г д а 
он с о з д а в а л р о м а н «Герой н а ш е г о в р е м е н и » . О д н а к о ни­
к а к н е л ь з я о т р и ц а т ь того, ч т о с т и л е в а я с и с т е м а «Демо­
н а » , т а к ж е к а к и д р у г и х р о м а н т и ч е с к и х произведе­
н и й п и с а т е л я , и н а я , ч е м п р и н ц и п ы и особенности сти­
л я в «Герое н а ш е г о в р е м е н и » . 

Вместе с м и р о о щ у щ е н и е м х у д о ж н и к а в ф о р м и р о в а ­
н и и с т и л я в а ж н у ю р о л ь и г р а е т х а р а к т е р с а м о г о объ­
е к т а т в о р ч е с т в а , своеобразие тех к о н ф л и к т о в , к о т о р ы е 
с т а н о в я т с я д в и ж у щ и м н а ч а л о м п р о и з в е д е н и й писате­
л я . С п е ц и ф и к а п р о б л е м , особенности ж и з н е н н ы х явле­
н и й , к к о т о р ы м о б р а щ а е т с я х у д о ж н и к , н е с о м н е н н о , 
о к а з ы в а ю т о щ у т и м о е в л и я н и е н а выбор способа и х об­
р а з н о г о о с в о е н и я , и х стилевого р а с к р ы т и я . Гёте пи­
с а л : « . . .стиль п о к о и т с я н а г л у б о ч а й ш и х т в е р д ы н я х по­
з н а н и я , н а с а м о м существе в е щ е й , п о с к о л ь к у н а м д а н о 
его р а с п о з н а т ь в з р и м ы х и о с я з а е м ы х о б р а з а х » 

Р а з у м е е т с я , р е ч ь идет не о том , что о б ъ е к т твор­
чества с а м по себе, в с и л у своих в н у т р е н н и х свойств , 
« п о д с к а з ы в а е т » о д и н , е д и н с т в е н н о в е р н ы й п у т ь его ху­
д о ж е с т в е н н о г о п р е т в о р е н и я . К а к у ж е о т м е ч а л о с ь ра­
нее , о д н и и те ж е я в л е н и я , к о н ф л и к т ы у р а з л и ч н ы х 
п и с а т е л е й п о л у ч а л и р а з н о е освещение . Многогран­
ность я в л е н и й д е й с т в и т е л ь н о с т и , м н о ж е с т в е н н о с т ь и х 
с в я з е й с д р у г и м и п р о ц е с с а м и ж и з н и д е л а ю т в о з м о ж -

1 Г ё т е . Собр. соч . в 13-ти т о м а х , т. X . М., Г о с л и т и з д а т , 1937, 
с. 401. 



н ы м х у д о ж е с т в е н н о н е о д н о з н а ч н о е и в то ж е в р е м я 
правдивое и х о т о б р а ж е н и е . О д н а к о зта неоднознач ­
ность эстетического о с в о е н и я ж и з н е н н о г о м а т е р и а л а 
н и к а к не п р о т и в о р е ч и т его с т и л е о б р а з у ю щ е й р о л и . Н о 
в ы я в л я е т с я она л и ш ь в о р г а н и ч е с к о м единстве с твор­
ческой м ы с л ь ю п и с а т е л я . 

Н о в ы й объект творчества , н о в ы й ж и з н е н н ы й ма­
т е р и а л о с т а ю т с я к а к бы « н е й т р а л ь н ы м и » до тех пор , 
п о к а они н е в о з б у ж д а ю т творческое в о о б р а ж е н и е пи­
с а т е л я . В с т у п а я в сферу его х у д о ж е с т в е н н о г о м ы ш л е ­
н и я , они о к а з ы в а ю т действенное в л и я н и е н а т в о р ч е с к и й 
процесс . Р а с с м а т р и в а е м ы й в о п р е д е л е н н о м р а к у р с е 
ж и з н е н н ы й м а т е р и а л «обязывает» п и с а т е л я и с к а т ь 
а д е к в а т н ы й е м у способ х у д о ж е с т в е н н о г о п р е т в о р е н и я . 
В статье «Судьба р о м а н а » К. А . Ф е д и н п и ш е т : «...виде­
ние м и р а т о л ь к о и п о б у ж д а е т р о м а н и с т а и з б р а т ь тот, а 
не другой м а т е р и а л д л я своего п р о и з в е д е н и я . В з г л я д н а 
человеческое общество к а к н а р а з у м н о о р г а н и з у е м ы й 
л ю д ь м и м и р отвечает т о м у , что я н а х о ж у в действи­
тельности , и она о б о г а щ а е т м е н я д о к а з а т е л ь с т в а м и 
моей п р а в о т ы . К о г д а я с т а л о б л а д а т е л е м и х , м о я рабо­
та у ж е о б у с л о в л е н а п р и р о д о ю добытого м а т е р и а л а , и я 
в и ж у ф о р м у , о р г а н и ч н у ю ему» ] . 

Это, к о н е ч н о , не о з н а ч а е т , ч т о всегда в р е з у л ь т а т е 
о б р а щ е н и я к н о в о м у ж и з н е н н о м у м а т е р и а л у р о ж д а ­
ются н о в ы е с т и л е в ы е я в л е н и я . Вследствие р а з н о с т и са­
мого м а т е р и а л а и в с и л у и н д и в и д у а л ь н ы х особен­
ностей п и с а т е л я воздействие о б ъ е к т а творчества ока­
з ы в а е т с я н е о д и н а к о в ы м . Н е р е д к о н о в ы й ж и з н е н н ы й 
м а т е р и а л д а е т т о л ч о к и н т е н с и в н ы м с т и л е в ы м и с к а н и ­
я м , ча с т о он о б у с л о в л и в а е т те и л и и н ы е и з м е н е н и я 
п у ж е с л о ж и в ш е й с я стилевой системе , иногда стиле­
вые и с к а н и я , в ы з в а н н ы е о б р а щ е н и е м к с в е ж е м у мате ­
риалу , с о с т а в л я ю т л и ш ь э п и з о д в творческой п р а к т и к е 
писателя , не н а х о д я щ и й д а л ь н е й ш е г о р а з в и т и я , н о 
нередко освоение н о в ы х я в л е н и й ж и з н и предопределя ­
ет п о я в л е н и е о р и г и н а л ь н ы х с т и л е в ы х о б р а з о в а н и й . 

Ж и в у ю с в я з ь творческого «я» и м а т е р и а л а дей­
ствительности о т м е ч а л а В . П а н о в а . « Б о л ь ш а я о ш и б к а 
д у м а т ь , — з а я в л я л а о н а , — что если п и с а т е л ь д а р о в и т , 

1 К о н е т. Ф е д и н . Судьба р о м а н а . — « Л и т е р а т у р н а я газе-
ш » , П августа 1963 г о д а . 



то он м о ж е т п и с а т ь о ч е м у г о д н о . Б е з собственного 
м а т е р и а л а , и н т и м н о в ы с т р а д а н н о г о , з аветного , пи­
с а т е л ь с к и й т а л а н т — пустой з в у к , не и м е ю щ а я обще­
ственной ценности б е з д е л к а , о т в л е ч е н н о с т ь , которой не 
в ч е м м а т е р и а л и з о в а т ь с я » ! . 

Е щ е более в а ж н о е з н а ч е н и е , ч е м м а т е р и а л действи­
тельности , в ф о р м и р о в а н и и с т и л я и м е е т т а в н у т р е н н я я 
о р и е н т а ц и я н а ч и т а т е л я , к о т о р а я п о д с о з н а т е л ь н о и л и 
в о с о з н а н н о м виде п р о я в л я е т с я в т е ч е н и е всего твор­
ческого процесса . Р а н ь ш е у ж е ш л а р е ч ь о ч и т а т е л е 
в с в я з и с вопросом о « к о м м у н и к а б е л ь н о с т и » искусст­
ва . Сейчас т е м а эта н а с интересует в а с п е к т е р о ж д е н и я 
с т и л я . О р и е н т а ц и я на ч и т а т е л я д л я т а л а н т л и в о г о ху­
д о ж н и к а о з н а ч а е т не м е р у о г р а н и ч е н и я его твор­
ч е с к и х з а м ы с л о в и и с к а н и й , а ту н а и в ы с ш у ю с и л у воз­
д е й с т в и я его х у д о ж е с т в е н н ы х п р о и з в е д е н и й , к которой 
он с т р е м и т с я . «Из своего п и с а т е л ь с к о г о о п ы т а , — з а я в ­
л я л А л е к с е й Т о л с т о й , — я з н а ю , ч т о н а п р я ж е н и е и ка­
чество т о й в е щ и , к о т о р у ю я п и ш у , з а в и с и т от моего 
п е р в о н а ч а л ь н о з а д а н н о г о п р е д с т а в л е н и я о ч и т а т е л е . 
Ч и т а т е л ь , к а к некое общее с у щ е с т в о , п о с т и г а е м о е м о ­
и м в о о б р а ж е н и е м , о п ы т о м и з н а н и е м , в о з н и к а е т одно­
в р е м е н н о с т е м о й всего п р о и з в е д е н и я . . . Х а р а к т е р чита ­
т е л я и о т н о ш е н и е к н е м у р е ш а ю т ф о р м у и у д е л ь н ы й 
вес т в о р ч е с т в а х у д о ж н и к а . Ч и т а т е л ь — с о с т а в н а я 
ч а с т ь и с к у с с т в а » 2 . 

С х о д н ы е м ы с л и в ы с к а з ы в а е т и с е р б с к и й п и с а т е л ь 
И в а н Л а л и ч . «Его ( ч и т а т е л я . — M . X.) т е н ь , — п и ш е т 
о н , — стоит , с к л о н и в ш и с ь з а с п и н о й п и с а т е л я , к о г д а 
он с и д и т з а ч и с т ы м л и с т о м б у м а г и , она присутствует 
д а ж е тогда , к о г д а п и с а т е л ь не х о ч е т зто присутствие 
о с о з н а т ь . Это ч и т а т е л ь с т а в и т н а ч и с т о м л и с т е свой 
н е в и д и м ы й и н е с т и р а е м ы й з н а к , свидетельство своей 
л ю б о з н а т е л ь н о с т и , своего н е в ы с к а з а н н о г о ж е л а н и я 
о д н а ж д ы в з я т ь в р у к и з а к о н ч е н н о е п р о и з в е д е н и е » 3 . 
Поэт М и х а и л Светлов , о т м е ч а я б о л ь ш о е з н а ч е н и е внут­
р е н н и х с в я з е й п и с а т е л я с ч и т а т е л я м и , х а р а к т е р и з о в а л 
и х к а к беседу, п р и д а в а я э т о м у понятию, р а с ш и р и т е л ь -

1 В . П а н о в а . З а б о т ы х у д о ж н и к а . — « Л и т е р а т у р н а я г а з е т а » , 
3 о к т я б р я 1959 г о д а . 

2 « А л е к с е й Толстой о л и т е р а т у р е » . М., «Советский п и с а т е л ь » , 
1965, с. 37—38. 

8 « И н о с т р а н н а я л и т е р а т у р а » , 1963, № 11, с. 233—234. 



п ы й с м ы с л . Он з а я в л я л : «Все — искусство , д а ж е пей­
з а ж — беседа» *. 

Д у х о в н ы е к о н т а к т ы с ч и т а т е л ь с к о й а у д и т о р и е й со­
с т а в л я ю т не т о л ь к о о б щ у ю ц е л ь поэтического твор­
чества , н о и тот п о б у д и т е л ь н ы й с т и м у л , к о т о р ы й ока­
з ы в а е т огромное в л и я н и е н а с т р у к т у р у л и т е р а т у р н ы х 
произведений , на и х с т и л ь . Ж е л а н и е х у д о ж н и к а выра­
з и т ь идеи и о б р а з ы , к о т о р ы е в о л н у ю т его , н е о т д е л и м о 
от с т р е м л е н и я убедить ч и т а т е л я в и х ж и з н е н н о й , эсте­
тической з н а ч и м о с т и , у в л е ч ь ч и т а т е л я всем строем 
п о в е с т в о в а н и я , л и р и ч е с к о г о в ы с к а з ы в а н и я , р а з в и т и е м 
д р а м а т и ч е с к о г о к о н ф л и к т а . Л и т е р а т у р н о е произведе­
ние т о л ь к о тогда с т а н о в и т с я я в л е н и е м и с к у с с т в а , ког­
да оно о б л а д а е т энергией эстетического в о з д е й с т в и я . 

И ч е м з н а ч и т е л ь н е е эта э н е р г и я , т е м б о л ь ш е и раз ­
нообразнее та а у д и т о р и я , к о т о р а я ее в о с п р и н и м а е т . 
В с а м о й о р и е н т и р о в а н н о с т и п р о и з в е д е н и я , его с т и л я 
на ч и т а т е л е й з а к л ю ч е н а т е н д е н ц и я не к о г р а н и ч е н и ю 
к р у г а «потребителей» , а к его р а с ш и р е н и ю . С т и л ь под­
л и н н о т а л а н т л и в о г о х у д о ж н и к а слова х а р а к т е р и з у е т с я 
большой в н у т р е н н е й е м к о с т ь ю , способностью о к а з ы ­
вать в л и я н и е н а р а з л и ч н ы е слои ч и т а т е л е й к а к своего 
времени , т а к и п о с л е д у ю щ и х эпох . Известно , что худо­
ж е с т в е н н о е п р о и з в е д е н и е не всегда с р а з у н а х о д и т свое­
го ч и т а т е л я . М о ж е т п р о й т и д л и т е л ь н о е в р е м я , п р е ж д е 
ч е м оно войдет в сферу ж и в о й ч и т а т е л ь с к о й заинтере ­
сованности . Н о д л я того , чтобы в ы з в а т ь эту з аинтере ­
сованность , произведение д о л ж н о о б л а д а т ь определен­
н ы м и с в о й с т в а м и , о т н о с я щ и м и с я столь ж е к системе 
образов , с к о л ь к о и к его стилевой системе , оно д о л ж н о 
о б л а д а т ь способностью в ы з ы в а т ь эстетические э м о ц и и . 

Н е и з м е н н о е с т р е м л е н и е х у д о ж н и к а достичь н а и ­
большей м е р ы эстетического в о з д е й с т в и я я с н о с к а з ы ­
вается на ф о р м и р о в а н и и в н у т р е н н е й цельности худо­
ж е с т в е н н ы х п р о и з в е д е н и й . Е д и н с т в о их с т и л я о б ы ч н о 
р а с с м а т р и в а е т с я л и ш ь в к а у з а л ь н о - г е н е т и ч е с к о м пла­
не, к а к я в л е н и е , обусловленное п р е и м у щ е с т в е н н о осо­
бенностями т в о р ч е с к о й и н д и в и д у а л ь н о с т и п и с а т е л я . 
О д н а к о единство с т и л я имеет не т о л ь к о г е н е т и ч е с к и й , 
но и ф у н к ц и о н а л ь н ы й х а р а к т е р . Эту черту , это свойство 
стилевых я в л е н и й н е о б х о д и м о особенно подчерк -

1 « Л и т е р а т у р н а я Р о с с и я » , 13 н о я б р я 1964 г о д а . 



н у т ь . Все с л а г а е м ы е с т и л я , все его э л е м е н т ы использу­
ю т с я х у д о ж н и к о м не просто д л я в ы р а ж е н и я своего по­
н и м а н и я м и р а , но д л я т а к о г о его в ы р а ж е н и я , которое 
бы « з в у ч а л о » с и л ь н о , в п е ч а т л я ю щ е . О р г а н и ч н о с т ь , 
е д и н с т в о с т и л я и с к л а д ы в а ю т с я в процессе осуществ­
л е н и я этой ц е л и . 

К а ж д ы й т а л а н т л и в ы й п и с а т е л ь о т ы с к и в а е т ориги­
н а л ь н ы е п у т и и средства в о п л о щ е н и я своих идей и об­
р а з о в , п у т и и средства , п о з в о л я ю щ и е е м у с д е л а т ь и х 
и н т е р е с н ы м и , « з а р а з и т е л ь н ы м и » , б л и з к и м и ч и т а т е л ь ­
с к о й а у д и т о р и и . Это и з н а ч и т , ч т о п и с а т е л ь в ы р а б а т ы ­
вает , создает свой с т и л ь . Е с л и п р и б е г а т ь к к р а т к о й 
ф о р м у л е , то стиль следует определить как способ вы-
ражения образного освоения жизни, способ убеждать 
и увлекать читателей. 

Очевидно , ч т о « в ы р а ж е н и е » и эстетическое воздей­
ствие — это не р а з н ы е , обособленные д р у г от д р у г а 
я в л е н и я , а л и ш ь с т о р о н ы целого . Стиль у б е ж д а е т , пере­
д а в а я свойства в е щ е й , процессов действительности , че­
л о в е ч е с к и х х а р а к т е р о в . Г л у б о к о е эстетическое воздей­
ствие тесно с в я з а н о со с р е д с т в а м и , способами воплоще­
н и я черт , особенностей о б ъ е к т а творчества . Здесь в а ж ­
н о о т м е т и т ь с у щ е с т в е н н ы е р а з л и ч и я м е ж д у «увлекать» 
и « р а з в л е к а т ь » . У в л е к а е т в с я к о е и с т и н н о е х у д о ж е с т в е н ­
ное п р о и з в е д е н и е , просто р а з в л е к а ю т л и ш ь определен­
н ы е в и д ы л и т е р а т у р н ы х с о ч и н е н и й , к о т о р ы е ч а с т о да­
л е к и от п о д л и н н о г о и с к у с с т в а . Е с л и р а з в л е к а т е л ь н о с т ь 
д о с т и г а е т с я п р е и м у щ е с т в е н н о средствами , к о т о р ы е н е 
с в я з а н ы с к а к и м - л и б о з н а ч и т е л ь н ы м с о д е р ж а н и е м ли­
т е р а т у р н о г о с о ч и н е н и я , то «заразительность» п о д л и н ­
ного т в о р ч е с к о г о с о з д а н и я п р е д с т а в л я е т собой не что-
то в н е ш н е е п о о т н о ш е н и ю к его с у щ н о с т и , своего рода 
у к р а ш е н и е , это — в н у т р е н н е е его к а ч е с т в о . В стиле , 
п о ж а л у й , особенно р е л ь е ф н о в ы с т у п а е т ф у н к ц и о н а л ь ­
н а я определенность х у д о ж е с т в е н н ы х я в л е н и й . Голсу-
орси с п р а в е д л и в о о т м е ч а л : «Стиль — это способность 
п и с а т е л я у с т р а н я т ь б а р ь е р ы м е ж д у собою и читате­
л е м , а в ы с ш е е т о р ж е с т в о с т и л я — в тесном о б щ е н и и 
с н и м » . 

Е д и н с т в о способа в ы р а ж е н и я и способа эстети­
ч е с к о г о в о з д е й с т в и я , о д н а к о , вовсе не и с к л ю ч а е т того, 
ч т о « в ы р а ж е н и е » м о ж е т о б л а д а т ь и р е а л ь н о о б л а д а е т 
р а з н ы м по своей силе э с т е т и ч е с к и м з а р я д о м . Л . Тол-



стой п и с а л в своем д н е в н и к е (20 д е к а б р я 1896 г о д а ) : 
«Харибда и С ц и л л а х у д о ж н и к о в : и л и п о н я т н о , н о 
м е л к о , и л и м н и м о в о з в ы ш е н н о , о р и г и н а л ь н о и непо­
нятно» 1 . Н е р е д к и п р и м е р ы , к о г д а весь т р у д п и с а т е л я 
сосредоточен н а п р о я с н е н и и идей и образов , на и х рас­
к р ы т и и вне ш и р о к о г о у ч е т а эстетического в о с п р и я т и я 
х у д о ж е с т в е н н о г о п р о и з в е д е н и я . 

О д и н х а р а к т е р н ы й п р и м е р . П о с л е о п у б л и к о в а н и я 
« У ч е н и ч е с к и х годов В и л ь г е л ь м а Мейстера» Ш и л л е р 
в ы с к а з а л з а м е ч а н и е , с в о д я щ е е с я к тому , ч т о Виль­
г е л ь м к а ж е т с я е м у ч е л о в е к о м , н е д о с т а т о ч н о вырабо­
т а в ш и м себя , свои ф и л о с о ф с к и е в з г л я д ы на ж и з н ь . За ­
м е ч а н и е это п о б у д и л о Гёте н а п и с а т ь новое произведе ­
ние . В течение д л и т е л ь н о г о п е р и о д а он р а б о т а л н а д 
с о з д а н и е м р о м а н а «Годы с т р а н с т в и й В и л ь г е л ь м а Мей­
стера» . Г л у б о к и й п о своему с о д е р ж а н и ю — р о м а н этот 
отмечен п е ч а т ь ю р а ц и о н а л и з м а . Р а з в и т и е повествова­
н и я в нем в з н а ч и т е л ь н о й м е р е п о д ч и н е н о р а с к р ы т и ю 
о п р е д е л е н н ы х ф и л о с о ф с к и х в о з з р е н и й , социально-уто­
п и ч е с к и х идей . «Годы с т р а н с т в и й В и л ь г е л ь м а Мейсте­
ра» ч р е з в ы ч а й н о п е р е г р у ж е н ы в с т а в н ы м и повествова­
т е л ь н ы м и э п и з о д а м и и н о в е л л а м и , н а з н а ч е н и е кото­
р ы х состоит п р е ж д е всего в т о м , ч т о б ы и л л ю с т р и р о ­
в а т ь ф и л о с о ф с к и е идеи п р о и з в е д е н и я . Т а к а я структу­
р а р о м а н а Гёте з н а ч и т е л ь н о о с л а б и л а его « з а р а з и т е л ь ­
ность» , его непосредственное эстетическое воздействие . 

С и л а этого в о з д е й с т в и я р е з к о с н и ж а е т с я и в т е х 
с л у ч а я х , к о г д а п и с а т е л ь п р о я в л я е т ч р е з м е р н ы е «забо­
ты» о в о с п р и я т и и его п р о и з в е д е н и я ч и т а т е л ь с к о й 
а у д и т о р и е й , к о г д а он , о п а с а я с ь , ч т о его идеи и о б р а з ы 
не «дойдут» , не будут п о н я т ы ч и т а т е л е м , п о д р о б н о 
р а с т о л к о в ы в а е т е м у с о б ы т и я и х а р а к т е р ы , к о г д а д и д а к ­
т и к а п р и г л у ш а е т з в у ч а н и е образов , п о д м е н я е т и х орга­
н и ч е с к о е р а з в и т и е . 

Е д и н с т в о в ы р а ж е н и я и у б е ж д е н и я — не а в т о м а т и ­
чески в о з н и к а ю щ а я в е л и ч и н а , а творческое завоева ­
н и е ; единство это п р е д с т а в л я е т собой в н у т р е н н и й за­
кон поэтического творчества — о б щ и й д л я всех и в то 
ж е в р е м я особый д л я к а ж д о г о п и с а т е л я , з а к о н , состав­
л я ю щ и й одно и з у с л о в и й п о д л и н н о й х у д о ж е с т в е н н о с т и 
л и т е р а т у р н ы х п р о и з в е д е н и й . 

1 Л . H . Т о л с т о й. П о л и . с о б р . соч . , і . 53, с. 26. 



П о м и м о своей ф у н к ц и и « п е р е д а т ч и к а » х у д о ж е с т ­
венной энергии с т и л ь в ы п о л н я е т в а ж н у ю ф у н к ц и ю в 
ф о р м и р о в а н и и в н у т р е н н е й с т р у к т у р ы л и т е р а т у р н ы х 
я в л е н и й . Очень и н т е р е с н ы е з а м е ч а н и я п о э т о м у пово­
ду в ы с к а з а л А . Толстой . Осенью 1936 года он п и с а л : 
«Усердно з а н и м а ю с ь словесностью, т . е. п и с а н и е м 
«19-го г о д а » . К а ж е т с я , н а ш е л с т и л ь и ф о р м у д л я этого 
о ч е н ь трудного р о м а н а . А с т и л ь и ф о р м а — это тот 
с а м ы й р е а к т и в , в к о т о р о м д а в н о с г н и в ш и е п р е д м е т ы , 
к л о ч к и о д е ж д , о б р ы в к и событий , п ы л ь в р е м е н и , р ж а ­
вое ж е л е з о , м ы с л и , с т а в ш и е б а н а л ь н ы м и , з а б ы т ы е вос­
к л и ц а н и я , у л е т е в ш и е в н е б ы т и е к р и к и , ф р а з ы , поце­
л у и , м а т е р щ и н а , п я т н а к р о в и и п р о ч е е и п р о ч е е — 
в с к и п а ю т и под н е к о е н е в н я т н о е , к а к бы к о л д о в с к о е , 
но п о существу бессмысленное б о р м о т а н ь е с а м о г о ав­
тора , п р е в р а щ а ю т с я в ж и в о т р е п е щ у щ е е с о з д а н и е , об­
л а д а ю щ е е всеми п р и з н а к а м и ж и в о г о , у б е ж д а ю щ е г о 
своим п р и с у т с т в и е м с у щ е с т в а , х о т я и бесплотного» 1 . 

С т и л ь не т о л ь к о ф о р м и р у е т с я под в о з д е й с т в и е м 
о б ъ е к т а творчества , м а т е р и а л а действительности , но и 
а к т и в н о о р г а н и з у е т этот м а т е р и а л . В ы р а ж а я его свой­
ства , с т и л ь в то ж е с а м о е в р е м я о к а з ы в а е т д о с т а т о ч н о 
с и л ь н о е в л и я н и е н а его эстетическое освоение . О б ъ е к т 
творчества , р а с с м а т р и в а е м ы й в ш и р о к о м п л а н е , обыч­
н о неоднороден . Н о это и п р и в л е к а е т в н и м а н и е х у д о ж ­
н и к а в о з м о ж н о с т ь ю р а с к р ы т ь р а з в и т и е ж и з н и , внут­
р е н н и й м и р л ю д е й . П о д л и н н о г о м а с т е р а о т л и ч а е т уме­
н и е с к о м п о н о в а т ь , о б р а б о т а т ь м а т е р и а л , о т д е л и т ь в 
н е м с у щ е с т в е н н о е от с л у ч а й н о г о , преодолеть его сопро­
т и в л е н и е . Вместе с общей идеей с т и л ь и п р и з в а н с л и т ь , 
с п л а в и т ь в д и н а м и ч е с к у ю целостность н е о д н о р о д н ы е 
н а ч а л а , в ы с т у п а ю щ и е в ж и з н е н н о м м а т е р и а л е , объек­
те т в о р ч е с т в а . 

Р а з н о е соотношение ж и з н е н н о г о м а т е р и а л а и сти­
л е в ы х о б р а з о в а н и й , р о л ь с т и л я , к а к с т р у к т у р н о г о на­
ч а л а , р а с к р ы в а ю т с я в процессе т в о р ч е с к и х и с к а н и й 
х у д о ж н и к а , в д в и ж е н и и л и т е р а т у р ы . З а к о н ч и в « Ж а -
н а - К р и с т о ф а » — п р о и з в е д е н и е э п и ч е с к о - ф и л о с о ф с к о г о 
с к л а д а , в к о т о р о м с у щ е с т в е н н о е место з а н и м а ю т траге-

« А л е к с е й Т о л с т о й о л и т е р а т у р е » , с. 341. 



д и й н ы е н а ч а л а , Р о м е н Р о л л а н создает « К о л а Б р ю н ь о -
на» — повесть , п р о н и к н у т у ю у д и в и т е л ь н о й ж и з н е р а ­
достностью, о с т р ы м и г л у б о к и м ю м о р о м , повесть , на­
п и с а н н у ю в ф о р м е н а р о д н о г о с к а з а . « Ч и т а т е л и « Ж а н а -
К р и с т о ф а » , — о т м е ч а л Р . Р о л л а н в п р е д и с л о в и и к «Ко­
л а Б р ю н ь о н у » , — наверное , н е о ж и д а л и этой новой 
к н и г и » 1 . И д е й с т в и т е л ь н о « К о л а Б р ю н ь о н » р е ш и т е л ь ­
но не п о х о ж н а « Ж а н а - К р и с т о ф а » , к а к и н а д р у г и е 
п р о и з в е д е н и я п и с а т е л я п р е д ш е с т в у ю щ е г о п е р и о д а . И в 
то ж е в р е м я это п о д л и н н о р о л л а н о в с к о е творческое со­
з д а н и е . «Особенно я н е хотел б ы , — п и с а л Р о л л а н , — 
ч т о б ы м о ж н о б ы л о и с т о л к о в а т ь м о е новое произведе­
н и е к а к в н у ш е н н о е « п о л у д е н н ы м бесом» . Оно в ы ш л о 
и з г л у б и н ы м о е г о с у щ е с т в а — в той ж е м е р е , ч т о и 
« Ж а н - К р и с т о ф » , и если я и м был ц е л и к о м з а х в а ч е н , 
к а к « Ж а н о м - К р и с т о ф о м » , п о к а я его п и с а л , то я т а к 
ж е освободился от него, к а к от « Ж а н а - К р и с т о ф а » , с 
тех пор к а к я его з а к о н ч и л » 2 . 

Стиль « К о л а Б р ю н ь о н а » н е л ь з я с п у т а т ь со с т и л е м 
« Ж а н а - К р и с т о ф а » и л и « О ч а р о в а н н о й д у ш и » . Основой 
н е п о х о ж е с т и я в и л о с ь п р е ж д е всего о б р а щ е н и е к и н о й 
сфере ж и з н и , и н ы м к о л л и з и я м , и н ы м х а р а к т е р а м . 
Это, о д н а к о , с а м о п о себе е щ е не п р е д о п р е д е л я л о выбо­
р а т е х и з о б р а з и т е л ь н ы х и в ы р а з и т е л ь н ы х средств , ко­
т о р ы е с в я з а н ы с н а р о д н ы м с к а з о м , к а к особым в и д о м 
п о в е с т в о в а н и я . Х а р а к т е р п о в е с т в о в а н и я с л о ж и л с я в 
р е з у л ь т а т е п о и с к о в л у ч ш е г о способа в ы р а ж е н и я . Н о 
с а м этот способ м н о г о е о б у с л о в и л в обрисовке х а р а к т е ­
ров , в п о э т и ч е с к о м я з ы к е , во всей с т р у к т у р е произве­
д е н и я . 

С т р у к т у р н о е з н а ч е н и е с т и л я , его о р г а н и з у ю щ у ю 
р о л ь в р а с к р ы т и и особенностей нового ж и з н е н н о г о ма ­
т е р и а л а н е т р у д н о п о к а з а т ь , о б р а т и в ш и с ь к р а з л и ч н о г о 
р о д а л и т е р а т у р н ы м я в л е н и я м . Х а р а к т е р н ы м в этом 
с м ы с л е п р и м е р о м м о ж е т с л у ж и т ь т в о р ч е с к а я работа 
С е р а ф и м о в и ч а н а д « Ж е л е з н ы м п о т о к о м » . В творчестве 
этого п и с а т е л я у ж е в д о р е в о л ю ц и о н н ы е г о д ы п о л у ч и ­
л и свое в ы р а ж е н и е п р и н ц и п ы с о ц и а л и с т и ч е с к о г о реа­
л и з м а . В статье , п о с в я щ е н н о й и с т о р и и в о з н и к н о в е н и я 

1 Р о м е н Р о л л а н . Собр. с о ч . в 14-ти т о м а х , т. 7, с. 9. 
2 Р о м е н Р о л л а н . И з д н е в н и к а и п и с е м . — « И н о с т р а н н а я 

л и т е р а т у р а » , 1955, № 1, с. 134. 



« Ж е л е з н о г о п о т о к а » , С е р а ф и м о в и ч р а с с к а з а л о т о м , 
к а к ж е л а н и е создать п р о и з в е д е н и е , о т р а ж а ю щ е е вели­
ч и е , г ероику н а р о д н о й борьбы, в ы з в а л о его г л у б о к и й 
интерес к походу Т а м а н с к о й а р м и и , и о т о м , к а к ему 
п р и ш л о с ь и с к а т ь н о в ы е способы х у д о ж е с т в е н н о г о во­
п л о щ е н и я ж и з н е н н ы х я в л е н и й , р о ж д е н н ы х револю­
ц и е й . 

«Я, строго говоря , п и с а т е л ь - б ы т о в и к , — о т м е ч а л 
А . С е р а ф и м о в и ч . — Всегда во г л а в у с т а в и л быт . Про­
б л е м ы м о и в о з н и к а ю т и р е ш а ю т с я ч е р е з быт . Н о в 
« Ж е л е з н о м потоке» я — в п е р в ы е , м о ж е т б ы т ь , з а свою 
д о л г о л е т н ю ю л и т е р а т у р н у ю д е я т е л ь н о с т ь — сознатель ­
но , н а м е р е н н о и г н о р и р о в а л быт» К П и с а т е л ь я с н о ощу­
щ а л , ч т о та с т и л е в а я с и с т е м а , к о т о р о й он п о л ь з о в а л с я 
р а н ь ш е , н е даст н у ж н о г о э с т е т и ч е с к о г о э ф ф е к т а при 
в о с с о з д а н и и р е в о л ю ц и о н н ы х событий . 

«В « Ж е л е з н о м потоке» я р и с у ю к о л л е к т и в н ы й про­
цесс борьбы, к о т о р ы й с т р е м и л с я в ы я в и т ь в о з м о ж н о бо­
лее с и л ь н о и э к о н о м н о . Это — не э п и з о д и з ж и з н и от­
д е л ь н о г о г е р о я и л и м а л е н ь к о й г р у п п к и л ю д е й , где тре­
буется п о к а з а т ь к а к м о ж н о я р ч е ч е л о в е к а , его п о л о ж е ­
н и е , его ж и з н е н н у ю о б с т а н о в к у , его с п е ц и ф и ч е с к у ю 
работу , п о к а з а т ь его и н а л ю д я х и у него д о м а , его 
л и ч н ы е о т н о ш е н и я . 

Ж и з н ь огромного к о л л е к т и в а в « Ж е л е з н о м потоке» 
я с ч и т а л н е о б х о д и м ы м р и с о в а т ь в « к р у п н о м п л а н е » 
и в у б ы с т р е н н о м т е м п е : в е д ь в р е в о л ю ц и ю м е с я ц — за 
год» 2 . 

И з б р а в г е р о и к о - п а т е т и ч е с к и й способ обрисовки 
к о л л е к т и в а , о т д е л ь н ы х д е й с т в у ю щ и х л и ц , С е р а ф и м о ­
в и ч к о н ц е н т р и р у е т п о в е с т в о в а н и е в о к р у г о с н о в н ы х со­
б ы т и й , п о к а з ы в а е т п р е о д о л е н и е и с к л ю ч и т е л ь н ы х труд­
ностей , в ы с о к у ю с а м о о т в е р ж е н н о с т ь , б е с с т р а ш и е 
у ч а с т н и к о в п о х о д а Т а м а н с к о й а р м и и . И вместе с тем 
п и с а т е л ь , б у д у ч и в е р н ы м ж и з н е н н о й п р а в д е и в с и л у 
х у д о ж е с т в е н н ы х т р е б о в а н и й , не мог и з б е ж а т ь в к л ю ч е ­
н и я в повесть о п и с а н и й , в ы д е р ж а н н ы х в и н о й т о н а л ь ­
н о с т и , — о п и с а н и й п е р в о н а ч а л ь н о й н е с п а я н н о с т и м а с ­
с ы л ю д е й , а н а р х и ч е с к и х д е й с т в и й о т д е л ь н ы х ее г р у п п 

1 А . С е р а ф и м о в и ч . Собр. с о ч . в 7-ми т о м а х , т. 7. М., Гос­
л и т и з д а т , 1960, с. 332. 

2 Т а м ж е . 



и з а т е м б ы т о в ы х эпизодов , н а р и с о в а н н ы х то в коме­
д и й н о м , то в о с т р о д р а м а т и ч е с к о м п л а н е . И х о т я быт, 
т а к ж е к а к и п о к а з а н а р х и ч е с к о й с т и х и й н о с т и , не за­
н и м а е т з н а ч и т е л ь н о г о м е с т а в повести , р о л ь э т и х на­
ч а л в ее с т р у к т у р е очень с у щ е с т в е н н а . В б и р а я в себя 
р а с к р ы т и е н е о д н о р о д н ы х ж и з н е н н ы х я в л е н и й , с т и л ь 
« Ж е л е з н о г о п о т о к а » о р г а н и з у е т повествование в об­
щ е м е д и н о м р а к у р с е , ф о р м и р у я в н у т р е н н ю ю цель­
ность п р о и з в е д е н и я . 

Стилевое р е ш е н и е , н а й д е н н о е С е р а ф и м о в и ч е м п р и 
х у д о ж е с т в е н н о м претворении м а т е р и а л а р е в о л ю ц и о н ­
ной д е й с т в и т е л ь н о с т и , б ы л о о д н и м и з м н о г и х в о з м о ж ­
н ы х . Т в о р ч е с к а я и н д и в и д у а л ь н о с т ь п и с а т е л я я р к о про­
я в и л а с ь в « Ж е л е з н о м п о т о к е » , т а к ж е к а к и в дорево­
л ю ц и о н н ы х его п р о и з в е д е н и я х . Д р у г и е с о в е т с к и е пи­
сатели — А . Ф а д е е в , Д . Ф у р м а н о в , Вс. И в а н о в — совсем 
по-иному и к а ж д ы й по-своему и з о б р а ж а л и с о б ы т и я 
той ж е г р а ж д а н с к о й в о й н ы . 

П р и н ц и п ы а в т о р с к о г о п о д х о д а к д е й с т в и т е л ь н о с т и , 
в е д у щ и е н а ч а л а стилевого р е ш е н и я того и л и иного 
п р о и з в е д е н и я о б ы ч н о о с т а ю т с я « с к р ы т ы м и » д л я чита­
т е л я , они в о с п р и н и м а ю т с я через повествование , в з я т о е 
в ц е л о м . Н о н е р е д к о п и с а т е л ь п р о я с н я е т н е к о т о р ы е и з 
этих п р и н ц и п о в в ф о р м е п р я м о й беседы с ч и т а т е л е м . 
В этом с л у ч а е он дает ч и т а т е л ю к а к бы к л ю ч к пони­
м а н и ю п р о и з в е д е н и я , с в о е о б р а з и я его о б р а з н о г о м и р а , 
его м е с т а в л и т е р а т у р е своего в р е м е н и , его с т и л е в ы х 
особенностей. Н о и тогда , к о г д а р е ч ь идет об отноше­
н и и к ж и з н и , о п р и н ц и п а х творчества , п р я м а я беседа 
с ч и т а т е л е м в ы с т у п а е т к а к я в л е н и е с т и л я , х а р а к т е р и ­
зует способы эстетического в о з д е й с т в и я . 

В «Прологе» к «Дон-Кихоту» Сервантес предуве­
д о м л я л ч и т а т е л е й , что в его р о м а н е нет « п р и в ы ч н ы х 
сонетов и п о х в а л ь н ы х слов , к о т о р ы е п р и н я т о поме­
щ а т ь в н а ч а л е к н и г и » . Это произведение , « д а л е к о е от 
в с я к о й у ч е н о с т и и э р у д и ц и и , без в ы н о с о к н а п о л я х 
и п р и м е ч а н и й в к о н ц е » . В «Дон-Кихоте» отсутствуют 
в с я к о г о р о д а у к р а ш е н и я , и с т о р и и с б л а г о ч е с т и в ы м и 
н а с т а в л е н и я м и , с л у ш а т ь и ч и т а т ь к о т о р ы е «одна у т е х а 
и у д о в о л ь с т в и е » . 

Н о все это , з а я в л я е т автор , совершенно не н у ж н о 
д л я п р е д м е т а , о к о т о р о м он ведет р а с с к а з . О т в е р г а я 
п р и в ы ч н о е , ш а б л о н н о е , а в т о р и з б и р а е т свой способ по-



в е с т в о в а н и я , к о т о р ы й его « п р и я т е л е м » х а р а к т е р и з у е т ­
с я с л е д у ю щ и м о б р а з о м : « . . .незачем в а м в ы п р а ш и в а т ь 
у ф и л о с о ф о в — и з р е ч е н и й , у С в я щ е н н о г о п и с а н и я — 
п о у ч е н и й , у поэтов — с к а з о к , у риторов — р е ч е й , у 
с в я т ы х — ч у д е с ; . . . в ы р а ж а й т е с ь я с н е е , н е з а п у т ы в а я 
и не з а т е м н я я с м ы с л а . П о з а б о т ь т е с ь т а к ж е о т о м , что­
бы, ч и т а я в а ш у повесть , м е л а н х о л и к р а с с м е я л с я , ве­
с е л ь ч а к с т а л е щ е веселее , п р о с т а к н е с о с к у ч и л с я , ра­
з у м н ы й п р и ш е л в восторг от в а ш е й в ы д у м к и , степен­
н ы й не осудил ее, м у д р ы й не мог не в о з д а т ь ей х в а л у » . 
Т а к о г о р о д а о б р а щ е н и е м к ч и т а т е л я м а в т о р «Дон-Ки­
хота» п о д г о т о в л я л к в о с п р и я т и ю н е о б ы ч н о г о д л я н и х 
п о в е с т в о в а н и я . 

Спор с р а с п р о с т р а н е н н ы м и , з а с т о й н ы м и представ­
л е н и я м и и э с т е т и ч е с к и м и в к у с а м и н е к о т о р ы х г р у п п 
ч и т а т е л е й ч а с т о в е д е т с я п и с а т е л е м в с а м о м ходе по­
в е с т в о в а н и я . В р о м а н е М е р и м е « Х р о н и к а К а р л а I X » 
есть г л а в а « Д и а л о г м е ж д у ч и т а т е л е м и а в т о р о м » , сущ­
ность которой з а к л ю ч а е т с я в том , что ч и т а т е л ь н а с т а и ­
вает н а о п р е д е л е н н о м способе х у д о ж е с т в е н н о г о претво­
р е н и я исторического м а т е р и а л а , в ч а с т н о с т и на т о м , 
ч т о б ы п о к а з а т ь р е а л ь н ы х и с т о р и ч е с к и х л и ц , а автор 
отвергает п о ж е л а н и я ч и т а т е л я к а к не соответствующие 
т в о р ч е с к о м у з а м ы с л у п р о и з в е д е н и я , его п и с а т е л ь с к о й 
и н д и в и д у а л ь н о с т и . 

« — А х , г о с п о д и н а в т о р , ч т о з а п р е к р а с н ы й с л у ч а й 
д л я в а с н а р и с о в а т ь р я д портретов , и к а к и х е щ е ! Сей­
ч а с в ы поведете н а с в М а д р и д с к и й з а м о к , в с а м ы й 
ц е н т р д в о р а . И к а к о г о двора ! С е й ч а с в ы н а м п о к а ж е т е 
этот ф р а н к о - и т а л ь я н с к и й д в о р . П о з н а к о м и т е н а с п о 
очереди со в с е м и в ы д а ю щ и м и с я л и ч н о с т я м и эпохи . 
С к о л ь к о в е щ е й с е й ч а с м ы у з н а е м ! И к а к д о л ж е н б ы т ь 
интересен д е н ь , п р о в е д е н н ы й среди т а к о г о к о л и ч е с т в а 
в е л и к и х л ю д е й . 

— У в ы , господин ч и т а т е л ь , о ч е м в ы просите? 
Я б ы л б ы о ч е н ь р а д о б л а д а т ь т а л а н т о м , н у ж н ы м д л я 
того , ч т о б ы н а п и с а т ь и с т о р и ю Ф р а н ц и и ; я н е с т а л бы 
т о г д а п и с а т ь побасенок . Н о с к а ж и т е н а м и л о с т ь , поче­
м у в ы хотите , чтобы я з н а к о м и л в а с с л и ц а м и , кото­
р ы е не д о л ж н ы и г р а т ь н и к а к о й р о л и в м о е м р о м а н е ? » 

Ч и т а т е л ь и з р о м а н а М е р и м е добивается н е т о л ь к о 
п р и в ы ч н о г о и з о б р а ж е н и я исторического п р о ш л о г о , 
с в о д я щ е г о с я к о п и с а н и ю з н а м е н и т ы х и с т о р и ч е с к и х 



л и ц , н о и и с п о л ь з о в а н и я ш и р о к о и з в е с т н ы х , ш а б л о н ­
н ы х с т и л е в ы х п р и е м о в . 

«— В ы с д е л а л и б о л ь ш у ю о ш и б к у , не о т в е д я и м 
н и к а к о й р о л и . К а к ! В ы переносите м е н я в 1572 год и 
д у м а е т е обойтись без портретов с т о л ь к и х з а м е ч а т е л ь ­
ных л ю д е й ? П о л н о ! Тут нечего к о л е б а т ь с я . Н а ч и н а й ­
т е ; я д а ю в а м п е р в у ю ф р а з у : 

«Двери в гостиную открылись, и можно было ви­
деть...» 

— Н о , г о с п о д и н ч и т а т е л ь , в М а д р и д с к о м з а м к е не 
было г о с т и н о й ; — гостиные . . . 

— Н у , х о р о ш о , т о г д а : «Огромный зал был напол­
нен толпой... и т. п. ...среди которой можно было заме­
тить...» 

— К о г о ж е в ы хотите з а м е т и т ь ? 
— Ч е р т в о з ь м и ! Во-первых, К а р л а Д е в я т о г о . 
— А в о - в т о р ы х ? 
— Постойте . С н а ч а л а о п и ш и т е его к о с т ю м , з а т е м 

н а р и с у й т е его ф и з и ч е с к и й и, н а к о н е ц , его м о р а л ь н ы й 
портрет . Т а к о в рецепт , п р и м е н я е м ы й теперь всеми ро­
м а н и с т а м и » . 

И д а л е е а в т о р , к а к бы у с т у п а я н а с т о я н и я м читате ­
л я , д а е т з а р и с о в к и р е а л ь н ы х и с т о р и ч е с к и х л и ц , в 
частности К а р л а I X , К а т е р и н ы М е д и ч и , н о они — эти 
и с т о р и ч е с к и е л и ц а — о к а з ы в а ю т с я вовсе не в е л и к и м и , 
а м а л о п р и в л е к а т е л ь н ы м и , н а д е л е н н ы м и м н о ж е с т в о м 
пороков л ю д ь м и . 

Н о н е р е д к о п р я м а я беседа с ч и т а т е л е м с т а н о в и т с я 
г л а в е н с т в у ю щ и м п р и н ц и п о м с т и л я п р о и з в е д е н и я , в а ж ­
н е й ш и м н а ч а л о м , о п р е д е л я ю щ и м его с т р у к т у р у . Кри­
т и ч е с к и о ц е н и в а я п р о з а и ч е с к и е о п ы т ы А . А . Бесту­
ж е в а , П у ш к и н советовал е м у : «...да в о з ь м и с ь - к а з а це­
л ы й р о м а н — и п и ш и его со всею свободою р а з г о в о р а 
или письма . . . » 1 И д е я эта , к о т о р о й П у ш к и н п р и д а в а л 
большое з н а ч е н и е , б ы л а ш и р о к о р е а л и з о в а н а и м са­
м и м в «Евгении Онегине» . Свободный р а з г о в о р — с его 
ж и в ы м и , п о в с е д н е в н ы м и и н т о н а ц и я м и , с его внутрен­
н и м и п е р е х о д а м и от одной э м о ц и о н а л ь н о й к р а с к и к 
другой — н е о б ы ч а й н о в ы р а з и т е л ь н о п р о я в л я л с я в ро­
мане в с т и х а х . Выбор ф о р м ы свободного р а з г о в о р а 
был обусловлен с т р е м л е н и е м поэта д а т ь в о р г а н и ч е с к о м 

1 А . С. П у ш к и н . П о л и . собр . соч . , т. 13, с. 245. 



е д и н с т в е о п и с а н и е д е й с т в у ю щ и х л и ц , р а з л и ч н ы х сто­
рон с о ц и а л ь н о й ж и з н и и ш и р о к о е р а с к р ы т и е твор­
ч е с к о г о « я » ; выбор этот о т р а з и л о т т а л к и в а н и е поэта 
от н а п ы щ е н н о с т и , н е у к л ю ж е й т о р ж е с т в е н н о с т и , чопор­
ности э п и ч е с к о й п о э з и и к л а с с и ц и с т о в и н е о к л а с с и ­
ц и с т о в . 

Р а з г о в о р а в т о р а с ч и т а т е л е м в «Евгении Онегине» 
н е л о к а л и з у е т с я в к а к о й - л и б о о п р е д е л е н н о й с ф е р е ; о н 
к а с а е т с я с а м ы х р а з н о о б р а з н ы х т е м , в и х ч и с л е повсе­
д н е в н а я ж и з н ь , герои р о м а н а , искусство , л и т е р а т у р а 
и т . д . В с а м о м н а ч а л е « Е в г е н и я Онегина» а в т о р з н а к о ­
м и т ч и т а т е л я с о с н о в н ы м героем своего п р о и з в е д е н и я . 

Б е з п р е д и с л о в и й с е й ж е ч а с 
П о з в о л ь т е п о з н а к о м и т ь в а с : 
Онегин, д о б р ы й м о й п р и я т е л ь , 
Р о д и л с я на б р е г а х Н е в ы , 
Где , м о ж е т быть, р о д и л и с ь вы 
И л и б л и с т а л и , м о й ч и т а т е л ь ! 

О б р а щ е н и е м к ч и т а т е л ю а в т о р р о м а н а п о л ь з у е т с я 
и т о г д а , к о г д а он н а ч и н а е т р а с с к а з о Т а т ь я н е . П о э т 
ведет р а з г о в о р с собеседником , к о т о р ы й м о ж е т разде ­
л и т ь его м ы с л и и ч у в с т в а , к о т о р ы й с о т к р ы т ы м и от­
з ы в ч и в ы м с е р д ц е м в х о д и т в с о з д а в а е м ы й и м худо­
ж е с т в е н н ы й м и р . О т л и ч и т е л ь н о й чертой о т н о ш е н и я к 
с о б е с е д н и к у в р о м а н е я в л я е т с я доверие . С б о л ь ш о й ис­
к р е н н о с т ь ю и о т к р о в е н н о с т ь ю а в т о р п о с в я щ а е т ч и т а т е ­
л я в свои т в о р ч е с к и е з а м ы с л ы , говорит с н и м о труд­
н о с т я х своей ж и з н е н н о й с у д ь б ы , т р у д н о с т я х творчест­
в а , д е л и т с я с в о и м и с о м н е н и я м и . П и с а т е л ь с к о е « я » , в 
т о й м е р е , в к а к о й о н о в ы р а ж е н о в в и д е а в т о р с к и х от­
с т у п л е н и й , тесно с в я з а н о с о б р а з о м ч и т а т е л я , с фор­
м о й свободной беседы. 

И и м е н н о п о т о м у , что повествование о б р а щ е н о к 
д о б р о ж е л а т е л ь н о м у ч и т а т е л ю , ч и т а т е л ю - д р у г у , собе­
с е д н и к и и д р у з ь я поэта к а к бы с о е д и н я ю т с я вместе , 
с т а н о в я т с я е д и н ы м ц е л ы м : г о в о р я о д р у з ь я х , поэт 
и м е е т в в и д у ч и т а т е л е й . 

Д р у з ь я м о и , что ж т о л к у в э т о м ? 
Б ы т ь м о ж е т , в о л е ю небес , 
Я п е р е с т а н у быть п о э т о м , 
В м е н я в с е л и л с я н о в ы й бес , 
И ? Ф е б о в ы п р е з р е в у г р о з ы , 
У н и ж у с ь д о с м и р е н н о й прозы. . . 



Н а этой основе в р о м а н е в о з н и к а е т и образ « м ы » , 
в к л ю ч а ю щ и й в себя не т о л ь к о б л а г о ж е л а т е л ь н ы х собе­
с е д н и к о в поэта , но и его с о в р е м е н н и к о в вообще . П о л ь ­
з у я с ь о б р а з о м « м ы » , поэт х а р а к т е р и з у е т р а з л и ч н ы е 
ж и з н е н н ы е я в л е н и я . 

Н о д р у ж б ы нет и т о й м е ж н а м и ; 
В с е п р е д р а с с у д к и и с т р е б я , 
Мы п о ч и т а е м в с е х н у л я м и , 
А е д и н и ц а м и — с е б я . 
М ы все г л я д и м в Н а п о л е о н ы , 
Д в у н о г и х тварей м и л л и о н ы 
Д л я н а с о р у д и е о д н о , 
Н а м чувство д и к о и с м е ш н о . 

Д р у ж е с к и - д о в е р и т е л ь н ы й т о н п о в е с т в о в а н и я соеди­
няется с ш у т к о й , и р о н и е й , с о б л и ч и т е л ь н ы м и интона ­
ц и я м и р а с с к а з а . П о э т и ч е с к о е «я» в ы с т у п а е т в своих 
с в я з я х с м и р о м , л и р и к а о р г а н и ч е с к и с л и в а е т с я с эпи­
ч е с к и м в о с с о з д а н и е м д е й с т в и т е л ь н о с т и . Вовсе н е слу­
чайно то обстоятельство , что д л я ш и р о к о г о и з о б р а ж е ­
н и я ж и з н и П у ш к и н в пору с т а н о в л е н и я его р еал исти ­
ческого и с к у с с т в а и з б р а л ж а н р р о м а н а в с т и х а х , пред­
п о ч т я его п р о з а и ч е с к о м у п о в е с т в о в а н и ю . Ж а н р этот 
п о з в о л и л п и с а т е л ю не т о л ь к о д о б и т ь с я у д и в и т е л ь н о й 
объемности поэтического р а с с к а з а , но и н а й т и н о в ы е 
ф о р м ы с в я з и с ч и т а т е л е м . С о в е р ш е н н о не п р а в ы те ис­
следователи , к о т о р ы е в свободном разговоре , в обраще­
н и я х к д е й с т в у ю щ и м л и ц а м , ч и т а т е л я м в и д я т недоста­
т о ч н у ю р е а л и с т и ч н о с т ь «Евгения Онегина» и л и д а ж е 
ее отсутствие . Они не у ч и т ы в а ю т , во-первых, того , что 
р е а л и з м вовсе не сводится л и ш ь к о б ъ е к т и в н ы м фор­
м а м п о в е с т в о в а н и я , и , во-вторых, не р а з л и ч а ю т твор­
ческий метод и стиль . 

По-иному , ч е м в «Евгении Онегине» , п р я м а я беседа 
с ч и т а т е л е м предстает в к а ч е с т в е идейного и формооб­
р а з у ю щ е г о н а ч а л а в р о м а н е «Что д е л а т ь ? » Ч е р н ы ш е в ­
ского . Р о м а н , к а к известно , б ы л н а п и с а н в т ю р ь м е . А в ­
тор з а р а н е е у ч и т ы в а л т р у д н о с т и п р о х о ж д е н и я его че­
рез дебри ц е н з у р ы . Б е с е д а с ч и т а т е л е м , с п о р ы с н и м 
и м е л и своей ц е л ь ю р а с ш и р и т ь р а м к и д о п у с т и м о г о в 
повествовании , д а т ь п р е д с т а в л е н и е о г л у б и н н о м за­
м ы с л е п р о и з в е д е н и я , к о т о р ы й не мог быть в п о л н о й 
мере о с у щ е с т в л е н в п о д ц е н з у р н о м тексте р о м а н а . Ч е р -



н ы ш е в с к и й н а ч и н а е т « Ч т о д е л а т ь ? » с э ф ф е к т н о й сце­
н ы с а м о у б и й с т в а , с ц е н ы , к о т о р а я , к а к п о т о м в ы я с н я ­
е т с я , н а п и с а н а д л я того, ч т о б ы з а и н т р и г о в а т ь «прони­
ц а т е л ь н о г о ч и т а т е л я » и о д н о в р е м е н н о п о с м е я т ь с я н а д 
н и м . И р о н и ч е с к и е о б р а щ е н и я к « п р о н и ц а т е л ь н о м у чи­
т а т е л ю » , п о м и м о всего прочего , п о д ч е р к и в а ю т необхо­
д и м о с т ь п о д л и н н о в д у м ч и в о г о ч т е н и я р о м а н а , необхо­
д и м о с т ь р а з г а д а т ь его с о к р о в е н н ы й с м ы с л . 

Ч и т а ю щ а я п у б л и к а д л я а в т о р а «Что д е л а т ь ? » неод­
н о р о д н а . И з нее он в ы д е л я е т н е б о л ь ш у ю ч а с т ь , кото­
р а я в ы з ы в а е т его г л у б о к о е у в а ж е н и е . Б о л ь ш и н с т в у ж е 
ее п и с а т е л ь ставит в вину д о в е р ч и в о с т ь и одновре­
м е н н о л ю б о в ь к д е ш е в ы м э ф ф е к т а м , с п у т а н н о с т ь пред­
с т а в л е н и й о ж и з н и . 

З а д а в а я з а г а д к и « п р о н и ц а т е л ь н о м у ч и т а т е л ю » , из­
д е в а я с ь н а д н и м , Ч е р н ы ш е в с к и й н е т о л ь к о в ы с м е и в а е т 
м е щ а н с к и е , п о ш л ы е п р е д с т а в л е н и я о л и т е р а т у р е и 
ж и з н и , н о и р а з ъ я с н я е т ч и т а т е л ю - д р у г у х а р а к т е р по­
в е с т в о в а н и я в его р о м а н е . « П р о н и ц а т е л ь н ы й ч и т а т е л ь , 
м о ж е т быть , д о г а д ы в а е т с я и з этого , ч т о я з н а ю о Р а х ­
метове больше , ч е м говорю. М о ж е т б ы т ь . Я н е с м е ю 
п р о т и в о р е ч и т ь ему , потому ч т о он п р о н и ц а т е л е н . Н о 
е с л и з н а ю , то м а л о л и чего т а к о г о я з н а ю , чего тебе, 
п р о н и ц а т е л ь н ы й ч и т а т е л ь , во в е к и в е к о в н е у з н а т ь . 
А вот ч е г о я д е й с т в и т е л ь н о н е з н а ю , т а к н е з н а ю , где 
т е п е р ь Р а х м е т о в , и что с н и м , и у в и ж у л и я его когда-
н и б у д ь » . 

А д а л е е , в с п е ц и а л ь н о й г л а в е «Беседа с проница ­
т е л ь н ы м ч и т а т е л е м и и з г н а н и е его», в о з н и к а е т о ч е н ь 
в а ж н ы й д и а л о г , к а с а ю щ и й с я р о л и и з н а ч е н и я основ­
н ы х героев р о м а н а , его в н у т р е н н е й с т р у к т у р ы . «Я хо­
т е л , — з а м е ч а е т а в т о р , — и з о б р а з и т ь о б ы к н о в е н н ы х по­
р я д о ч н ы х л ю д е й нового п о к о л е н и я , л ю д е й , к о т о р ы х я 
в с т р е ч а ю ц е л ы е сотни . Я в з я л троих т а к и х л ю д е й : Ве­
ру П а в л о в н у , Л о п у х о в а , К и р с а н о в а . . . Н е п о к а ж и я фи­
гуру Р а х м е т о в а , б о л ь ш и н с т в о ч и т а т е л е й сбилось бы с 
т о л к у н а с ч е т г л а в н ы х д е й с т в у ю щ и х л и ц м о е г о расска ­
з а . Я д е р ж у п а р и , что д о п о с л е д н и х отделов этой гла­
в ы Вера П а в л о в н а , К и р с а н о в , Л о п у х о в к а з а л и с ь боль­
ш и н с т в у п у б л и к и г е р о я м и , л и ц а м и в ы с ш е й н а т у р ы , 
п о ж а л у й , д а ж е л и ц а м и и д е а л и з и р о в а н н ы м и , п о ж а л у й , 
д а ж е л и ц а м и н е в о з м о ж н ы м и в д е й с т в и т е л ь н о с т и п о 
с л и ш к о м в ы с о к о м у благородству . . . В ы в и д и т е теперь , 



что они с т о я т просто н а земле . . . Н а той высоте , н а 
которой они стоят , д о л ж н ы с т о я т ь , м о г у т с т о я т ь все 
л ю д и . В ы с ш и е н а т у р ы , з а к о т о р ы м и н е у г н а т ь с я м н е 
и в а м , ж а л к и е д р у з ь я м о и , в ы с ш и е н а т у р ы не т а к о в ы . 
Я в а м п о к а з а л л е г к и й а б р и с п р о ф и л я одной и з н и х : 
не те ч е р т ы , в ы видите . А тем л ю д я м , к о т о р ы х я изо­
б р а ж а ю в п о л н е , в ы м о ж е т е б ы т ь р о в н ы м и , е сл и з ахо ­
тите п о р а б о т а т ь н а д своим развитием . . . » 

П р я м а я беседа с ч и т а т е л е м и л и , д а ж е точнее , с 
р а з л и ч н ы м и г р у п п а м и ч и т а т е л е й , п р о я с н я я и углуб­
л я я подтекст п р о и з в е д е н и я , его в н у т р е н н ю ю перспек­
тиву , п р е д с т а в л я е т собой х а р а к т е р н у ю ч е р т у с т и л я , 
с т р у к т у р ы р о м а н а . 

П р и н е к о т о р о м о б щ е м сходстве х а р а к т е р п р я м о й 
беседы, ее с т р у к т у р н о е з н а ч е н и е в «Евгении Онегине» 
и «Что д е л а т ь ? » р а з л и ч н ы . И это п о д ч е р к и в а е т д и н а ­
м и ч н о с т ь т в о р ч е с к и х к о н т а к т о в с ч и т а т е л е м , и х посто­
я н н о е в з а и м о д е й с т в и е с х у д о ж е с т в е н н ы м credo пи­
с а т е л я , и х и с т о р и ч е с к у ю и з м е н ч и в о с т ь . 
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Стиль , п о н и м а е м ы й к а к способ в ы р а ж е н и я образ­
ного о с в о е н и я д е й с т в и т е л ь н о с т и , идейно-эмоционально­
го в о з д е й с т в и я , не м о ж е т б ы т ь о т о ж д е с т в л е н с ф о р м о й 
п р о и з в е д е н и я , т о ч н о т а к ж е к а к метод н е м о ж е т б ы т ь 
п р и р а в н е н к с о д е р ж а н и ю . В с т и л е в о й о р г а н и з а ц и и ху­
д о ж е с т в е н н ы х с о з д а н и й п р о я в л я е т с я не т о л ь к о своеоб­
р а з и е ф о р м ы , н о и своеобразие о п р е д е л е н н ы х сторон 
с о д е р ж а н и я . Т о , ч т о ч а с т о н а з ы в а ю т ф о р м о й , — поэти­
ч е с к и й я з ы к , с ю ж е т , а р х и т е к т о н и к а , р и т м и т. д . , — все 
это в своих о б щ и х з н а ч е н и я х входит в с т и л ь , но , п о м и ­
мо этого, он в к л ю ч а е т в себя и особенности р а с к р ы т и я 
идеи , т е м ы , о б р и с о в к и д е й с т в у ю щ и х л и ц , и н т о н а ц и о н ­
н ы е , н а ч а л а х у д о ж е с т в е н н ы х п р о и з в е д е н и й . Н о поче­
м у , собственно, и м е н н о эти с т о р о н ы с о д е р ж а н и я и фор­
м ы в ы п о л н я ю т г л а в е н с т в у ю щ у ю р о л ь в о б р а з о в а н и и 
с т и л я ? Это с в я з а н о с т е м , ч т о они о б у с л о в л и в а ю т су­
щ е с т в е н н ы е ч е р т ы , о б л и к н е т о л ь к о * д а н н о г о произве ­
д е н и я , н о и целого р я д а б л и з к и х , р о д с т в е н н ы х е м у 
т в о р ч е с к и х с о з д а н и й . Следует п о д ч е р к н у т ь , ч т о с т и л ь 
х а р а к т е р и з у ю т не т е и л и и н ы е о т д е л ь н ы е э л е м е н т ы 



ф о р м ы и с о д е р ж а н и я с а м и п о себе, а особый х а р а к т е р 
и х « с п л а в а » . 

В то в р е м я к а к с о д е р ж а н и е и ф о р м а с о о т н о с я т с я 
п р е ж д е всего с к о н к р е т н ы м х у д о ж е с т в е н н ы м творени­
е м , м е т о д и с т и л ь , п р о я в л я я с ь в к а ж д о м о т д е л ь н о м 
п р о и з в е д е н и и , свое ш и р о к о е р а с к р ы т и е п о л у ч а ю т в 
т в о р ч е с к о м р а з в и т и и п и с а т е л я , в л и т е р а т у р н о м про­
цессе о п р е д е л е н н о й и с т о р и ч е с к о й э п о х и . И н д и в и д у а л ь ­
н ы й с т и л ь (или стили) п и с а т е л я я в л я е т с я в а ж н е й ш и м 
з в е н о м л и т е р а т у р н о г о процесса . П р е д с т а в л я е т с я несо­
м н е н н ы м , ч т о с т и л и р о ж д а ю т с я н е т о л ь к о к а к воплоще­
н и е образного в и д е н и я ж и з н и о т д е л ь н ы м и х у д о ж н и к а ­
м и слова , н о и к а к я в л е н и е более о б щ е г о х а р а к т е р а . 

Р а с с м а т р и в а я в п е р в у ю о ч е р е д ь п р о б л е м ы , с в я з а н ­
н ы е с и н д и в и д у а л ь н ы м с т и л е м п и с а т е л я , со с т и л е м от­
д е л ь н ы х х у д о ж е с т в е н н ы х с о з д а н и й , следует напо­
м н и т ь о т о м , ч т о с е й ч а с л и т е р а т у р н о е п р о и з в е д е н и е 
ч а с т о х а р а к т е р и з у ю т н е т о л ь к о к а к с л о ж н у ю систему 
о б р а з у ю щ и х ее к о м п о н е н т о в , н о и к а к с и с т е м у систем . 
И это, н е с о м н е н н о , верно . Б у д у ч и с о с т а в н ы м н а ч а л о м 
х у д о ж е с т в е н н о г о п р о и з в е д е н и я , т в о р ч е с т в а п и с а т е л я в 
ц е л о м , с т и л ь п р е д с т а в л я е т собой с л о ж н у ю систему . 
В этой системе н у ж н о в ы д е л и т ь п р е ж д е всего совокуп­
н о с т ь и н т о н а ц и о н н ы х средств . Т е м ы , и д е и , о б р а з ы по­
л у ч а ю т свое р а с к р ы т и е л и ш ь в о п р е д е л е н н о й интона ­
ц и о н н о й среде , в сфере того и л и и н о г о э м о ц и о н а л ь н о г о 
о т н о ш е н и я к о б ъ е к т у творчества , р а з л и ч н ы м его сто­
р о н а м . Э м о ц и о н а л ь н ы й к о э ф ф и ц и е н т п о в е с т в о в а н и я , 
д р а м а т и ч е с к о г о д е й с т в и я , л и р и ч е с к о г о в ы с к а з ы в а н и я 
п р о я в л я е т с я п р е ж д е всего в основном тоне, к о т о р ы й 
свойствен л и т е р а т у р н о м у п р о и з в е д е н и ю к а к целостно­
м у единству . 

Во в р е м я р а б о т ы н а д « К а з а к а м и » Т о л с т о й п и с а л 
П . А н н е н к о в у (4 м а я 1857 г . ) : «Ту с е р ь е з н у ю в е щ ь , 
п р о к о т о р у ю я в а м г о в о р и л к а к - т о , я н а ч а л в 4-х р а з ­
л и ч н ы х т о н а х , к а ж д у ю л и с т а п о 3 — и о с т а н о в и л с я , 
не з н а я , ч т о в ы б р а т ь и л и к а к с л и т ь и л и д о л ж е н я всё 
бросить» 1 . Основной т о н м н о г о е о п р е д е л я е т и в постро­
е н и и п р о и з в е д е н и я , и в х а р а к т е р е о б р и с о в к и героев . 
И м е н н о поэтому выбор его я в л я е т с я с т о л ь в а ж н ы м мо­
м е н т о м в т в о р ч е с к о й р а б о т е п и с а т е л я . С о з д а в а я «Хад-

1 Л . Н. Т о л с т о й . П о л и . собр . соч . , т. 60, с. 182. 



ж и - М у р а т а » , Толстой пробовал р а з н ы е м а н е р ы повест­
в о в а н и я — от и м е н и р а с с к а з ч и к а , в ф о р м е воспомина­
н и й основного г е р о я и т. д . У ж е после того, к а к три 
н а ч а л ь н ы е р е д а к ц и и повести б ы л и з а б р а к о в а н ы , пи­
сатель о т м е т и л в своем д н е в н и к е : «Много о б д у м а л Х а д ­
ж и - М а р а т а и п р и г о т о в и л м а т е р и а л ы . Все т о н не н а й ­
ду» *. С ц е п л е н и е м а т е р и а л а , с р а щ е н и е его о т д е л ь н ы х 
ч а с т е й в единое ц е л о е б ы л о д о с т и г н у т о л и ш ь т о г д а , 
к о г д а я с н о е в ы р а ж е н и е п о л у ч и л н у ж н ы й тон . 

А . Ф а д е е в р а с с к а з ы в а л а в т о р у этой к н и г и о том , 
к а к , р а б о т а я н а д «Молодой г в а р д и е й » , он д о л г о не мог 
о т ы с к а т ь в е р н ы й тон п о в е с т в о в а н и я . Все м а т е р и а л ы 
б ы л и с о б р а н ы , о т ч е т л и в о п р е д с т а в л я л и с ь и х а р а к т е р ы 
героев , и р а з в и т и е д е й с т в и я , н о р а б о т а не д в и г а л а с ь , 
ибо н е о п р е д е л и л а с ь о д н а и з особенностей повествова­
н и я . Н о к а к т о л ь к о п и с а т е л ь я с н о о щ у т и л соответству­
ю щ и й о б щ е м у т в о р ч е с к о м у з а м ы с л у тон р а с с к а з а — 
в з в о л н о в а н н о - п а т е т и ч е с к и й и в т о ж е в р е м я сурово-
с д е р ж а н н ы й , — р а б о т а п о ш л а л е г к о , без в с я к и х оста­
новок . 

З н а ч е н и е основного т о н а д л я ф о р м и р о в а н и я лите­
р а т у р н о г о п р о и з в е д е н и я о т м е ч а л о с ь м н о г и м и писате ­
л я м и . Вот одно и з в ы с к а з ы в а н и й п о этому поводу из­
вестного советского п р о з а и к а Ю р и я К а з а к о в а . «Иног­
да р а с с к а з н е п о л у ч а е т с я с с а м о г о н а ч а л а , — о т м е ч а е т 
о н , — н а п и с а л две-три с т р а н и ц ы — и ч у в с т в у ю , что нет 
того з в у к а , к о т о р ы й м н е н у ж е н . В этом с л у ч а е я про­
сто не д о к а н ч и в а ю , бросаю, с ч и т а я , ч т о р а с с к а з м н е н е 
у д а л с я , и все. И наоборот бывает . Н а ч и н а е ш ь р а с с к а з , 
н а п и ш е ш ь один-два а б з а ц а и ч у в с т в у е ш ь : п о ш л о , тебя 
с х в а т и л а к а к а я - т о в л а с т ь , и т ы п о п а л в г а р м о н и ю 
с тем з в у к о м , тоном , к о т о р ы й единственно н е о б х о д и м 
д а н н о м у п р о и з в е д е н и ю » 2 . 

Основной тон не т о л ь к о не и с к л ю ч а е т , а предпола­
гает с у щ е с т в о в а н и е в л и т е р а т у р н о м п р о и з в е д е н и и раз ­
л и ч н ы х т о н а л ь н о с т е й , к о т о р ы е п е р е д а ю т богатство 
э м о ц и о н а л ь н ы х р а к у р с о в в о с в е щ е н и и к а к р а з н ы х , т а к 
и о д н и х и тех ж е я в л е н и й , сторон о б ъ е к т а творчества . 

1 Л . I I . Т о л с т о й . П о л н . собр . соч . , т. 53, с. 164. 
- Ю р и й К а з а к о в . Опыт, н а б л ю д е н и е , тон . — «Вопросы 

лігтературы», 1968, № 9, с. 65. 
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Т а л а н т л и в о е х у д о ж е с т в е н н о е п р о и з в е д е н и е , о т р а ж а ю ­
щ е е б о л ь ш и е ж и з н е н н ы е п р о б л е м ы , р а с к р ы в а ю щ е е 
г л у б о к и е идеи и о б р а з ы , о т л и ч а е т с я о б ы ч н о с л о ж н о й 
и н т о н а ц и о н н о й д и ф ф е р е н ц и а ц и е й , в к о т о р о й вместе с 
т ем н е р е д к о о щ у т и м ы о п р е д е л е н н ы е з в е н ь я . В п и с ь м е 
к Д . В. Г р и г о р о в и ч у Ч е х о в т а к х а р а к т е р и з о в а л свою 
работу н а д повестью «Степь» : «Я и з о б р а ж а ю р а в н и н у , 
л и л о в у ю д а л ь , овцеводов , попов , н о ч н ы е г р о з ы , постоя­
л ы е д в о р ы , обозы, с т е п н ы х п т и ц и п р о ч . К а ж д а я от­
д е л ь н а я г л а в а с о с т а в л я е т особый р а с с к а з , и все г л а в ы 
с в я з а н ы , к а к п я т ь ф и г у р в к а д р и л и , б л и з к и м родст­
вом . Я с т а р а ю с ь , чтобы у н и х б ы л о б щ и й з а п а х и об­
щ и й тон, ч т о м н е м о ж е т у д а т ь с я тем л е г ч е , что через 
все г л а в ы у м е н я п р о х о д и т о д н о л и ц о » Ч е х о в отме­
чает и о б щ и й тон «Степи», и особый э м о ц и о н а л ь н ы й 
к о л о р и т , свойственный о т д е л ь н ы м ее г л а в а м . 

Очевидно , что и н т о н а ц и о н н а я д и ф ф е р е н ц и а ц и я мо­
ж е т р а с п р о с т р а н я т ь с я и н а более м е л к и е повествова­
т е л ь н ы е е д и н и ц ы , н а о т д е л ь н ы е э п и з о д ы ; о н а м о ж е т 
в ы р а ж а т ь с я и в тех э м о ц и о н а л ь н ы х з в у ч а н и я х , кото­
р ы е н а п о в е р х н о с т н ы й в з г л я д к а ж у т с я л о к а л ь н ы м и , 
н о к о т о р ы е вместе с тем и м е ю т с у щ е с т в е н н о е з н а ч е н и е 
д л я с т и л я , с т р у к т у р ы п р о и з в е д е н и я в ц е л о м . Вспо­
м н и м , н а п р и м е р , эпизод и з « Ш и н е л и » , в к о т о р о м Го­
г о л ь р а с с к а з ы в а е т о н а с м е ш к а х и и з д е в а т е л ь с т в а х чи­
н о в н и к о в н а д А к а к и е м А к а к и е в и ч е м . Особенно в а ж н ы м 
п р е д с т а в л я е т с я , м о ж е т быть , д а ж е не с а м по себе этот 
э п и з о д , а р а с с к а з о в о с п р и я т и и т я г о с т н о г о с о б ы т и я 
о д н и м и з тех , кто его н а б л ю д а л . «И д о л г о п о т о м , среди 
с а м ы х веселых м и н у т , п р е д с т а в л я л с я е м у н и з е н ь к и й 
ч и н о в н и к с л ы с и н к о ю н а лбу , со с в о и м и п р о н и к а ю щ и ­
м и с л о в а м и : «Оставьте м е н я , з а ч е м в ы м е н я о б и ж а е ­
те» , — и в этих п р о н и к а ю щ и х с л о в а х з в е н е л и д р у г и е 
с л о в а : «Я брат твой» . И з а к р ы в а л г л а з а р у к о ю бед­
н ы й м о л о д о й человек , и м н о г о р а з с о д р о г а л с я он 
потом н а в е к у своем, в и д я , к а к м н о г о в человеке бесчело­
в е ч ь я , к а к м н о г о с к р ы т о свирепой грубости в утончен­
н о й , о б р а з о в а н н о й светскости и , б о ж е ! д а ж е в т о м че­
л о в е к е , которого свет п р и з н а е т б л а г о р о д н ы м и чест­
н ы м » . В р ы в а я с ь в повествование , п р о н и к н у т о е к о м и з ­
м о м , э т а п а т е т и ч е с к и - с к о р б н а я с т р у я п р и д а е т н о в ы й 

1 А . П. Ч е X о в. Полн. с о б р . с о ч . и п и с е м , т. 14, с. 14. 



к о л о р и т и с м ы с л ю м о р у во всем п о с л е д у ю щ е м р а с с к а ­
зе . С к о р б н а я п а т е т и к а с т а н о в и т с я к а к бы п о д т е к с т о м 
п о в е с т в о в а н и я . 

О б щ и й т о н в с л и я н и и с р а з н ы м и , о т л и ч а ю щ и м и с я 
о д н а от д р у г о й т о н а л ь н о с т я м и , в ы р а ж е н н ы м и в про­
и з в е д е н и и , с о с т а в л я е т его и н т о н а ц и о н н ы й строй . 
Вл . И . Н е м и р о в и ч - Д а н ч е н к о з а я в л я л : « В х о р о ш е й пье­
се всегда ж и в е т и н д и в и д у а л ь н а я и н т о н а ц и я а в т о р а . 
Е с л и ее нет , у а в т о р а нет т а л а н т а » К И н т о н а ц и я в ши­
р о к о м с м ы с л е слова — это не просто э м о ц и о н а л ь н а я 
о к р а с к а п о в е с т в о в а н и я и л и д р а м а т и ч е с к о г о д е й с т в и я , 
это н е ч т о большее . Т а к к а к и н т о н а ц и я с р а с т а е т с я с об­
р а з н ы м р а с к р ы т и е м о б ъ е к т а творчества , в ней в ы я в ­
л я ю т с я ч е р т ы того особенного, своеобразного , ч т о несет 
с собой и н д и в и д у а л ь н о е в и д е н и е ж и з н и . З н а т о к и лите­
р а т у р ы по и н т о н а ц и о н н ы м особенностям того и л и ино­
го неизвестного и м до с и х п о р повествовательного от­
р ы в к а и л и по н е с к о л ь к и м с т р о к а м неизвестного сти­
х о т в о р е н и я о п р е д е л я ю т и х а в т о р а . Тут с д о с т а т о ч н о й 
я с н о с т ь ю р а с к р ы в а е т с я с о д е р ж а т е л ь н о е н а ч а л о инто­
н а ц и и . 

О т м е ч е н н о е р а н е е р а з л и ч и е с т и л я и м е т о д а , разу ­
м е е т с я , н и к а к не и с к л ю ч а е т и х в з а и м о п р о н и к н о в е н и я , 
их д и а л е к т и ч е с к о г о е д и н с т в а . Е д и н с т в о это р а с к р ы в а ­
ется в р а з л и ч н ы х с о с т а в н ы х э л е м е н т а х с т и л я , в том 
ч и с л е и в и н т о н а ц и о н н о й сфере . С о с т а в л я я одну и з су­
щ е с т в е н н ы х ч е р т т в о р ч е с к о г о м е т о д а , о т н о ш е н и е к я в ­
л е н и я м д е й с т в и т е л ь н о с т и в ы р а ж а е т с я в отборе м а т е р и ­
а л а , способе т и п и з а ц и и , в р а с с т а н о в к е д е й с т в у ю щ и х 
л и ц п р о и з в е д е н и я и т . д . Н о о н о ж е с п е ц и ф и ч е с к и вы­
р а ж а е т с я и в основном тоне , и во всей с о в о к у п н о с т и 
т о н а л ь н о с т е й , х а р а к т е р н ы х к а к д л я отдельного произ ­
в е д е н и я , т а к и д л я творчества п и с а т е л я в ц е л о м . 

В этом с л у ч а е о т н о ш е н и е к объекту творчества вы­
ступает к а к составное н а ч а л о с т и л я , которое в ы п о л н я ­
ет, свою особую ф у н к ц и ю . Н е р а з д е л и м о с т ь с т и л я и ме­
тода и н о г д а р а с с м а т р и в а е т с я л и ш ь с той т о ч к и з р е н и я , 
что тот и д р у г о й п р е д с т а в л я ю т собой р а з н ы е с т о р о н ы 
в н у т р е н н е е д и н о г о я в л е н и я . О д н а к о о г р а н и ч и т ь с я э т и м 
н е в о з м о ж н о . А н а л и т и ч е с к о е в ы д е л е н и е тех и л и и н ы х 
к о м п о н е н т о в л и т е р а т у р н ы х я в л е н и й имеет своей 

М. К н е б е л ь. В с я ж и з н ь . М., « И с к у с с т в о » , 1967, с. 368. 



ц е л ь ю не простое и х о п и с а н и е , а р а с к р ы т и е и х места 
и р о л и в х у д о ж е с т в е н н о м о р г а н и з м е . Е д и н с т в о с т и л я 
и м е т о д а не м е ш а е т т о м у , ч т о к а ж д ы й и з н и х выпол­
н я е т свою особую ф у н к ц и ю , т а к ж е к а к и о т д е л ь н ы е 
з в е н ь я с т и л я о б л а д а ю т с в о и м и с п е ц и ф и ч е с к и м и ф у н к ­
ц и о н а л ь н ы м и особенностями . 

Е щ е в б о л ь ш е й степени , ч е м в и н т о н а ц и о н н о м 
строе п р о и з в е д е н и я , с л о ж н а я в н у т р е н н я я д и ф ф е р е н ц и ­
а ц и я п р о я в л я е т с я в и н т о н а ц и о н н о й с ф е р е и н д и в и д у ­
а л ь н о г о с т и л я , д и ф ф е р е н ц и а ц и я , о б у с л о в л е н н а я и раз ­
н о о б р а з и е м т е м , п р о б л е м , к о т о р ы е р а з р а б а т ы в а е т пи­
с а т е л ь , и м н о ж е с т в е н н о с т ь ю э м о ц и о н а л ь н ы х п р о е к ц и й 
п р и обрисовке событий , х а р а к т е р о в , ж и з н е н н ы х кон­
ф л и к т о в . О д н а к о эта д и ф ф е р е н ц и а ц и я п р о и с х о д и т н а 
основе г л а в е н с т в у ю щ и х н а ч а л и т е н д е н ц и й , в ы р а ж е н ­
н ы х в стиле п и с а т е л я . Р а н е е у ж е о т м е ч а л о с ь в а ж н о е 
з н а ч е н и е м ы с л е й Б е л и н с к о г о о п а ф о с е творчества к а к 
п р е о б л а д а ю щ е й страсти , у с т р е м л е н н о с т и х у д о ж н и к а 
с л о в а , о б щ и х ч е р т а х и с в о й с т в а х его п р о и з в е д е н и й . 
С п а ф о с о м творчества п и с а т е л я тесно с о п р и к а с а ю т с я 
и о с н о в н ы е свойства и н т о н а ц и о н н о й с ф е р ы его худо­
ж е с т в е н н ы х с о з д а н и й , д о м и н а н т а с т и л я . И т а к к а к па­
ф о с творчества — я в л е н и е , в о - п е р в ы х , ш и р о к о е , много­
образное , а з а т е м — и з м е н я ю щ е е с я — в з а в и с и м о с т и 
от р а з в и т и я общественной ж и з н и , от идейно-твор­
ч е с к о й э в о л ю ц и и п и с а т е л я , в о з н и к н о в е н и е р а з н ы х ин­
т о н а ц и о н н ы х « э п и ц е н т р о в » , р а з н ы х с т и л е й в творчест­
ве того и л и и н о г о х у д о ж н и к а с л о в а п р е д с т а в л я е т с я в 
п о л н о й м е р е е с т е с т в е н н ы м , з а к о н о м е р н ы м . 

К о п р е д е л я ю щ и м о с о б е н н о с т я м и н д и в и д у а л ь н о г о 
с т и л я п и с а т е л я п р и н а д л е ж и т с в о е о б р а з и е о б р и с о в к и 
д е й с т в у ю щ и х л и ц , с о б ы т и й , о б с т о я т е л ь с т в . В конкрет ­
н о - а н а л и т и ч е с к о м и и с т о р и ч е с к о м п л а н е т е м а эта осве­
щ е н а д о с т а т о ч н о ш и р о к о и в р я д л и н у ж д а е т с я здесь в 
особом р а с с м о т р е н и и . Б о л е е с у щ е с т в е н н о е з н а ч е н и е , н а 
н а ш в з г л я д , имеет р а с к р ы т и е с о о т н о ш е н и й м е ж д у н а з ­
в а н н ы м с т и л е в ы м н а ч а л о м и с в о й с т в а м и творческого 
м е т о д а . Это т е м более н е о б х о д и м о , ч т о здесь многое е щ е 
о с т а е т с я н е д о с т а т о ч н о в ы я с н е н н ы м . П р и н ц и п ы обри­
с о в к и х у д о ж е с т в е н н ы х о б р а з о в , своеобразие т и п и з а ­
ц и и р а з н ы е т е о р е т и к и о т н о с я т т о к о с о б е н н о с т я м мето­
д а , то к ч е р т а м с т и л я . И х о т я обособление я в л е н и й 
здесь н е в о з м о ж н о — в с и л у и х в н у т р е н н е г о в з а и м о п р о -



н й к н о в е н и я , — р е а л ь н ы е р а з л и ч и я м е ж д у н и м и д о л ж ­
н ы б ы т ь о т м е ч е н ы . 

И с х о д н ы е п р и н ц и п ы х у д о ж е с т в е н н о г о о б о б щ е н и я 
ж и з н и с о с т а в л я ю т в а ж н е й ш у ю сторону творческого 
метода п и с а т е л я . К о н к р е т н о е ж е и х о с у щ е с т в л е н и е — 
п р и е м ы , способы о б р и с о в к и х а р а к т е р о в и событий — 
относится к о б л а с т и с т и л я . В своем р а з в е р н у т о м виде 
т в о р ч е с к и й м е т о д в к л ю ч а е т в себя к о н ц е п ц и ю челове­
к а , его места , н а з н а ч е н и я в м и р е , его о т н о ш е н и й с об­
щ е с т в о м , к о н ц е п ц и ю , к о т о р а я о п р е д е л я е т в о п л о щ е н и е , 
т а к с к а з а т ь , р о д о в ы х свойств героев . Стиль ж е , н а х о ­
д я с ь во в з а и м о д е й с т в и и с м е т о д о м , п е р е д а е т ч е р т ы 
д е й с т в у ю щ и х л и ц к а к о п р е д е л е н н ы х и н д и в и д у у м о в , а 
в р е а л и с т и ч е с к о м и с к у с с т в е ч е р т ы т и п и ч е с к и х индиви­
д у а л ь н о с т е й . Н е р е д к о с т и л ь рисует с и м в о л и ч е с к и е , ал ­
л е г о р и ч е с к и е и д р у г и е п р о е к ц и и р о д о в ы х челове­
ч е с к и х свойств в тех и л и и н ы х с и т у а ц и я х . П р и всем 
том в п е ч а т л я ю щ а я с и л а , « з а р а з и т е л ь н о с т ь » о б р и с о в к и 
х а р а к т е р о в , р а з л и ч н о г о р о д а п р о е к ц и й , обстоятельств 
и событий я в л я ю т с я о д н и м и з п р и м е ч а т е л ь н ы х 
свойств с т и л я . 

Х а р а к т е р н у ю особенность , н а п р и м е р , т в о р ч е с к о г о 
метода С т е н д а л я с о с т а в л я е т г л у б о к и й интерес писате­
л я к ч е л о в е ч е с к и м с т р а с т я м , к и с т о р и и д у ш и челове­
ческой . В статье «Вальтер Скотт и « П р и н ц е с с а К л е в -
с к а я » С т е н д а л ь о т м е т и л д в а с о в е р ш е н н о р а з л и ч н ы х 
т и п а р о м а н а , к о т о р ы е с л о ж и л и с ь к тому в р е м е н и . 
«Описывать л и о д е ж д у героев , п е й з а ж , среди ко то р о го 
они н а х о д я т с я , ч е р т ы их л и ц а ? И л и л у ч ш е о п и с ы в а т ь 
страсти и р а з л и ч н ы е ч у в с т в а , в о л н у ю щ и е их д у ш и ? » *. 
П е р в ы й т и п р о м а н а с о з д а л В а л ь т е р Скотт , о с н о в а н и е 
второму б ы л о п о л о ж е н о , п о м н е н и ю С т е н д а л я , г -жой 
Л а ф а й е т , ее «Принцессой К л е в с к о й » . К этому в т о р о м у 
роду л и т е р а т у р н ы х п р о и з в е д е н и й С т е н д а л ь относил и 
свои р о м а н ы . Н е с л у ч а й н о в к р и т и ч е с к о м исследова­
н и и « Р а с и н и Ш е к с п и р » он з а я в л я л : « . . .смены 
страстей в ч е л о в е ч е с к о м сердце — с а м о е в е л и к о л е п ­
ное, ч т о п о э з и я м о ж е т о т к р ы в а т ь в з о р а м л ю д е й . . . » 2 

J С т е н д а л ь . Собр. с о ч . в 15 ти т о м а х , т. 7. М., « П р а в д а » , 
1959, с. 317. 

а Т а м ж е, с. 33. 



Среди п и с а т е л е й своего времени , п и с а т е л е й реа­
л и с т и ч е с к о г о с к л а д а , С т е н д а л ь , р а з у м е е т с я , н е б ы л 
е д и н с т в е н н ы м , кого у в л е к а л и в о л н е н и я ч е л о в е ч е с к о й 
д у ш и . Л ю д с к и е страсти с и л ь н о з а н и м а л и и Б а л ь з а к а . 
Н о он р а с с м а т р и в а л и х п р е и м у щ е с т в е н н о в с о ц и а л ь н о -
т и п о л о г и ч е с к о м п л а н е , к а к х а р а к т е р н ы й п р и з н а к тех 
в и д о в , к о т о р ы е , по его у б е ж д е н и ю , а н а л о г и ч н о приро­
де , с у щ е с т в у ю т и в ч е л о в е ч е с к о м обществе . Н а к а л че­
л о в е ч е с к и х п е р е ж и в а н и й Б а л ь з а к и з о б р а ж а л п р е ж д е 
всего под у г л о м з р е н и я того в о з д е й с т в и я , которое ока­
з ы в а л и н а л ю д е й р а з в и в а в ш и е с я и у к р е п л я в ш и е с я 
б у р ж у а з н ы е о т н о ш е н и я . Его в н и м а н и е п р и в л е к а л и 
р а з н ы е ф о р м ы п р и с п о с о б л е н и я к н и м , «переделка» че­
л о в е к а в соответствий с н о р м а м и нового с о ц и а л ь н о г о 
п о р я д к а . 

В о т л и ч и е от Б а л ь з а к а , С т е н д а л я и н т е р е с о в а л и по­
р ы в ы человеческой д у ш и , страсти к а к в ы р а ж е н и е 
в н у т р е н н е й с и л ы ч е л о в е к а , к а к свидетельство его ду­
ховной с а м о б ы т н о с т и . Эту д у х о в н у ю с а м о б ы т н о с т ь 
л и ч н о с т и п и с а т е л ь п р о т и в о п о с т а в л я л п р о ц е с с а м ниве­
л и р о в к и , с т и р а н и я и н д и в и д у а л ь н о г о , н е п о в т о р и м о г о , 
п р о ц е с с а м , к о т о р ы е п р о и с х о д и л и в с о ц и а л ь н о й дей­
ствительности — н а р я д у с р а з г у л о м и н д и в и д у а л и с т и ­
ч е с к о й с т и х и и . И с т о р и я ч е л о в е ч е с к о й д у ш и в р о м а н а х 
С т е н д а л я не обособлена от д в и ж е н и я ж и з н и . Ее собы­
т и я в х о д я т в повествование к а к с у щ е с т в е н н а я сторона 
б ы т и я д е й с т в у ю щ и х л и ц . С т о л к н о в е н и е г е р о я с дей­
с т в и т е л ь н о с т ь ю у с и л и в а е т п л а м я его чувств , стремле­
н и й , г л у б ж е р а с к р ы в а е т их свойства , их э н е р г и ю . 

С т е н д а л ь п о д ч е р к и в а л не с т о л ь к о «родовые» , 
с к о л ь к о и н д и в и д у а л ь н ы е ч е р т ы д у х о в н о г о м и р а своих 
героев . Страсти , в л е ч е н и я д е й с т в у ю щ и х л и ц его рома­
н а всегда о т л и ч а ю т с я особым к о л о р и т о м , своим непо­
в т о р и м ы м о б л и к о м . Стоит с р а в н и т ь , н а п р и м е р , Ж ю л ь -
ена С о р е л я и Ф а б р и ц и о , М а т и л ь д у де Л а - М о л ь и Д ж и ­
ну Сансеверину , Ф е р р а н т е П а л л а и А л ь т а м и р а , что­
бы в и д е т ь все своеобразие с т р е м л е н и й , ч у в с т в к а ж д о г о 
и з н и х . О п и р а я с ь н а свои о б щ и е п р е д с т а в л е н и я о чело­
веке , его в н у т р е н н е й з н а ч и м о с т и , С т е н д а л ь р и с о в а л 
р а з в и т и е в р е м е н а м и б л и з к и х , н о в то ж е в р е м я о ч е н ь 
р а з н ы х д у ш е в н ы х п о р ы в о в , р а з н ы х ч е л о в е ч е с к и х ин­
д и в и д у а л ь н о с т е й . Г л а в н о е , н а ч е м сосредоточивает 
свое в н и м а н и е п и с а т е л ь и з а ч е м з а с т а в л я е т с н а п р я -



ж е н и е м с л е д и т ь ч и т а т е л я , — это о д е р ж и м о с т ь г е р о я 
чувством , с т р а с т ь ю , это р е ш и м о с т ь преодолеть препят­
с т в и я , в о з н и к а ю щ и е н а его п у т и . 

В н е ш н и е обстоятельства в р о м а н а х С т е н д а л я з а н и ­
м а ю т н е о д и н а к о в о е место . З н а ч и т е л ь н о е в н и м а н и е и м 
уделено , н а п р и м е р , в « П а р м с к о м м о н а с т ы р е » , где ра з ­
в и в а е т с я п о т о к р а з н о о б р а з н ы х событий , п р и к л ю ч е н и й 
героев. « К р а с н о е и черное» отмечено своеобразной со­
б ы т и й н о й с д е р ж а н н о с т ь ю . Н о и тогда , к о г д а повество­
в а н и е о х в а т ы в а е т м н о ж е с т в о событий , внутреннее его 
д в и ж у щ е е н а ч а л о с о с т а в л я е т с т о л к н о в е н и е чувств , 
страстей , и с т о р и я ч е л о в е ч е с к и х д у ш . Герой м о ж е т быть 
с и л ь н о й , н е з а у р я д н о й л и ч н о с т ь ю , т а к и х н е м а л о в ро­
м а н а х С т е н д а л я , он м о ж е т и не о б л а д а т ь т а к о г о р о д а 
ч е р т а м и , но ц е н т р а л ь н ы м звеном в обрисовке к а ж д о г о 
и з н и х я в л я е т с я р а з в и т и е их д у х о в н о г о « я » , и х вле­
ч е н и й , в с о о т н о ш е н и и м е ж д у собой, с я в л е н и я м и ж и з н и . 

Э с т е т и ч е с к а я убедительность этого стилевого н а ч а ­
л а в ы я в л я е т с я в в о п л о щ е н и и своеобразия , в ы р а з и ­
тельности тех р а з н о р о д н ы х ч е л о в е ч е с к и х индивиду­
а л ь н о с т е й , к о т о р ы е н а р и с о в а н ы п и с а т е л е м , в р а с к р ы ­
т и и и м богатства человеческого д у х а . 

5 

К а ч е с т в е н н а я определенность и н д и в и д у а л ь н о г о 
с т и л я о т ч е т л и в о п р о я в л я е т с я в п р и е м а х , способах к о м ­
п о н о в к и л и т е р а т у р н ы х п р о и з в е д е н и й , в и х а р х и т е к т о ­
н и к е . Р а с с м а т р и в а е м а я в а с п е к т е ее ф у н к ц и о н а л ь н о й 
роли в системе с т и л я — а р х и т е к т о н и к а м о ж е т б ы т ь 
о х а р а к т е р и з о в а н а к а к ц е л е с о о б р а з н а я и наиболее дей­
с т в е н н а я о р г а н и з а ц и я повествовательного , д р а м а т у р ­
гического п р о с т р а н с т в а и в р е м е н и с т о ч к и з р е н и я тех 
о с н о в н ы х э с т е т и ч е с к и х п р и н ц и п о в , к о т о р ы м и руковод­
ствуется п и с а т е л ь . Т а к ж е к а к и в и н т о н а ц и о н н о й сфе­
ре, в обрисовке х а р а к т е р о в , в а р х и т е к т о н и к е твор­
ч е с к и х с о з д а н и й р а с к р ы в а ю т с я с о д е р ж а т е л ь н ы е н а ч а ­
л а в и х с л и т н о с т и с н а ч а л а м и в ы р а з и т е л ь н о - э к с п р е с ­
с и в н ы м и . 

П р и к о м п о з и ц и о н н о м построении п р о и з в е д е н и й пи­
с а т е л я интересует п р е ж д е всего соотношение вопло­
щ е н н ы х в н и х образов , место и р о л ь к а ж д о г о и з н и х 



в р а з в и т и и п о в е с т в о в а н и я , д р а м а т и ч е с к о г о д е й с т в и я . 
Это д и н а м и ч е с к о е с о и з м е р е н и е х а р а к т е р о в и составля­
ет основу внутреннего с т р о е н и я п р о и з в е д е н и я . Перво­
н а ч а л ь н ы е т в о р ч е с к и е п л а н ы п и с а т е л я , к а с а ю щ и е с я 
д е й с т в у ю щ и х л и ц , к о м п о з и ц и и п р о и з в е д е н и я , о б ы ч н о 
о к а з ы в а ю т с я о с у щ е с т в л е н н ы м и д а л е к о не в п о л н о й ме­
ре и л и ж е о с у щ е с т в л я ю т с я во м н о г о м и н а ч е , чем ху­
д о ж н и к п р е д п о л а г а л в н а ч а л е . В т в о р ч е с к о м с о з н а н и и 
п и с а т е л я совершается н е п р е р ы в н а я р а б о т а к а к по 
«прояснению» х а р а к т е р о в , и х отбору, т а к и определе­
нию и х н о в ы х в з а и м о с в я з е й , р а з л и ч н о й их к о м п о ­
н о в к е , , 

В статье « Л у ч ш е п о з д н о , ч е м н и к о г д а » Г о н ч а р о в 
п и с а л о т о м «невидимом, но г р о м а д н о м т р у д е , к а к о г о 
требует построение целого з д а н и я р о м а н а » . «Одной ар­
х и т е к т о н и к и , т. е. п о с т р о й к и з д а н и я , д о в о л ь н о , чтобы 
поглотить всю у м с т в е н н у ю д е я т е л ь н о с т ь а в т о р а : сооб­
р а ж а т ь , о б д у м ы в а т ь у ч а с т и е л и ц в г л а в н о й з а д а ч е , от­
н о ш е н и е и х д р у г к д р у г у , п о с т а н о в к у и ход событий , 
р о л ь л и ц , с н е у с ы п н ы м к о н т р о л е м и к р и т и к о й относи­
т е л ь н о верности и л и неверности н е д о с т а т к о в , и з л и ­
ш е с т в и т . д.» 

З а к о н ы х у д о ж е с т в е н н о г о творчества и в о с п р и я т и я 
л и т е р а т у р ы требуют от п и с а т е л я того , ч т о б ы в произ ­
в е д е н и и не б ы л о ничего л и ш н е г о (с т о ч к и з р е н и я его 
творческого з а м ы с л а ) , ничего с л у ч а й н о г о и необяза ­
тельного . Существует о п р е д е л е н н а я з а в и с и м о с т ь м е ж ­
ду о б ъ е м н о с т ь ю х у д о ж е с т в е н н ы х обобщений , з апечат ­
л е н н ы х в п р о и з в е д е н и и , и п о в е с т в о в а т е л ь н ы м про­
с т р а н с т в о м и в р е м е н е м . И н о г д а п и с а т е л ь избирает , 
с к а ж е м , ж а н р р а с с к а з а и л и п о в е с т и ; о д н а к о идеи , об­
р а з ы , к о т о р ы е он н а м е р е н в о п л о т и т ь в п р о и з в е д е н и и , 
я в н о не в м е щ а ю т с я в р а м к и повести , тем более р а с с к а ­
з а ; о н и н у ж д а ю т с я в более ш и р о к о й ф о р м е ; в э том 
с л у ч а е н е о б х о д и м а и н а я и х к о м п о н о в к а , и н а я компо­
з и ц и о н н а я с т р у к т у р а . 

Н о з н а ч и т е л ь н о более р а с п р о с т р а н е н н ы м я в л я е т с я 
п р о т и в о р е ч и е , которое з а к л ю ч а е т с я в том , ч т о повест­
в о в а т е л ь н о е в р е м я и пространство , и с п о л ь з у е м ы е пи­
с а т е л е м , н е п р о п о р ц и о н а л ь н о в е л и к и в с о п о с т а в л е н и и с 
с о д е р ж а н и е м п р о и з в е д е н и я , в с р а в н е н и и с м а л о й объ-

J И. А . Г о н ч а р о в . Собр. с о ч . в 8-ми т о м а х , т. 8, с. 112. 



емностью его х у д о ж е с т в е н н ы х обобщений . Т а к о й кон­
ф л и к т м о ж е т п р о я в л я т ь с я в л ю б о м ж а н р е . О ц е н и в а я 
р а с с к а з одного и з своих к о р р е с п о н д е н т о в , В . Королен­
ко о т м е ч а л : « Ж а л ь , что все т а к д л и н н о . А б с о л ю т н о — 
р а с с к а з не в е л и к , к о н е ч н о , но относительно и и м е н н о 
относительно р а з в и т и я т е м ы — он очень р а с т я н у т . 
Н у ж н о и з б е г а т ь о с т а н а в л и в а т ь долго ч и т а т е л я н а мел­
к и х д е т а л я х того , что он у ж е з н а е т и что он, п о ж а л у й , 
д а ж е о п е р е д и л в о о б р а ж е н и е м » 1 . 

В т в о р ч е с к о й п р а к т и к е р е а л и з у ю т с я р а з н ы е пути 
и средства д л я д о с т и ж е н и я х у д о ж е с т в е н н о й «эконо­
м и и » . Т у т м е н ь ш е всего м о ж н о о г р а н и ч и т ь с я с у ж д е н и ­
я м и о той в ы р а з и т е л ь н о й простоте и м у д р о й я с н о с т и , 
о к о т о р ы х т а к ч а с то и в о с т о р ж е н н о говорится в крити­
ч е с к и х р а б о т а х и и с т о р и к о - л и т е р а т у р н ы х исследовани­
я х . В н а ч а л ь н ы х р е д а к ц и я х « А н н ы К а р е н и н о й » б ы л а 
р а с с к а з а н а и с т о р и я в з а и м о о т н о ш е н и й трех действую­
щ и х л и ц — Т а т ь я н ы С т а в р о в и ч , ее м у ж а М и х а и л а Ми­
х а й л о в и ч а и Б а л а ш о в а . А р х и т е к т о н и к а р о м а н а б ы л а 
простой и я с н о й ; о д н а к о с а м о по себе это о т н ю д ь н е 
я в и л о с ь б о л ь ш и м достоинством . В к л ю ч е н и е в р о м а н 
К о н с т а н т и н а Л е в и н а с его н р а в с т в е н н ы м и и с к а н и я м и 
р а с ш и р и л о к р у г ж и з н е н н ы х я в л е н и й , к о т о р ы е изобра­
ж а л п и с а т е л ь , з н а ч и т е л ь н о у в е л и ч и л о к о л и ч е с т в о дей­
с т в у ю щ и х л и ц . К о м п о з и ц и о н н о е построение р о м а н а 
стало н е и з м е р и м о более с л о ж н ы м , чем в н а ч а л ь н ы х его 
р е д а к ц и я х , но вместе с тем и более с о в е р ш е н н ы м , бо­
лее в ы р а з и т е л ь н ы м . Существенно и з м е н и л с я з а м ы с е л 
п р о и з в е д е н и я , и это , естественно, потребовало и н о й его 
а р х и т е к т о н и к и . В новой , о б о г а щ е н н о й с т р у к т у р е рома­
н а все н е о б х о д и м о и ц е л е с о о б р а з н о с т о ч к и з р е н и я но­
вого его з а м ы с л а . 

Н о н е р е д к о м ы в с т р е ч а е м с я с ф а к т а м и и н о г о ха­
р а к т е р а . В статье « З а м ы с е л и в р е м я » В а л е н т и н К а т а е в 
р а с с к а з а л о своей работе н а д р о м а н о м «За в л а с т ь Со­
ветов!» . В п е р в у ю его р е д а к ц и ю п и с а т е л ь в к л ю ч и л 
н е м а л о п о в е с т в о в а т е л ь н ы х э п и з о д о в , п е р с о н а ж е й , по­
дробностей , к о т о р ы е не б ы л и н е о б х о д и м ы м и д л я в ы р а ­
ж е н и я идейно-образного с о д е р ж а н и я , т в о р ч е с к о й кон­
ц е п ц и и п р о и з в е д е н и я . « Р о м а н «За в л а с т ь Советов!» ,— 
п и ш е т В. К а т а е в , — б ы л особенно п е р е г р у ж е н н е н у ж -

1 « Р у с с к и е п и с а т е л и о л и т е р а т у р н о м т р у д е » , т. 3, с. 640. 



н ы м и д е т а л я м и , н е о б я з а т е л ь н ы м и п е р с о н а ж а м и . Все 
это я теперь выбросил . С о к р а щ е н и я с о с т а в и л и шест­
н а д ц а т ь п е ч а т н ы х листов . Б ы л о т р у д н о . С о к р а щ а т ь 
всегда т р у д н о . Н о я п о н и м а л , что это н а п о л ь з у рома­
ну. . . Р о м а н будет легче ч и т а т ь с я , станет к о м п а к т н е е , 
л а к о н и ч н е е , з а з в у ч и т в е д и н о м л и р и ч е с к о м ключе» ! . 
В д а н н о м с л у ч а е , к а к и во м н о г и х д р у г и х , с о к р а щ е ­
н и е , у п л о т н е н и е о к а з а л и с ь н е о б х о д и м ы м и д л я дости­
ж е н и я б о л ь ш е й в ы р а з и т е л ь н о с т и р о м а н а , его к о м п о ­
з и ц и и . 

Т а к к а к в а р х и т е к т о н и к е л и т е р а т у р н ы х произведе­
н и й з а п е ч а т л е в а е т с я не т о л ь к о соотношение х а р а к т е р о в , 
но и д и н а м и к а и х в з а и м о д е й с т в и я , в о п р о с ы к о м п о з и ц и и 
тесно с о п р и к а с а ю т с я с п р о б л е м а м и с ю ж е т о с л о ж е н и я . 
Н е в е р н ы м б ы л о б ы п о л а г а т ь , что а р х и т е к т о н и к а 
всецело зависит от с ю ж е т а . М о ж н о н а з в а т ь н е м а л о 
произведений , в к о т о р ы х в н е ф а б у л ь н ы е повествова­
т е л ь н ы е э п и з о д ы и г р а ю т о ч е н ь в а ж н у ю р о л ь . П р е к р а с ­
н ы м п р и м е р о м этому м о ж е т с л у ж и т ь р о м а н Л . Леоно­
ва «Дорога н а о к е а н * . С ц е н ы п у т е ш е с т в и я К у р и л о в а 
и а в т о р а п р о и з в е д е н и я в б у д у щ е е здесь не в к л ю ч е н ы 
в^непосредственное р а з в и т и е с ю ж е т а ; более того , они 
с о з н а т е л ь н о обособлены от и з о б р а ж е н и я тех событий , 
у ч а с т н и к а м и к о т о р ы х я в л я ю т с я герои р о м а н а ; но 
вместе с тем с ц е н ы п у т е ш е с т в и я в б у д у щ е е несут н а 
себе о г р о м н у ю и д е й н у ю н а г р у з к у , р а с к р ы в а я сущест­
в е н н е й ш и е стороны т в о р ч е с к о й к о н ц е п ц и и р о м а н а ; без 
э т и х сцен «Дорогу н а океан» н е л ь з я себе п р е д с т а в и т ь 
к а к целостное х у д о ж е с т в е н н о е п р о и з в е д е н и е . Н о все 
это , естественно, не у м а л я е т действенного з н а ч е н и я 
с ю ж е т а , в том ч и с л е и в к о м п о з и ц и о н н о м построении 
л и т е р а т у р н ы х п р о и з в е д е н и й . 

В н а ш е в р е м я в е д у т с я о ж и в л е н н ы е д и с к у с с и и отно­
сительно роли с ю ж е т а , в ы с к а з ы в а ю т с я в е с ь м а р а з л и ч ­
н ы е т о ч к и з р е н и я по этому поводу . Е. Д о б и н в его 
интересной к н и г е « Ж и з н е н н ы й м а т е р и а л и х у д о ж е с т ­
в е н н ы й сюжет» п и ш е т : «Сюжет — это к о н ц е п ц и я дей­
ствительности» 2 . Р а з в и в а я эту м ы с л ь , а в т о р у т в е р ж д а ­
е т : « К а к и в х у д о ж е с т в е н н о м п р о и з в е д е н и и в ц е л о м , 

1 В а л е н т и н К а т а е в . Р а з н о е , с. 129. 
2 Е . Д о б и н . Ж и з н е н н ы й м а т е р и а л и х у д о ж е с т в е н н ы й сю­

ж е т . Л . , «Советский п и с а т е л ь » , 1956, с. 120. 



в с ю ж е т е с л и т о и о б ъ е к т и в н о е о т р а ж е н и е р е а л ь н о й 
ж и з н и , и в з г л я д х у д о ж н и к а н а действительность» 
Б е с с п о р н о , что в с ю ж е т е , к а к и в д р у г и х с л а г а е м ы х 
с т и л я , о т р а ж а ю т с я р е а л ь н ы е п р о ц е с с ы действитель ­
ности , в з г л я д ы п и с а т е л я н а ж и з н ь , но это о т н ю д ь не 
з н а ч и т , что к а ж д ы й э л е м е н т с т и л я , в т о м ч и с л е и сю­
ж е т , п р е д с т а в л я е т собой о п р е д е л е н н у ю к о н ц е п ц и ю 
д е й с т в и т е л ь н о с т и . Х у д о ж е с т в е н н о е п р о и з в е д е н и е — 
с л о ж н о е е д и н с т в о в з а и м о д е й с т в у ю щ и х и в то ж е са­
м о е в р е м я соподчиненных м е ж д у собой к о м п о н е н т о в , 
а не п р о с т а я с у м м а р а в н о з н а ч н ы х и ф у н к ц и о н а л ь н о 
о д н о р о д н ы х с л а г а е м ы х . 

Н а р я д у с т е о р и я м и , н е о п р а в д а н н о р а с ш и р я ю щ и м и 
з н а ч е н и е с ю ж е т а , в ы с к а з ы в а ю т с я в з г л я д ы , з а к л ю ч а ю ­
щ и е с я в т о м , что с ю ж е т в современной л и т е р а т у р е иг­
рает и будет и г р а т ь з н а ч и т е л ь н о м е н ь ш у ю р о л ь , ч е м 
та , к о т о р а я б ы л а отведена ему р а н е е . И н т е л л е к т у а л и ­
з а ц и я п р о з ы , п р о и с х о д я щ а я в н а ш е в р е м я , у т в е р ж д а ­
ют н е к о т о р ы е з а р у б е ж н ы е к р и т и к и , д е л а е т с ю ж е т ма­
л о з н а ч и т е л ь н ы м ее к о м п о н е н т о м ; н а п е р в ы й п л а н вы­
д в и г а е т с я р а с ш и р е н и е и у с л о ж н е н и е п р и е м о в а н а л и з а , 
а с с о ц и а т и в н о г о р а з в и т и я т е м ы и т. д . Х а р а к т е р н ы м и 
о с о б е н н о с т я м и современной п р о з ы , по и х м н е н и ю , все 
более с т а н о в я т с я о т к а з от обрисовки событий , их свя­
зи , р е з к и е в н у т р е н н и е п е р е х о д ы , р а з р ы в ы в р а з в и т и и 
д е й с т в и я , его н е м о т и в и р о в а н н о с т ь . 

Н о н а с т у п л е н и е н а с ю ж е т э т и м не о г р а н и ч и в а е т с я . 
Многие с т о р о н н и к и н е р е а л и с т и ч е с к и х л и т е р а т у р н ы х 
т е ч е н и й в и д я т в с ю ж е т н о м построении х у д о ж е с т в е н ­
н ы х п р о и з в е д е н и й одно и з с у щ е с т в е н н ы х п р е п я т с т в и й 
д л я р а з в и т и я «нового и с к у с с т в а » . И з в е с т н ы й ф р а н ц у з ­
с к и й п и с а т е л ь М а л ь р о з а я в л я л , что д л я того , «чтобы 
р о д и л о с ь с о в р е м е н н о е искусство , д о л ж е н и с ч е з н у т ь сю­
ж е т , т а к к а к в о з н и к а е т н о в ы й с ю ж е т — господствую­
щ е е в п р о и з в е д е н и и п р и с у т с т в и е х у д о ж н и к а » . 

Х о р о ш о и з в е с т н о , что т и п ы и ф о р м ы с ю ж е т н о г о 
построения , р а в н о к а к и у д е л ь н ы й вес с ю ж е т а в худо­
ж е с т в е н н о м п р о и з в е д е н и и , н а п р о т я ж е н и и в р е м е н и из­
м е н я ю т с я , о н и н е о д и н а к о в ы н а р а з н ы х э т а п а х и с т о р и и 
л и т е р а т у р ы , в р а з л и ч н ы х л и т е р а т у р н ы х н а п р а в л е н и -

1 Е. Д о б и н. Ж и з н е н н ы й м а т е р и а л и х у д о ж е с т в е н н ы й сю­
ж е т , с. 133. 



я х . О д н а к о в р е а л и с т и ч е с к о й л и т е р а т у р е р о л ь с ю ж е т а 
всегда б ы л а з н а ч и т е л ь н о й , ч т о н и к а к не и с к л ю ч а л о 
и н е и с к л ю ч а е т богатства е го видов в н е й . П о и с к и но­
в ы х способов и ф о р м с ю ж е т о с л о ж е н и я в реалисти­
ч е с к о й л и т е р а т у р е н а ш е г о в р е м е н и , в социалисти­
ч е с к и х л и т е р а т у р а х я в л я ю т с я столь ж е е с т е с т в е н н ы м и 
и н е о б х о д и м ы м и , к а к и о б н о в л е н и е д р у г и х средств ху­
д о ж е с т в е н н о й в ы р а з и т е л ь н о с т и . К о р е н н о е о т л и ч и е 
э т и х п о и с к о в от т в о р ч е с к о й п р а к т и к и м н о г и х писате­
л е й , п р и н а д л е ж а щ и х к с о в р е м е н н ы м н е р е а л и с т и ­
ч е с к и м н а п р а в л е н и я м , состоит в т о м , что х у д о ж н и к и -
р е а л и с т ы не т о л ь к о не о т к а з ы в а ю т с я от в ы я в л е н и я 
с в я з е й ж и з н е н н ы х я в л е н и й , цо и с т р е м я т с я о т ы с к а т ь 
способы и х более г л у б о к о г о р а с к р ы т и я , в то в р е м я к а к 
м н о г и е с о в р е м е н н ы е п и с а т е л и , о т в е р г а ю щ и е р е а л и з м , 
р а с с м а т р и в а ю т м и р к а к х а о с , в к о т о р о м , с и х т о ч к и 
з р е н и я , б е с с м ы с л е н н о и с к а т ь к а к и е - л и б о з а к о н о м е р ­
н ы е с в я з и . 

В н а ш е й т е о р е т и ч е с к о й и к р и т и ч е с к о й л и т е р а т у р е 
часто и с п р а в е д л и в о о т м е ч а е т с я з н а ч е н и е с ю ж е т а к а к 
средства в о п л о щ е н и я ж и з н е н н о й п р а в д ы , исследова­
н и я х а р а к т е р о в . О д н а к о п р и э т о м н е р е д к о оспаривает ­
с я т а м ы с л ь , ч т о « с ю ж е т х у д о ж е с т в е н н о г о произведе­
н и я п р и з в а н с т и м у л и р о в а т ь интерес ч и т а т е л я » *. 
А м е ж д у тем в о п л о щ е н и е ж и з н е н н о й п р а в д ы вовсе не 
н а х о д и т с я в п р о т и в о р е ч и и со « с т и м у л и р о в а н и е м » ин­
тереса ч и т а т е л е й . Б о л е е того , в т а л а н т л и в ы х х у д о ж е с т ­
в е н н ы х п р о и з в е д е н и я х то и д р у г о е н а х о д и т с я в тесном 
единстве . Т в о р ч е с к а я д е я т е л ь н о с т ь к р у п н е й ш и х ху­
д о ж н и к о в с л о в а свидетельствует , что и м и не т о л ь к о не 
и г н о р и р у е т с я ч и т а т е л ь с к и й интерес , но он н е и з м е н н о 
я в л я е т с я п р е д м е т о м и х п р и с т а л ь н о г о в н и м а н и я , в том 
ч и с л е п р и в ы б о р е с ю ж е т а , его р а з в и т и и . 

О р г а н и ч е с к о е с о ч е т а н и е в с ю ж е т е в о п л о щ е н и я ж и з ­
н е н н о й п р а в д ы и п о в е с т в о в а т е л ь н о г о интереса хоте­
л о с ь бы п о к а з а т ь н а п р и м е р е творчества д в у х писате­
л е й , р е ш и т е л ь н о не п о х о ж и х д р у г н а д р у г а , — Достоев­
ского и Сент-Экзюпери . Д о с т о е в с к и й — в е л и к и й м а с т е р 
остро ф а б у л ь н о г о р а з в и т и я д е й с т в и я , и это н е о т д е л и м о 
от п р е д с т а в л е н и й п и с а т е л я о с л о ж н е й ш и х противоре-

1 См. : Б . С а р н о в. Ч т о т а к о е с ю ж е т . — «Вопросы литерату­
ры», 1958, № 1, с. 91. 



ч и я х и к о н ф л и к т а х , с к о т о р ы м и с т а л к и в а ю т с я л ю д и 
его в р е м е н и , н е о т д е л и м о от у б е ж д е н и я х у д о ж н и к а в 
том , что ж и з н ь , с а м человек п о л н ы з а г а д о к , т а й н . 

Х а р а к т е р н у ю черту р а з в и т и я с ю ж е т а в произведе­
н и я х Достоевского с о с т а в л я ю т р е з к и е п о в о р о т ы , разно ­
го р о д а к а т а с т р о ф ы . В «Идиоте» , н а п р и м е р , острые ди­
н а м и ч е с к и е с и т у а ц и и р а з в е р т ы в а ю т с я н а ч и н а я с пер­
в ы х г л а в р о м а н а . П о я в л е н и е к н я з я М ы ш к и н а в д о м е 
г е н е р а л а Е п а н ч и н а п р о и з в о д и т переполох . « Ж а л к и й 
идиот , п о ч т и н и щ и й » о к а з ы в а е т с я р о д с т в е н н и к о м гене­
р а л ь ш и , к о т о р а я в е с ь м а р е в н и в о оберегала свое 
а р и с т о к р а т и ч е с к о е реноме . Н о н е о ж и д а н н о с т ь с о б ы т и я 
з а к л ю ч а е т с я не т о л ь к о в этом : и с п ы т а н и я , у с т р о е н н ы е 
к н я з ю , п о к а з ы в а ю т , что он человек особенный, незау­
р я д н ы й . 

Б у р н ы м , ч р е з в ы ч а й н ы м х а р а к т е р о м о т л и ч а е т с я 
сцена п р и е з д а Н а с т а с ь и Ф и л и п п о в н ы , а з а т е м Р о г о ж и ­
н а в дом Г а н и И в о л г и н а . От Н а с т а с ь и Ф и л и п п о в н ы 
Г а н я ж д е т о к о н ч а т е л ь н о г о ответа н а п р е д л о ж е н и е 
в ы й т и за него з а м у ж . С е м ь я Г а н и в и д и т в ней его 
невесту , б у д у щ у ю ж е н у . Н о вместо доброй с е м е й н о й 
встречи р а з ы г р ы в а е т с я с к а н д а л . Н а с т а с ь я Ф и л и п п о в ­
н а я з в и т е л ь н о в ы с м е и в а е т отца Г а н и , в ы с о к о м е р н о 
третирует его м а т ь и сестру. В р ы в а ю щ и й с я в д о м Рого­
ж и н грубо о с к о р б л я е т Г а н ю , н а з ы в а я его И у д о й , под­
л е ц о м . Сестра Г а н и , в о з м у щ е н н а я с м и р е н н ы м поведе­
н и е м брата , плюет ему в л и ц о . В ы в е д е н н ы й и з себя 
всем п р о и с ш е д ш и м , Г а н я дает п о щ е ч и н у п ы т а в ш е м у с я 
его с д е р ж а т ь М ы ш к и н у , а з а т е м просит у него про­
щ е н и я . 

В н у т р е н н и й д р а м а т и з м , поток н е о ж и д а н н о с т е й ха­
р а к т е р и з у ю т с ц е н ы , р и с у ю щ и е з в а н ы й вечер у На­
стасьи Ф и л и п п о в н ы . О ж и д а е т с я п о м о л в к а ее с Г а н е й , 
к о т о р ы й н а д е е т с я п о л у ч и т ь богатое п р и д а н о е . Р а с с к а ­
з ы гостей о р а з н ы х п р о и с ш е с т в и я х в ж и з н и п р е р ы в а ­
ются н е о ж и д а н н ы м вопросом Н а с т а с ь и Ф и л и п п о в н ы , 
о б р а щ е н н ы м к к н я з ю М ы ш к и н у , в ы х о д и т ь л и ей за­
м у ж з а Г а в р и и л а А р д а л и о н о в и ч а И в о л г и н а . И вслед 
з а о т р и ц а т е л ь н ы м ответом к н я з я Н а с т а с ь я Ф и л и п п о в ­
н а с р а з у ж е о б ъ я в л я е т о своем р е ш и т е л ь н о м о т к а з е 
Гане И в о л г и н у , о т к а з е , в ы з ы в а ю щ е м острое в о з б у ж д е ­
ние гостей. Н о в ы й поворот с о б ы т и я м п р и д а е т п о я в л е -



н и е Р о г о ж и н а , к о т о р ы й п р и н о с и т сто т ы с я ч р у б л е й 
к а к п л а т у за согласие Н а с т а с ь и Ф и л и п п о в н ы стать его 
ж е н о й . 

В эту а т м о с ф е р у торговых с д е л о к в р ы в а е т с я чистое 
и искреннее , х о т я и в ы н у ж д е н н о е , п р и з н а н и е к н я з я 
М ы ш к и н а о его готовности с о е д и н и т ь свою судьбу с 
Н а с т а с ь е й Ф и л и п п о в н о й , ж е н и т ь с я н а н е й « к а к есть 
без н и ч е г о » . «Если м ы будем бедны, я р а б о т а т ь буду , 
Н а с т а с ь я Ф и л и п п о в н а » . О д н а к о тут ж е в ы я с н я е т с я , 
что М ы ш к и н п о л у ч а е т б о л ь ш о е н а с л е д с т в о . Особенного 
н а п р я ж е н и я действие достигает тогда , к о г д а Н а с т а с ь я 
Ф и л и п п о в н а , ж е л а я и с п ы т а т ь Г а н ю И в о л г и н а , его че­
ловеческое достоинство , бросает в г о р я щ и й к а м и н ро-
г о ж и н с к и е сто т ы с я ч . А з а т е м н о в ы й н е о ж и д а н н ы й ви­
ток с ю ж е т а : Н а с т а с ь я Ф и л и п п о в н а у е з ж а е т с Р о г о ж и -
н ы м . П о к и д а я гостей , о н а г о в о р и т : « П р о щ а й , к н я з ь , 
в п е р в ы й р а з ч е л о в е к а видела !» 

Т а к о г о р о д а с т р е м и т е л ь н ы е п о в о р о т ы в р а з в и т и и 
д е й с т в и я м ы н а б л ю д а е м и в п о с л е д у ю щ и х ч а с т я х 
«Идиота» . О г р о м н ы й п о в е с т в о в а т е л ь н ы й интерес име­
ют не с а м и по себе с и т у а ц и и а в а н т ю р н о г о х а р а к т е р а , 
а то , что с ю ж е т з а т р а г и в а е т г л у б и н ы ч е л о в е ч е с к о й 
п с и х о л о г и и и с а м и и з г и б ы д у ш е в н о й ж и з н и людей 
с т а н о в я т с я д в и ж у щ и м н а ч а л о м с ю ж е т а . 

В и н о м своем к а ч е с т в е б у р н а я с т р е м и т е л ь н о с т ь по­
в е с т в о в а н и я , « ч р е з в ы ч а й н о е » , к а т а с т р о ф а в ы с т у п а ю т в 
д р у г и х п р о и з в е д е н и я х Достоевского . В « Б р а т ь я х К а р а ­
м а з о в ы х » ц е н т р а л ь н ы м звеном в р а з в и т и и с ю ж е т а , к 
к о т о р о м у т я г о т е ю т все и н ы е с о с т а в н ы е его ч а с т и , яв ­
л я е т с я убийство Ф е д о р а П а в л о в и ч а К а р а м а з о в а , т а к 
ж е к а к в « П р е с т у п л е н и и и н а к а з а н и и » убийство стару­
х и р о с т о в щ и ц ы . Эти н е о б ы ч н ы е с о б ы т и я п р о л и в а ю т я р ­
к и й свет н а повседневное , н а в н у т р е н н и е п о б у ж д е н и я , 
с т и м у л ы ц е л о г о р я д а д е й с т в у ю щ и х л и ц . 

Т а к ж е к а к и в «Идиоте» , в « Б р а т ь я х К а р а м а з о ­
в ы х » в р а з в и т и е с ю ж е т а о р г а н и ч е с к и в х о д я т те н е о ж и ­
д а н н о с т и , к о т о р ы е в ы я в л я ю т с я во в н у т р е н н е й ж и з н и 
д е й с т в у ю щ и х л и ц р о м а н а . Д м и т р и й К а р а м а з о в , ж е л а я 
в о с п о л ь з о в а т ь с я д р а м а т и ч е с к и м п о л о ж е н и е м о т ц а К а ­
т е р и н ы И в а н о в н ы , п р е д л а г а е т «секретно» п р и с л а т ь ее 
к н е м у : п р и и з в е с т н ы х у с л о в и я х он готов о к а з а т ь необ­
х о д и м у ю п о м о щ ь ее семье . В и д я б е з в ы х о д н о с т ь поло­
ж е н и я отца , К а т е р и н а И в а н о в н а р е ш а е т с я н а т а к о й 



ш а г и п р и х о д и т к Д м и т р и ю Ф е д о р о в и ч у з а о б е щ а н н ы ­
м и д е н ь г а м и . С а м по себе п о с т у п о к этот, и с п о л н е н н ы й 
ж е р т в е н н о с т и , п о р а ж а е т Д м и т р и я К а р а м а з о в а , м е н я е т 
его поведение , потому что он , по его собственным 
с л о в а м , «человек х о т ь и н и з к и х ж е л а н и й , н о чест­
н ы й » . Ч е р е з некоторое в р е м я К а т е р и н а И в а н о в н а , пы­
т а я с ь с п а с т и Д м и т р и я К а р а м а з о в а от р о к о в ы х увле­
ч е н и й и пос т упков , с т а н о в и т с я его невестой. 

Н е о ж и д а н н ы й х а р а к т е р п р и о б р е л а и встреча Д м и т ­
р и я К а р а м а з о в а с Г р у ш е н ь к о й . П о всему , что з н а л и 
с л ы ш а л о ней , он б ы л о ч е н ь нелестного м н е н и я об этой 
ж е н щ и н е — «деньгу л ю б и т н а ж и т ь , н а ж и в а е т , на з л ы е 
п р о ц е н т ы дает , п р о й д о х а , ш е л ь м а » ; в ее р у к а х о к а з а л ­
с я в е к с е л ь Д м и т р и я Ф е д о р о в и ч а . « П о ш е л я бить ее ,— 
говорит Д м и т р и й К а р а м а з о в , — д а у ней и о с т а л с я . 
Г р я н у л а г р о з а , у д а р и л а ч у м а , з а р а з и л с я , з а р а ж е н до­
селе , з н а ю , что у ж все к о н ч е н о , что ничего другого 
н и к о г д а и не будет» . 

Д и н а м и ч е с к и м н а ч а л о м в р а з в и т и и с ю ж е т а у До­
стоевского н е р е д к о предстает у в л е ч е н и е р а з р у ш и т е л ь ­
н о й идеей . И в а н К а р а м а з о в , в н у ш а я С м е р д я к о в у 
м ы с л ь о том , что «все п о з в о л е н о » , н е в о л ь н о подготов­
л я е т убийство отца . И д е я здесь предстает не к а к нечто 
отвлеченное и чисто р а ц и о н а л ь н о е ; она с о е д и н я е т с я 
с р а з л и ч н ы м и д у ш е в н ы м и п о б у ж д е н и я м и , ч у в с т в а м и , 
я в л я е т с я и с т о ч н и к о м д е й с т в и я . Д л я И в а н а К а р а м а з о ­
ва с его с л о ж н ы м д у х о в н ы м м и р о м есть су щ еств ен н о е 
р а з л и ч и е м е ж д у в ы с к а з ы в а н и е м идеи и ее осуществле ­
н и е м . 

О д н а к о р а з р у ш и т е л ь н ы е идеи , по м ы с л и а в т о р а , об­
л а д а ю т своей собственной л о г и к о й р а з в и т и я , если на­
х о д я т д л я этого б л а г о п р и я т н ы е у с л о в и я . С м е р д я к о в 
о с у щ е с т в л я е т то , что т е о р е т и ч е с к и было обосновано 
И в а н о м К а р а м а з о в ы м , «чтоб у б и т ь , — говорит е м у 
С м е р д я к о в , — это в ы с а м и н и з а что не могли-с , д а 
и не х о т е л и , а чтобы хотеть , чтобы кто д р у г о й у б и л , 
это в ы х о т е л и » . И д а л е е С м е р д я к о в з а я в л я е т И в а н у 
К а р а м а з о в у : «...я т о л ь к о в а ш и м п р и с п е ш н и к о м был , 
слугой Л и ч а р д о й в е р н ы м , и по слову в а ш е м у д е л о это 
и с о в е р ш и л » . И вместе с т е м м е ж д у ц и н и з м о м С м е р д я -
к о в а и ф и л о с о ф с к и м и р а з д у м ь я м и И в а н а К а р а м а з о в а 
ц е л а я п р о п а с т ь . Эти с л о ж н ы е о т н о ш е н и я м е ж д у м ы с ­
л ь ю и ч у в с т в о м , идеей и ее в о п л о щ е н и е м , ф и л о с о ф и е й 



и р е а л ь н о й действительностью р а с к р ы в а ю т с я к а к ц е п ь 
событий , к а к составное н а ч а л о с ю ж е т а . 

В с ю ж е т н о м р а з в и т и и « Б р а т ь е в К а р а м а з о в ы х » зна­
ч и т е л ь н о е место з а н и м а е т т а к ж е р а з г а д к а т а й н . Свер­
ш и в ш а я с я к а т а с т р о ф а , н а р а с т а в ш а я н а г л а з а х у мно­
г и х д е й с т в у ю щ и х л и ц , о к р у ж е н а до п о р ы д о в р е м е н и 
п о к р о в о м з а г а д о ч н о с т и . В и н о в н и к о м этой к а т а с т р о ф ы 
о к а з ы в а е т с я вовсе не тот, н а к о т о р о м с х о д я т с я все 
у л и к и . И более того, к о г д а ч и т а т е л ь у ж е з н а е т т а й н у , 
а н а л и з п р е с т у п л е н и я в процессе судебного р а з б о р а , 
л о ж н ы е в ы в о д ы , п р и з н а н и е в и н о в н ы м ч е л о в е к а , непо­
средственно не с о в е р ш а в ш е г о это п р е с т у п л е н и е , дер­
ж а т ч и т а т е л я в с о с т о я н и и н е п р е р ы в н о г о н а п р я ж е н и я . 

Т а й н а и в ы я с н е н и е ее — в к а ч е с т в е составного эле­
м е н т а с ю ж е т а — п р и с у т с т в у ю т во м н о г и х произведе­
н и я х Д о с т о е в с к о г о : « У н и ж е н н ы е и о с к о р б л е н н ы е » , 
« П р е с т у п л е н и е и н а к а з а н и е » , «Подросток» и д р . 
В «Подростке» о т к р ы т и е з а г а д о ч н о г о с о с т а в л я е т основ­
н у ю л и н и ю с ю ж е т н о г о р а з в и т и я . А р к а д и й Долгору­
к и й , н е з а к о н н ы й с ы н к р е п о с т н о й и п о м е щ и к а Версило-
ва, в о с п и т а н н ы й ч у ж и м и л ю д ь м и и до д в а д ц а т и лет 
п о ч т и не в и д е в ш и й своих р о д и т е л е й , м у ч и т е л ь н о хочет 
у з н а т ь , что п р е д с т а в л я е т собой его отец , к о т о р ы й неза­
долго до и х встречи б ы л и з г н а н и з светского общества . 

Ж е л а я р а з г а д а т ь в о л н у ю щ у ю его т а й н у , А р к а д и й 
Д о л г о р у к и й с а м я в л я е т с я о б л а д а т е л е м н е м а л о в а ж н о й 
т а й н ы — в его р у к а х о к а з ы в а е т с я п и с ь м о А х м а к о в о й , 
сильно к о м п р о м е т и р у ю щ е е ее. Вместе с э т и м постепен­
но в ы я с н я е т с я , что ж и з н е н н а я и с т о р и я А х м а к о в о й тес­
но с п л е т е н а с с о б ы т и я м и ж и з н и Версилова . П о и с к и от­
к р ы т и я одной т а й н ы и борьба в о к р у г второй соединя­
ю т с я вместе , п р и в о д я основного г е р о я р о м а н а , от 
и м е н и которого ведется повествование , к п о н и м а н и ю 
ж и з н и , х а р а к т е р о в м н о г и х л ю д е й , и х о т н о ш е н и й . 

П р и всем своеобразии способов с ю ж е т о с л о ж е н и я , 
к о т о р ы м и п о л ь з у е т с я Д о с т о е в с к и й , р о л ь с ю ж е т а в его 
п р о и з в е д е н и я х сходна с тем , к а к о в ы его з н а ч е н и е и 
особенности в творчестве целого р я д а к р у п н ы х писате­
л е й X I X в е к а , н а п р и м е р , В а л ь т е р а Скотта , Д и к к е н с а , 
Б а л ь з а к а , С т е н д а л я и д р у г и х . И н о й х а р а к т е р р а з в и т и е 
с ю ж е т а носит у р я д а писателей-реалистов X X в е к а , в 
ч а с т н о с т и у с о з д а т е л е й л и р и ч е с к о й п р о з ы , в ы д а ю щ и м ­
ся п р е д с т а в и т е л е м к о т о р о й я в и л с я Сент-Экзюпери . 



Н о в е л л ы и повести Сент-Экзюпери о т н ю д ь не л и ш е ­
н ы о с т р ы х , н а п р я ж е н н ы х с и т у а ц и й , о п и с а н и я д р а м а ­
т и ч е с к и х с о б ы т и й , происшествий . Б о л е е того, и м е н н о 
эти с и т у а ц и и и с о б ы т и я , н е р е д к о по своему х а р а к т е р у 
и с к л ю ч и т е л ь н ы е , и н а х о д я т с я о б ы ч н о в ц е н т р е в н и м а ­
н и я п и с а т е л я . О д н а к о р а с с к а з о н и х не составляет еди­
ной , н е р а з р ы в н о й ц е п и , он в п л е т а е т с я в л и р и к о - ф и л о -
с о ф с к у ю т к а н ь п р о и з в е д е н и й . Внутреннее д в и ж е н и е 
п о в е с т в о в а н и я , с ю ж е т у Сент-Экзюпери с т р о я т с я не н а 
с ц е п л е н и и событий , не н а и х смене , а н а р а з в и т и и по­
э т и ч е с к о й м ы с л и , к о т о р а я о б ъ е м л е т не т о л ь к о р а з н ы е 
я в л е н и я д е йс т вит ельности , но р а з н ы е ф о р м ы и х отра­
ж е н и я — р а з д у м ь я о ж и з н и и л ю д я х , в о с п о м и н а н и я , 
о п и с а н и е я р к и х событий , э п и з о д ы , к а с а ю щ и е с я по­
вседневного б ы т а и т р у д а . 

П а ф о с творчества Сент-Экзюпери — в о с п е в а н и е че­
л о в е к а , его с и л ы , т в о р ч е с к и х в о з м о ж н о с т е й , д е р з а н и й , 
его ответственности з а п р о и с х о д я щ е е в м и р е , нераз ­
р ы в н о й с в я з и его с л ю д ь м и , с человечеством . В к н и г е 
« П л а н е т а людей» Сент-Экзюпери п и с а л : « Б ы т ь чело­
в е к о м — это з н а ч и т ч у в с т в о в а т ь , что т ы з а все в отве­
те . Сгорать от с т ы д а з а н и щ е т у , хоть о н а к а к будто 
существует и не по твоей вине . Г о р д и т ь с я победой, ко­
т о р у ю о д е р ж а л и т о в а р и щ и . И з н а т ь , что , у к л а д ы в а я 
к а м е н ь , п о м о г а е ш ь строить м и р » . В н у т р е н н и й с ю ж е т 
к н и г и « П л а н е т а людей» и о п р е д е л я е т с я д в и ж е н и е м 
м ы с л и о силе ч е л о в е к а , о его н е и з м е н н о м с т р е м л е н и и 
о т к р ы в а т ь новое в м и р е , п р е о д о л е в а т ь с а м ы е т р у д н ы е 
п р е п я т с т в и я , д в и ж е н и е м м ы с л и о в е л и к о й ц е н н о с т и 
человеческого в ч е л о в е к е , о ц е н н о с т и т о в а р и щ е с к о й со­
л и д а р н о с т и и д р у ж б ы . Эта м ы с л ь о б ъ е д и н я е т ц е л ы й 
р я д эпизодов , к о т о р ы е п е р е м е ж а ю т с я л и р и ч е с к и м и 
р а з д у м ь я м и п и с а т е л я . 

В а ж н е й ш и е з в е н ь я « П л а н е т ы людей» с о с т а в л я ю т 
о п и с а н и я д в у х событий — к а т а с т р о ф , к о т о р ы е проис­
х о д я т с Г и й о м е , д р у г о м п и с а т е л я , и с с а м и м Сент-Эк­
з ю п е р и . Самолет Г и й о м е р а з б и в а е т с я в с н е ж н ы х г о р а х 
Ю ж н о й А м е р и к и , в б е з л ю д н о й местности . Н а х о д я с ь 
почти в б е з н а д е ж н о м п о л о ж е н и и , Г и й о м е п р о я в л я е т 
п о р а з и т е л ь н у ю силу воли , с а м о о б л а д а н и е , к о т о р ы е и 
п о з в о л я ю т ему преодолеть и с к л ю ч и т е л ь н ы е л и ш е н и я , 
т р у д н о с т и . Г и й о м е не о с т а е т с я о д и н о к и м , н а п о м о щ ь 
ему с р а з у ж е п о с п е ш и л и его д р у з ь я . В С а х а р е т е р п и т 



к р у ш е н и е самолет , н а к о т о р о м л е т е л и Сент-Экзюпери 
и м е х а н и к П р е в о . И н а и х д о л ю в ы п а д а ю т невероят­
н ы е и с п ы т а н и я , к о т о р ы е они в ы н о с я т л и ш ь п о т о м у , 
что с о х р а н я ю т в н у т р е н н ю ю р е ш и м о с т ь о т с т а и в а т ь 
ж и з н ь до последней в о з м о ж н о с т и . Сент-Экзюпери и 
П р е в о спасает в с т р е т и в ш и й с я и м в п у с т ы н е к о ч е в н и к . 
«А т ы , л и в и й с к и й бедуин , т ы — н а ш с п а с и т е л ь , но 
твои ч е р т ы сотрутся в моей п а м я т и . М н е не в с п о м н и т ь 
твоего л и ц а . Т ы Ч е л о в е к , и в тебе я у з н а ю всех л ю д е й . 
Т ы н и к о г д а н а с п р е ж д е н е видел , но с р а з у п р и з н а л . 
Т ы — в о з л ю б л е н н ы й брат м о й . И я т о ж е у з н а ю тебя 
в к а ж д о м ч е л о в е к е » . 

П р и всей д р а м а т и ч е с к о й у в л е к а т е л ь н о с т и р а с с к а з а 
о с о б ы т и я х , п р о и с ш е д ш и х с Г и й о м е и с а в т о р о м «Пла­
н е т ы людей»-, п о в е с т в о в а т е л ь н ы й интерес этой к н и г и , 
т а к ж е к а к и д р у г и х п р о и з в е д е н и й Сент-Экзюпери , 
строится не т о л ь к о и, м о ж е т быть , не с т о л ь к о н а описа­
н и и п р о и с ш е с т в и й , с к о л ь к о н а р а з в и т и и внутреннего 
с ю ж е т а в ц е л о м . Это особенно я с н о о т к р ы в а е т структу­
ра т а к о й к н и г и Сент-Экзюпери , к а к «Военный лет­
ч и к » . В основе ее л е ж и т р а с с к а з о р а з в е д ы в а т е л ь н о м 
полете в т ы л н е м е ц к о й а р м и и , о к к у п и р о в а в ш е й Ф р а н ­
ц и ю в н а ч а л е второй м и р о в о й в о й н ы . П о л е т этот его 
у ч а с т н и к а м , т а к ж е к а к и тем , к т о п р и к а з ы в а е т 
его с о в е р ш и т ь , п р е д с т а в л я е т с я в з н а ч и т е л ь н о й степени 
б е з н а д е ж н ы м , л е т ч и к о в п о ч т и н а в е р н о е ж д е т гибель . 

К а ж е т с я , что все повествование и будет сосредото­
ч е н о в о к р у г того, к а к л е т ч и к и с м о г л и и з б е ж а т ь под­
с т е р е г а в ш е й их к а ж д у ю м и н у т у , к а ж д у ю с е к у н д у 
смерти . О д н а к о Сент-Экзюпери и здесь не идет по п у т и 
п о с л е д о в а т е л ь н о г о о п и с а н и я событий , он н а с ы щ а е т по­
вествование м н о г о ч и с л е н н ы м и о т с т у п л е н и я м и , раз­
д у м ь я м и о в р е м е н и , о войне , о Ф р а н ц и и , ее п о р а ж е ­
н и и , ее б у д у щ е м . К о т с т у п л е н и я м а в т о р прибегает в 
с а м ы х д р а м а т и ч е с к и х ч а с т я х к н и г и . И это п р о и с х о д и т 
п о т о м у , что Сент-Экзюпери с т р е м и т с я с д е л а т ь интерес­
н ы м д л я ч и т а т е л я не т о л ь к о событие к а к тако ­
вое, а и то , что стоит за н и м . Р а з д у м ь я п и с а т е л я , при­
в л е ч е н и е к а к будто бы непосредственно не о т н о с я щ и х ­
с я к т е м е к н и г и э п и з о д о в и в ы п о л н я е т эту ц е л ь , созда­
в а я в н у т р е н н е е т е ч е н и е с ю ж е т а , з а х в а т ы в а ю щ е е чи­
т а т е л я . 

Современное р е а л и с т и ч е с к о е искусство , искусство 



с о ц и а л и с т и ч е с к о г о р е а л и з м а и с п о л ь з у е т м н о г и е фор­
м ы с ю ж е т н о г о п о с т р о е н и я . Е с л и н а з ы в а т ь п о л я р н ы е 
я в л е н и я , то тут и д и н а м и к а р е а л ь н ы х событий , челове­
ч е с к и х о т н о ш е н и й , к о т о р ы е р а с к р ы в а е т д о к у м е н т а л ь ­
н а я п р о з а , и р а з в и т и е с ю ж е т а , в к о т о р о м п р е о б л а д а е т 
условность , с и м в о л и к а . О д н а к о с л и я н и е в с ю ж е т е по­
вествовательного интереса и в о п л о щ е н и я ж и з н е н н о й 
п р а в д ы остается о д н и м и з к р и т е р и е в х у д о ж е с т в е н н о г о 
м а с т е р с т в а . Н о в с я к и й к р и т е р и й п р и з в а н о т м е ч а т ь не 
т о л ь к о о п р е д е л е н н ы й у р о в е н ь , степень , но и отступле­
н и я от н и х . Л и т е р а т у р н а я п р а к т и к а п о с т о я н н о демон­
стрирует , что г а р м о н и я эта ч а с т о не д о с т и г а е т с я , и не 
д о с т и г а е т с я в у щ е р б в о с п р и я т и ю х у д о ж е с т в е н н ы х 
п р о и з в е д е н и й . 

6 

П е р е х о д я к р а с с м о т р е н и ю поэтического я з ы к а , необ­
х о д и м о о т м е т и т ь п р е ж д е всего его особое з н а ч е н и е не 
т о л ь к о к а к первоосновы л и т е р а т у р н о г о п р о и з в е д е н и я , 
но и к а к я в л е н и я с т и л я . Н е о д н о к р а т н о о т м е ч а л а с ь 
несостоят е ль нос т ь т о ч к и зрения» тех у ч е н ы х , к о т о р ы е 
х а р а к т е р и з у ю т п о э т и ч е с к и й я з ы к л и ш ь к а к ф о р м у , 
к а к своего р о д а оболочку д л я п о э т и ч е с к о г о с о д е р ж а ­
н и я . «Основным а р г у м е н т о м , о п р о в е р г а ю щ и м п о н и м а ­
н и е я з ы к а к а к одной т о л ь к о « ф о р м ы » л и т е р а т у р н о г о 
п р о и з в е д е н и я , — с п р а в е д л и в о з а я в л я ю т ч е ш с к и е уче­
н ы е Л . Д о л е ж е л и К . Г а у з е н б л а с , — м о ж е т с л у ж и т ь 
тот ф а к т , что я з ы к я в л я е т с я смысловой ( семанти­
ческой) системой о б щ е н и я . П о э т о м у и с п о л ь з о в а н и е 
я з ы к а о с н о в ы в а е т не т о л ь к о ф о р м а л ь н у ю , н о и п р е ж д е 
всего с м ы с л о в у ю ф о р м у л и т е р а т у р н о г о п р о и з в е д е н и я » 1 . 

В к а ч е с т в е стилевого я в л е н и я п о э т и ч е с к а я р е ч ь вы­
п о л н я е т с л о ж н у ю ф у н к ц и ю , с о з д а в а я и н т о н а ц и о н н ы й 
строй л и т е р а т у р н ы х п р о и з в е д е н и й , в н е которого не су­
щ е с т в у е т н и о д и н и з к о м п о н е н т о в с т и л я . И одновре­
м е н н о с т е м , с а м а п о д ч и н я я с ь основному тону , системе 
т о н а л ь н о с т е й , п о э т и ч е с к а я р е ч ь я в л я е т с я средством об­
р и с о в к и образа . В н у т р е н н ю ю соотнесенность отдельно­
го слова , словесной т к а н и к а ж д о г о и з э п и з о д о в произ -

1 Л . Д о л е ж е л , К. Г а у з е н б л а с . П о э т и к а и стилисти­
ка. — « Poetics. Poetyka. П о э т и к а » . W a r s z a w a , 1961, с. 46. 



в е д е н и я с его т о н а л ь н о с т я м и н е о д н о к р а т н о о т м е ч а л и 
п и с а т е л и в своих в ы с к а з ы в а н и я х . 

В . К о р о л е н к о об этом р а с с к а з а л в о д н о м и з писем 
В . Г о л ь ц е в у (1887): 

«Я п и ш у н е м н о г о и, г л а в н о е , н и к а к не могу овла­
д е т ь м о и м в о о б р а ж е н и е м н а с т о л ь к о , ч т о б ы з а с т а в и т ь 
себя писать , к о г д а н а д о . И н о г д а все это стоит в голо­
в е , — с а ж у с ь , пишу. . . и з а т е м все бросаю. К а к будто 
и все н а п и с а н о , что н а д о , д а не т а к , к а к я требовал от 
себя и от п р е д м е т а . Мне надо, чтобы каждое слово, 
каждая фраза попадала в тон, к месту, чтобы в каж­
дой отдельной фразе, по возможности даже взятой от­
дельно от других, слышалось отражение главного мо­
тива, центральное, так сказать, настроение. И н о г д а это 
м н е д а е т с я с р а з у , с одного р а з м а х а , и н о г д а подолгу не 
м о г у в ы ж д а т ь соответственного н а с т р о е н и я . Т о г д а я от­
к л а д ы в а ю работу , п о к а основной м о т и в к а к - н и б у д ь н е 
з а з в у ч и т в душе» *. 

В то в р е м я к о г д а « Б р а т ь я К а р а м а з о в ы » п еч ата ­
л и с ь в « Р у с с к о м вестнике» , Д о с т о е в с к и й п и с а л сотруд­
н и к у этого ж у р н а л а Н . А . Л ю б и м о в у : 

« И с т е р и ч е с к и е в з в и з г и х е р у в и м о в » . У м о л я ю , про­
п у с т и т е т а к : это ведь черт говорит , он не м о ж е т гово­
р и т ь и н а ч е . Е с л и ж е н и к а к н е л ь з я , то вместо истери­
ческие взвизги — п о с т а в ь т е : радостные крики. Н о 
н е л ь з я л и взвизги? А то будет очень у ж п р о з а и ч н о 
и н е в тон» 2 . 

О б щ е и н т о н а ц и о н н а я и изобразительно-экспрессив­
н а я ф у н к ц и я поэтической речи , с л и в а я с ь с ее к о м м у ­
н и к а т и в н ы м и с в о й с т в а м и , создает с л о ж н ы е и многооб­
р а з н ы е с в я з и слова , словесной т к а н и п р о и з в е д е н и я с 
его о б р а з н о й системой , его с т р у к т у р о й . Н а этой основе 
и в о з н и к а е т то ц е л е н а п р а в л е н н о е р а с к р ы т и е семанти­
ч е с к о й п а л и т р ы слова , то богатство с е м а н т и ч е с к и х ню­
а н с о в , переходов , к о н т р а с т о в , о к о т о р ы х часто и с пол­
н ы м о с н о в а н и е м п и ш у т исследователи л и т е р а т у р н ы х 
с т и л е й . П р и этом н е р е д к о о т м е ч а е т с я , что слово ж и ­
вет , в ы п о л н я е т свою действенную р о л ь в о п р е д е л е н н о м 
к о н т е к с т е , в и з в е с т н о м « о к р у ж е н и и » . О д н а к о в р я д л и 

1 « Р у с с к и е п и с а т е л и о л и т е р а т у р н о м т р у д е » , т. 3, с. 644. (Кур­
сив м о й . — M. X.) 

2 Т а м ж е, с. 183. 



м о ж н о о г р а н и ч и т ь с я т а к о г о р о д а у т в е р ж д е н и е м . Слово 
ж и в е т в к о н т е к с т е всего л и т е р а т у р н о г о п р о и з в е д е н и я , 
в к о н т е к с т е его о б щ и х и л о к а л ь н ы х с в я з е й . Существен­
но п р и этом и м е т ь в виду , что в з а и м о о б у с л о в л е н н о с т ь 
п о э т и ч е с к о й р е ч и и и н т о н а ц и о н н о й с ф е р ы л и т е р а т у р ­
ного п р о и з в е д е н и я р а с п р о с т р а н я е т с я не т о л ь к о н а лек­
с и к у , но и н а отбор с и н т а к с и ч е с к и х к о н с т р у к ц и й , н а 
и х в н у т р е н н и е с о о т н о ш е н и я . 

Тон , р и т м , м у з ы к а п р о и з в е д е н и я с о з д а ю т с я с л о ж ­
н ы м с л о в е с н ы м « р и с у н к о м » , и з м е н е н и я которого — 
д а ж е к а к будто не очень з н а ч и т е л ь н ы е — с р а з у ж е 
с к а з ы в а ю т с я н а о б щ е м з в у ч а н и и с о ч и н е н и я л и б о его 
о т д е л ь н ы х ч а с т е й . Н е д а р о м п и с а т е л и т а к ч а с т о подчер­
к и в а ю т о р г а н и ч е с к о е в з а и м о д е й с т в и е «малого» с 
« б о л ь ш и м » . «Что к а с а е т с я с т и л я , — п и с а л С т е н д а л ь , — 
ф о р м а с о с т а в л я е т ч а с т ь с а м о й в е щ и : перестановка 
слов показывает нам предмет с новой стороны. Чувст ­
во ж е п е р е д а е т с я через р и т м » К П р и ш в и н з а я в л я л о 
том , что в н а п и с а н н ы х ф р а з а х е м у т р у д н о м е н я т ь да­
ж е и м я г е р о я — «тогда н у ж н о бывает , ч т о б ы в н о в о м 
и м е н и б ы л о н е п р е м е н н о с т о л ь к о ж е слогов , и н а ч е 
р и т м будет н а р у ш е н , ф р а з а перестанет з в у ч а т ь » 2 . 

В среде лингвистов до сих пор п о л ь з у е т с я н е м а л о й 
п о д д е р ж к о й та т о ч к а з р е н и я , что текст л и т е р а т у р н о -
х у д о ж е с т в е н н ы х п р о и з в е д е н и й в к л ю ч а е т в себя , во-
п е р в ы х , о б р а з н ы е р е ч е в ы е средства , а з а т е м т а к н а з ы ­
в а е м ы й у п а к о в о ч н ы й речевой м а т е р и а л , к о т о р ы й 
о б ы ч н о с л у ж и т д л я в ы я в л е н и я с в я з и образов , объеди­
н е н и я о т д е л ь н ы х к о м п о з и ц и о н н ы х ч а с т е й 3 . О б р а з н ы е 
слова , р е ч е в ы е средства « в ы с т у п а ю т в х у д о ж е с т в е н н о м 
п р о и з в е д е н и и в к а ч е с т в е в а ж н е й ш е г о к о н с т р у к т и в н о г о 
э л е м е н т а . О н и к а к бы о к р а ш и в а ю т и р а с ц в е ч и в а ю т 
словесную т к а н ь п р о и з в е д е н и я и с о о т в е т с т в у ю щ и м об­
р а з о м о р г а н и з у ю т всю систему повествования» 4 . 

1 См. : Ж а н П р е в о. Стендаль . М. — Л. , Г о с л и т и з д а т , 1960, 
с. 76. ( К у р с и в м о й . — M. X.) 

2 М. П р и ш в и н . Ж у р а в л и н а я р о д и н а , и з д . 3-е. Л . , И з д - в о 
п и с а т е л е й в Л е н и н г р а д е , 1934, с. 52—53. 

3 См. : В . В и н о г р а д о в . П о э т и к а . Т е о р и я п о э т и ч е с к о й речи . 
Стилистика . М., Изд-во А Н СССР, 1963, с. 65; В. Г р и г о р ь е в . 
Словарь я з ы к а р у с с к о й советской п о э з и и . М., Изд-во А Н СССР, 
1965, с. 23—24. 

' А . Е ф и м о в . О б р а з н а я речь х у д о ж е с т в е н н о г о произведе ­
ния. — «Вопросы л и т е р а т у р ы » , 1959, № 8, с. 103. 



Р а з д е л е н и е я з ы к а л и т е р а т у р н о - х у д о ж е с т в е н н о г о 
п р о и з в е д е н и я н а о б р а з н ы е речевые средства и у п а к о ­
в о ч н ы й речевой м а т е р и а л носит и с к у с с т в е н н ы й х а р а к ­
тер . Оно не м о ж е т б ы т ь обосновано р е а л ь н ы м и ф а к т а ­
м и . И с х о д н о й п р е д п о с ы л к о й этого р а з г р а н и ч е н и я яв­
л я е т с я п р и з н а н и е того, что о б р а з н о с т ь п р и с у щ а т о л ь к о 
слову, о п р е д е л е н н о м у р а з д е л у л е к с и к и , а н е литера­
т у р н о - х у д о ж е с т в е н н о м у п р о и з в е д е н и ю в ц е л о м , что 
о н а л и ш ь свойство я з ы к а , а не особенность челове­
ческого м ы ш л е н и я , в о с п р и я т и я д е й с т в и т е л ь н о с т и . 
О д н а к о и н т о н а ц и о н н ы й строй п р о и з в е д е н и я , т а к ж е 
к а к о т д е л ь н ы е его о б р а з ы , с о з д а е т с я н е посредством 
подбора особых, о б р а з н ы х слов , а в ы р а з и т е л ь н ы м ис­
п о л ь з о в а н и е м с а м ы х р а з н о о б р а з н ы х я з ы к о в ы х 
средств . Известно , н а п р и м е р , что я з ы к о в ы е с т а н д а р т ы -
к а н ц е л я р и з м ы , о м е р т в е в ш и е р е ч е в ы е ф о р м у л ы , ли­
ш е н н ы е м а л е й ш е й д о л и «образности» , в т о м с м ы с л е , 
к а к ее п о н и м а ю т н е к о т о р ы е л и н г в и с т ы , н е р е д к о и при­
том о ч е н ь в ы р а з и т е л ь н о и с п о л ь з у ю т с я п и с а т е л я м и д л я 
обрисовки ч е л о в е ч е с к и х х а р а к т е р о в , к о т о р ы м п р и с у щ и 
ч е р т ы к о н с е р в а т и з м а , с т а н д а р т н о с т и м ы ш л е н и я . 
В с п о м н и м Г о г о л я , Щ е д р и н а , Ч е х о в а . 

В ш у т л и в о - и р о н и ч е с к о м п л а н е « к а н ц е л я р и з м ы » 
иногда в о с п р о и з в о д я т с я д а ж е в л и р и ч е с к о й п о э з и и с 
ц е л ь ю о т т е н и т ь н е к о т о р ы е особенности г е р о я , лири­
ческого в ы с к а з ы в а н и я . О ч е н ь у д а ч н о э т и м п р и е м о м 
п о л ь з о в а л с я М. И с а к о в с к и й : 

В п о з а б ы т о й стороне 
В З а б о л о ц к о й волости, 
Ой, п о н р а в и л а с ь т ы м н е 
Ц е л и к о м и п о л н о с т ь ю . 
К а к п р и ш л о — не з н а ю с а м — 
Это у в л е ч е н и е . 
М ы г у л я л и п о л е с а м 
Местного з н а ч е н и я . . . 
Л е с в т у м а н ы б ы л одет 
От в ы с о к о й в л а ж н о с т и . . . 
В д р у г п р и ш е л тебе п а к е т 
Ч р е з в ы ч а й н о й в а ж н о с т и . 

(«В позабытой стороне») 

В о с п р и н и м а е м ы е с о т р и ц а т е л ь н ы м з н а к о м в отно­
ш е н и и и х в н у т р е н н е й о б р а з н о с т и « к а н ц е л я р и з м ы » , 
стертые р е ч е в ы е ф о р м у л ы , у т р а ч и в а я свою ж и в у ю 



к о м м у н и к а т и в н у ю ф у н к ц и ю , порою п р и о б р е т а ю т пси­
х о л о г о - х а р а к т е р и с т и ч е с к и е ч е р т ы и т е м с а м ы м с л у ж а т 
о д н и м и з средств с о з д а н и я образности п р о и з в е д е н и я 
в ц е л о м . О ч е в и д н о , что в о б щ е м р а з в и т и и я з ы к а худо­
ж е с т в е н н о й л и т е р а т у р ы экспрессивное и с п о л ь з о в а н и е 
р е ч е в ы х с т а н д а р т о в з а н и м а е т с р а в н и т е л ь н о н е б о л ь ш о е 
место , но в а ж н о отметить , ч т о оно существует . И оце­
н и в а т ь его н у ж н о не и з о л и р о в а н н о , а к а к особенность 
м н о г о г р а н н о й ф у н к ц и и слова в х у д о ж е с т в е н н о м произ­
ведении , к о т о р а я н е о т д е л и м а от в о п л о щ е н и я р а н е е 
неизвестного , нового . 

О т к р ы в а я это новое в действительности , в д у х о в н о й 
ж и з н и л ю д е й , с т р е м я с ь его п е р е д а т ь с н а и б о л ь ш е й си­
л о й з а р а з и т е л ь н о с т и , п и с а т е л ь р а с п о л а г а е т в с е м и ре­
с у р с а м и н а ц и о н а л ь н о г о я з ы к а , всеми его б о г а т с т в а м и . 
В о к е а н е н а ц и о н а л ь н о г о я з ы к а — м н о ж е с т в о своих 
в н у т р е н н и х течений , в з а и м о п р о н и к а ю щ и х и в опреде­
л е н н о й м е р е с т а л к и в а ю щ и х с я д р у г с д р у г о м . Т а к , на­
п р и м е р , л е к с и к а х а р а к т е р и з у е т с я своей р а з н о й сти­
л и с т и ч е с к о й о к р а ш е н н о с т ь ю , н е о д н о з н а ч н ы м отноше­
н и е м к л и т е р а т у р н о й н о р м е и т . д . 

С а м а с п е ц и ф и к а и н д и в и д у а л ь н о г о образного виде­
н и я м и р а , т а к ж е к а к и своеобразие стилевой д о м и н а н ­
т ы , обусловливает отбор п и с а т е л е м тех р е ч е в ы х средств , 
к о т о р ы е д а ю т ему в о з м о ж н о с т ь я р к о в ы р а з и т ь свои 
т в о р ч е с к и е з а м ы с л ы . Это, р а з у м е е т с я , не просто отбор 
н у ж н ы х средств я з ы к а , а и в то ж е в р е м я с л о ж н а я , 
ц е л е н а п р а в л е н н а я и х о р г а н и з а ц и я . Н о и м е н н о п о т о м у , 
что я з ы к х у д о ж е с т в е н н о г о п р о и з в е д е н и я — ц е л о с т н о е 
я в л е н и е и р а з л и ч н ь і е его к о м п о н е н т ы несут свою, х о т я 
и н е о д и н а к о в у ю н а г р у з к у , п р е д с т а в л я е т с я с о в е р ш е н н о 
н е о п р а в д а н н ы м в е д у щ и й свое н а ч а л о от Л . Ш п и т ц е р а 
и до сих пор р а с п р о с т р а н е н н ы й способ а н а л и з а поэти­
ч е с к о й речи , с т и л я п и с а т е л я н а основе « к л ю ч е в ы х » , 
«опорных» слов . 

Вот один из примеров т а к о г о подхода . В к н и г е 
«Метод и с т и л ь Тургенева» Г. К у р л я н д с к а я п и ш е т : 
«В стиле Т у р г е н е в а особенно в ы д е л я ю т с я слова « т и х и й » , 
« н е п о д в и ж н ы й » , « н е д в и ж н ы й » . Эти простые и неза ­
м е т н ы е п р и л а г а т е л ь н ы е с т а н о в я т с я э п и т е т а м и и м е н н о 
потому , что в ы р а ж а ю т о т м е ч е н н ы е в ы ш е к о р е н н ы е 
особенности м и р о в о з з р е н и я п и с а т е л я . С и л ь н ы е ч у в с т в а 
у т у р г е н е в с к и х героев , и д у щ и х п о д з н а к о м п о л о ж и -



т е л ь н о й эстетической о ц е н к и , не п р о я в л я ю т с я в бур­
н ы х , п о р ы в и с т ы х д в и ж е н и я х , к а к у героев Достоевско­
г о ; н а п р о т и в , они о с т а ю т с я т и х и м и и н е п о д в и ж н ы м и 
в м и н у т ы б о л ь ш и х д у ш е в н ы х потрясений . . .» 1 Н е гово­
р я у ж е о том , что здесь н е п р а в о м е р н о с м е ш и в а е т с я 
м и р о в о з з р е н и е п и с а т е л я и п р и е м ы о б р и с о в к и героев , 
следует п о д ч е р к н у т ь , что с а м ы й способ о п р е д е л я т ь 
особенности с т и л я х у д о ж н и к а через о т д е л ь н ы е слова 
не м о ж е т д а т ь п о л о ж и т е л ь н ы х р е з у л ь т а т о в . 

Отбор р е ч е в ы х средств , их в н у т р е н н я я о р г а н и з а ц и я 
и м е ю т своей ц е л ь ю в ы р а з и т ь х а р а к т е р н о е , свежее , нео­
ж и д а н н о е в том к р у г у я в л е н и й , ч е л о в е ч е с к и х чувств , 
действий , которые и з о б р а ж а е т п и с а т е л ь . Х а р а к т е р н о е 
не терпит о п и с а т е л ь н о с т и , п е р е ч и с л и т е л ь н о е ™ , оно 
н у ж д а е т с я в м е т к о м , р е л ь е ф н о м о б о з н а ч е н и и его 
свойств , в т а к о м его в о с с о з д а н и и , которое п р и в о д и т в 
действие в о о б р а ж е н и е ч и т а т е л я . Слово в л и т е р а т у р н о -
х у д о ж е с т в е н н о м п р о и з в е д е н и и тем и о т л и ч а е т с я , что 
оно «вы з ы ва е т бесчисленное м н о ж е с т в о м ы с л е й , пред­
ставлений , о б ъ я с н е н и й » 2 . И вместе с тем п р и н ц и п 
к о н ц е н т р и р о в а н н о е ™ , т в о р ч е с к о й э к о н о м и и , распрост­
р а н я ю щ е й с я н а все с о с т а в н ы е н а ч а л а х у д о ж е с т в е н н о г о 
п р о и з в е д е н и я , требует того, ч т о б ы н а и б о л ь ш и й эстети­
ч е с к и й р е з у л ь т а т б ы л достигнут с м и н и м а л ь н о й затра ­
той энергии р е ч е в ы х средств . Многословие , д а ж е если 
оно н а р я д н о е и э ф ф е к т н о е , м е ш а е т в о с п р и я т и ю к а к от­
д е л ь н ы х д е т а л е й , э п и з о д о в , т а к и творческого с о з д а н и я 
в ц е л о м . М. Г о р ь к и й п и с а л Вс. И в а н о в у : «Вам н а д о 
себя с ж а т ь , у к р о т и т ь словоточивость . . . образ тем более 
я р о к и о щ у т и м , ч е м м е н ь ш е з а т р а ч е н о н а него слов» 3 . 

Э к о н о м н о с т ь и м н о г о з н а ч н о с т ь , р е л ь е ф н о с т ь и точ­
ность слова в х у д о ж е с т в е н н о м п р о и з в е д е н и и тесно свя­
з а н ы м е ж д у собою, х о т я н а п е р в ы й в з г л я д эти черты 
и к а ж у т с я т р у д н о с о е д и н и м ы м и д р у г с д р у г о м . И в 
своей т в о р ч е с к о й работе и в к р и т и ч е с к и х в ы с к а з ы в а ­
н и я х о п р о и з в е д е н и я х своих т о в а р и щ е й к р у п н ы е ху­
д о ж н и к и п о с т о я н н о и с х о д и л и и з п р и н ц и п а м а к с и м а л ь ­
ной в ы р а з и т е л ь н о с т и слова , соединенной с его точ­
ностью, м е т к о с т ь ю . 

1 Г. К у р л я н д с к а я . М е т о д и стиль Тургенева-романиста . 
Т у л а , 1967, с. 146. 

2 Л . H . Т о л с т о й. П о л и . собр . соч . , т. 8, с. 306. 
8 М. Г о р ь к и й . Собр. с о ч . в 30-ти т о м а х , т. 29, с. 406. 



В з а м е т к а х П у ш к и н а об « О п ы т а х в с т и х а х и про­
зе» Б а т ю ш к о в а с о д е р ж а т с я о ч е н ь и н т е р е с н ы е в этом 
п л а н е с у ж д е н и я . Стихи Б а т ю ш к о в а : 

Д а о ж и в л ю теперь я в п а м я т и своей 
Сию у ж а с н у ю м и н у т у , 

К о г д а , б о л е з н ь в к у ш а я люту 
. " И в и д я сто смертей , 

Б о я л с я у м е р е т ь не в р о д и н е м о е й ! — 

в ы з ы в а ю т с ке пт ическое з а м е ч а н и е П у ш к и н а : «Не­
у д а ч н ы й оборот и д у р н ы е с т и х и » . 

П о поводу с т р о к : 

К а к л а н д ы ш п о д с е р п о м у б и й с т в е н н ы м ж н е ц а 
Склоняет г о л о в у и вянет — 

П у ш к и н с и р о н и е й п и ш е т : 
«Не под серпом, а п о д косою: л а н д ы ш растет в 

л у г а х и р о щ а х — не н а п а ш н я х з а с е я н н ы х » . 
С т и х и : 

И л ь н а чело его, в з н а к м и р н о г о венчанья , 
В о з л о ж и м м ы венки и з м и р т о в и л и л е й — 

с о п р о в о ж д а ю т с я с л о в а м и П у ш к и н а : « У в е н ч а е м в з н а к 
венчания! ! !» 1 

В п и с ь м а х к Ф е т у Тургенев не р а з в ы с к а з ы в а л кри­
т и ч е с к и е с у ж д е н и я о н е к о т о р ы х с т и х о т в о р е н и я х поэта . 
В а п р е л е 1866 года он п и с а л Ф е т у : «Из д в у х п р и с л а н ­
н ы х стихотворений одно (напечатанное ) к Т ю т ч е в у 
прекрасно . . . Д р у г о е ( « Г р а ф и н е С. А . Т о л с т о й » . — 
M . X . ) — н е у д о в л е т в о р и т е л ь н о . « П о ч е м у ? — спросите 
В ы . — К р и т и к , о т д а й отчет в твоем чувстве!» И з в о л ь ­
те — о т д а ю . Во-первых : оно н а п о м и н а е т т о н о м — и 
д а ж е н е к о т о р ы м и п о д р о б н о с т я м и — д в а стихотворе­
н и я П у ш к и н а и Т ю т ч е в а , к о т о р ы е оба г о р а з д о л у ч ш е 
е г о : «Я п о м н ю чудное мгновенье» и « К а к н о ч ь ю н а не­
бе з в е з д ы » . Во-вторых, что т а к о е : « К и н у т ь привет наи­
зусть^. О, к а к это н е к р а с и в о ! К а к м о ж н о «восторгать 
грусть»? «Всю чистоту твоей д у ш и » , «Звезда и 
роза» — в я л а я п р о з а . И, н а к о н е ц : «На т е м н о м небе 
и в воде — у ж л у ч ш е п р я м о « и в р у к о м о й н и к е » 2 . 

1 Л. С. П у ш к и н . П о л и . собр . соч . , т . 12, с. 259, 260, 262. 
- И. С. Т у р г е н е в. Собр. соч . в 12-ти т о м а х , т. 12, с. 360. 



О д н а к о к р и т е р и и точности и в ы р а з и т е л ь н о с т и сло­
ва н е о д и н а к о в ы в р а з л и ч н ы х т и п а х л и т е р а т у р н ы х сти­
лей . П о - о д н о м у о н и п р о я в л я ю т с я в с т и л я х , в к о т о р ы х 
п р е о б л а д а ю щ е е з н а ч е н и е и м е ю т средства р о м а н т и ­
ческого в о п л о щ е н и я идей и образов , и по-другому в 
с т и л я х р е а л и с т и ч е с к и х течений . В этой с в я з и необхо­
д и м о особо о т м е т и т ь то, что и з о б р а з и т е л ь н о с т ь и выра­
з и т е л ь н ы е н а ч а л а р е ч е в ы х средств не н а х о д я т с я в пря ­
м о й и н е и з м е н н о й з а в и с и м о с т и одно от другого . Они 
не а д е к в а т н ы д р у г д р у г у ; и х с о о т н о ш е н и е имеет под­
в и ж н ы й , и з м е н ч и в ы й х а р а к т е р . 

Х у д о ж е с т в е н н о - и з о б р а з и т е л ь н ы е в о з м о ж н о с т и сло­
ва с особой ш и р о т о й р а с к р ы в а ю т с я в р е а л и с т и ч е с к о й 
прозе . Н е с о м н е н н о , что и з о б р а з и т е л ь н о с т ь ч а с т о обла­
дает с в о й с т в а м и г л у б о к о й э м о ц и о н а л ь н о й в ы р а з и т е л ь -
к о с т и . Н о это н и к а к не о з н а ч а е т , что в ы р а з и т е л ь н ы е 
к а ч е с т в а р е ч е в ы х средств х у д о ж е с т в е н н о г о произведе­
н и я о б у с л о в л е н ы п р е ж д е всего и х и з о б р а з и т е л ь н ы м и 
о с о б е н н о с т я м и . Если и м е т ь в виду то бесчисленное 
м н о ж е с т в о м ы с л е й , п р е д с т а в л е н и й , которое о т р а ж а е т 
слово в л и т е р а т у р н о - х у д о ж е с т в е н н о м п р о и з в е д е н и и , то 
тут о ч е н ь б о л ь ш у ю р о л ь и г р а ю т к а к р а з его в ы р а з и ­
т е л ь н ы е в о з м о ж н о с т и . 

И это особенно к а с а е т с я л и р и к и , в ы р а ж е н и я 
чувств , п е р е ж и в а н и й , р а з д у м и й . Ч а с т о д л я воплоще­
н и я своего з а м ы с л а поэт просто не о щ у щ а е т потреб­
ности в и з о б р а з и т е л ь н о м его р е ш е н и и и п о ч т и не ис­
п о л ь з у е т средства о т к р ы т о й и з о б р а з и т е л ь н о с т и . Н о и 
тогда , к о г д а и з о б р а з и т е л ь н ы е н а ч а л а в х о д я т в лири­
ческое п р о и з в е д е н и е , они порою т р а н с ф о р м и р у ю т с я , 
т е р я я свою ж и в о п и с н у ю к о н к р е т н о с т ь , п р и о б р е т а я 
чисто в ы р а з и т е л ь н у ю ф у н к ц и ю . 

Вот, н а п р и м е р , две с т р о ф ы и з с т и х о т в о р е н и я Б л о к а 
«Перстень-страданье» : 

Ш е л я по у л и ц е , г о р е м у б и т ы й , 
Юность м о я , к а к п е ч а л ь н а я ночь, 
Б л е д н ы м л у ч о м у п а д а л а на п л и т ы , 
Гасла , п л е л а с ь и ш а р а х а л а с ь прочь . 

Горькие д у м ы — л о х м о т ь я п е ч а л е й — 
Н а г л о п р о с и л и н а чай , на ночлег , 
И п р о п а д а л и средь у л и ч н ы х д а л е й , 
З а в е р е н и ц е й з л о в о н н ы х телег . 



З а м е ч а т е л ь н ы е по г л у б и н е и я р к о с т и п е р е д а ч и на­
строения — с т р о ф ы эти к а к будто бы н а с ы щ е н ы мета­
ф о р и ч е с к о й и з о б р а з и т е л ь н о с т ь ю , но это — изобрази­
тельность л и ш ь по н е к о т о р ы м своим в н е ш н и м ч е р т а м , 
ибо «горькие д у м ы — л о х м о т ь я п е ч а л е й » , п р о с я щ и е 
н а ч а й , и с р а в н е н и е юности о д н о в р е м е н н о с п е ч а л ь н о й 
н о ч ь ю и б л е д н ы м л у ч о м не п р и н а д л е ж и т собственно 
к и з о б р а з и т е л ь н о й сфере . Сила э т и х с р а в н е н и й , мета­
ф о р в и н о м . 

Д у м а е т с я , что в этом п л а н е нет п р и н ц и п и а л ь н о г о 
р а з л и ч и я м е ж д у п р и в е д е н н ы м в ы ш е о т р ы в к о м и сле­
д у ю щ и м и с т р о к а м и и з « Н е з н а к о м к и » : 

И с т р а н н о й б л и з о с т ь ю з а к о в а н н ы й , 
Смотрю з а т е м н у ю вуаль , 
И в и ж у берег о ч а р о в а н н ы й 
И о ч а р о в а н н у ю даль . 

И т а м и здесь г л а в н о е — это сильное , в п е ч а т л я ю щ е е 
в о п л о щ е н и е человеческого п е р е ж и в а н и я . 

В ы р а з и т е л ь н ы е свойства слова в п о э т и ч е с к о м про­
изведении в и х соотношении с и з о б р а з и т е л ь н о с т ь ю , 
м о ж е т быть , особенно я с н о д е м о н с т р и р у е т использова ­
н и е о к с ю м о р о н а к а к х у д о ж е с т в е н н о г о п р и е м а . 

И п о д з н о й н ы м с н е ж н ы м с т о н о м 
Р а с ц в е л и ч е р т ы твои. 
Только т р о й к а м ч и т со з в о н о м , 
В с н е ж н о - б е л о м з а б ы т ь и . 

(«Вот явилась». 
Из цикла «Фаина») 

Поэт с т р е м и т с я п е р е д а т ь д у ш е в н о е состояние л и р и ­
ческого героя не т о л ь к о в ф о р м е п р я м о й его х а р а к т е ­
р и с т и к и , но и посредством с о е д и н е н и я п р о т и в о п о л о ж ­
н ы х черт — отсюда «знойный» и « с н е ж н ы й » стон, сло­
ва этого ж е с т и х о т в о р е н и я — «нагло с к р о м е н д и к и й 
в з г л я д » и д р . 

О д н а к о л и р и к а , в том ч и с л е и л и р и к а Б л о к а , 
нередко о п и р а е т с я н а я р к и е и з о б р а з и т е л ь н ы е д е т а л и , 
к о т о р ы е , собственно, и с о с т а в л я ю т основу л и р и ч е с к о г о 
в ы с к а з ы в а н и я . Т а к о в ы , н а п р и м е р , с т и х и Б л о к а о Рос­
с и и : 

Опять, к а к в г о д ы з о л о т ы е , 
Три стертых треплются" ш л е и , 
И в я з н у т с п и ц ы р а с п и с н ы е 
В р а с х л я б а н н ы е колеи . . . 



Поэт в о с с о з д а л п е ч а л ь н ы й о б л и к н и щ е й Р о с с и и д л я 
того , ч т о б ы с к а з а т ь и о своем г л у б о к о м чувстве л ю б в и 
к р о д и н е , и о своей вере в ее б у д у щ е е — «не пропа­
д е ш ь , не с г и н е ш ь т ы » . С х о д н ы й п р и н ц и п построе­
н и я л и р и ч е с к о г о п р о и з в е д е н и я р е а л и з о в а н и в неко­
т о р ы х д р у г и х с т и х о т в о р е н и я х Б л о к а , н а п р и м е р , — 
« Г р е ш и т ь бесстыдно , беспробудно» , «На поле К у л и ­
к о в о м » . 

С о е д и н е н и е л и р и ч е с к о г о ч у в с т в а с к о н к р е т н о й изо­
б р а з и т е л ь н о с т ь ю в ы р а ж а е т с я в р а з л и ч н ы х ф о р м а х . 
Оно, н а п р и м е р , д о с т а т о ч н о ш и р о к о р а с п р о с т р а н е н о в 
с о в е т с к о й поэзии . С д р у г о й с т о р о н ы , м н о г и е поэты , и 
н е т о л ь к о поэты, а и п р о з а и к и , п р и н а д л е ж а щ и е к сов­
р е м е н н ы м н е р е а л и с т и ч е с к и м т е ч е н и я м , р а с с м а т р и в а ю т 
и с п о л ь з о в а н и е р е ч е в ы х средств в и з о б р а з и т е л ь н ы х це­
л я х , с а м у и з о б р а з и т е л ь н о с т ь к а к нечто р е щ и т е л ь н о 
у с т а р е в ш е е . Вопрос , у ж е н е о д н о к р а т н о п р и в л е к а в ш и й 
к себе в н и м а н и е в и с т о р и и л и т е р а т у р ы , п р и н и м а е т сей­
ч а с н о в у ю ф о р м у . Все это , н а н а ш в з г л я д , п о д ч е р к и в а ­
ет о б ъ е м н о с т ь и а к т у а л ь н о с т ь п р о б л е м ы с о о т н о ш е н и я 
и з о б р а з и т е л ь н о г о и в ы р а з и т е л ь н о г о н а ч а л в я з ы к е ху­
д о ж е с т в е н н о й л и т е р а т у р ы . 

В п о с л е д н и е г о д ы п у б л и к у е т с я большое к о л и ч е с т в о 
статей и к н и г , п о с в я щ е н н ы х теме «слово и о б р а з » . 
В н и х н е р е д к о м о ж н о н а й т и и н т е р е с н ы е м ы с л и и на­
б л ю д е н и я . Н о о д и н и з п о д х о д о в к теме , п р о я в л я ю щ и й ­
с я в р я д е э т и х работ , о б р а щ а е т н а себя особое в н и м а ­
н и е , в ы з ы в а е т ж е л а н и е о с п о р и т ь его. П о д х о д этот 
состоит в т о м , что х у д о ж е с т в е н н о е п р о и з в е д е н и е меха­
н и ч е с к и р а с ч л е н я е т с я н а о т д е л ь н ы е о б р а з ы , «словес­
ное о ф о р м л е н и е » к а ж д о г о и з н и х р а с с м а т р и в а е т с я са­
м о по себе, вне з а в и с и м о с т и от особенностей, свойств 
я з ы к а п р о и з в е д е н и я в ц е л о м . П р и этом к л ю б о м у 
образу « п р и к р е п л я е т с я » не т о л ь к о о п р е д е л е н н а я лек­
с и к а , н о и с о в о к у п н о с т ь с и н т а к с и ч е с к и х ф о р м , обра­
з о в а н и й , с у щ е с т в у ю щ и х к а к бы отдельно , самостоя­
т е л ь н о . 

Н е с о м н е н н о , что к а ж д ы й з н а ч и т е л ь н ы й х а р а к т е р , 
о б р а з требует д л я своего в о п л о щ е н и я с п е ц и ф и ч е с к и х 
я з ы к о в ы х с р е д с т в ; и х выбор , ц е л е н а п р а в л е н н о е ис­
п о л ь з о в а н и е и помогает п е р е д а т ь то особенное, что 
с о с т а в л я е т с о д е р ж а н и е д а н н о г о х у д о ж е с т в е н н о г о обоб­
щ е н и я . О д н а к о , к а к известно , п и с а т е л ь создает не се-



р и ю о т д е л ь н ы х х а р а к т е р о в , а целостное п р о и з в е д е н и е , 
в к о т о р о м вместе с общей идеей р а с к р ы в а е т с я и внут­
реннее единство его поэтического я з ы к а . И к а к бы н и 
б ы л и с п е ц и ф и ч н ы р е ч е в ы е средства , и с п о л ь з у е м ы е 
д л я о б р и с о в к и тех и л и и н ы х х а р а к т е р о в , я з ы к л и т е р а ­
т у р н о - х у д о ж е с т в е н н о г о п р о и з в е д е н и я не р а с п а д а е т с я 
на . о т д е л ь н ы е ч а с т и , он н е д е л и м . 

В «Войне и мире» с в ы ш е шестисот п е р с о н а ж е й . Н о 
о н и — при всем и н д и в и д у а л ь н о м и х своеобразии , п р и 
всей остроте к о н ф л и к т о в м е ж д у н и м и — в о з н и к а ю т , 
р а з в и в а ю т с я , если м о ж н о т а к с к а з а т ь , в общей я з ы к о ­
вой а т м о с ф е р е э п и ч е с к о г о п о в е с т в о в а н и я . И в с я к а я по­
п ы т к а п р о и з в е с т и п о л н ы й «раздел» р е ч е в ы х средств 
м е ж д у д е й с т в у ю щ и м и л и ц а м и р о м а н а , р а з у м е е т с я , мо­
ж е т в ы з в а т ь т о л ь к о у л ы б к у . Н е о б х о д и м о п о с т о я н н о 
у ч и т ы в а т ь в з а и м о д е й с т в и е «голоса» одного г е р о я с 
«голосом» д р у г и х д е й с т в у ю щ и х л и ц , т а к ж е к а к и со­
отношение этих р а з н ы х «голосов» с о б щ и м з в у ч а н и е м 
п р о и з в е д е н и я . 

С этой т о ч к и з р е н и я н е п р а в о м е р н ы м представляет ­
с я не т о л ь к о обособление речевой х а р а к т е р и с т и к и об­
р а з а от словесной т к а н и п р о и з в е д е н и я в ц е л о м , н о и 
п о п ы т к и о б ъ я с н и т ь о т д е л ь н ы е р е ч е в ы е к о н с т р у к ц и и , 
ф о р м ы т е м , что они в ы р а ж а ю т либо о п р е д е л е н н ы е 
к о н к р е т н ы е и д е и , либо н е к о т о р ы е с у щ е с т в е н н ы е ч е р т ы 
творческого м е т о д а . П р и х у д о ж е с т в е н н о м освоении 
действительности т в о р ч е с к и й метод и и д е и п р о я в л я ю т ­
с я п р е ж д е всего через о б р а з н у ю систему п р о и з в е д е н и я 
и т о л ь к о т а к и м п у т е м о к а з ы в а ю т воздействие н а весь 
его я з ы к о в о й строй . Н е существует р е з к о о ч е р ч е н н ы х 
з о н в л и я н и я д л я тех и л и и н ы х х у д о ж е с т в е н н ы х и д е й 
и л и т в о р ч е с к и х п р и н ц и п о в . П о э т о м у прямые соответ­
с т в и я м е ж д у л о к а л ь н ы м и л е к с и к о - м о р ф о л о г и ч е с к и м и 
особенностями , с и н т а к с и ч е с к и м и к о н с т р у к ц и я м и и 
ч е р т а м и м е т о д а , и д е я м и , соответствия , к о т о р ы е стре­
м я т с я у с т а н о в и т ь н е к о т о р ы е исследователи , н е л ь з я 
с ч и т а т ь о п р а в д а н н ы м и . То , что и н о г д а п р и з н а е т с я про­
с т ы м п р о и з в о д н ы м отдельной идеи , р е а л ь н о о к а з ы в а ­
ется о б у с л о в л е н н ы м более о б щ и м и с в о й с т в а м и повест­
в о в а н и я в ц е л о м . 

Ф у н к ц и я р а з л и ч н ы х э л е м е н т о в с т и л я р а с к р ы в а е т ­
ся в п о л н о й м е р е в и х с л и т н о с т и , в з а и м о д е й с т в и и , в 



единстве с и д е й н о - о б р а з н ы м с о д е р ж а н и е м произведе­
н и я . К . Ф е д и н п и ш е т по э т о м у п о в о д у : « С л а г а е м ы х 
с т и л я много . Т р у д н о с т ь о в л а д е н и я и м и з а к л ю ч а е т с я в 
т о м , что они л и ш е н ы абсолютного с у щ е с т в о в а н и я . 
Р и т м , м е л о д и к а , с л о в а р ь , к о м п о з и ц и я не ж и в у т неза­
в и с и м о й ж и з н ь ю , о н и с в я з а н ы н а п о д о б и е ш а х м а т н ы х 
ф и г у р : к а к н е л ь з я д в и н у т ь п е ш к о ю без того , чтобы н е 
и з м е н и л о с ь п о л о ж е н и е всех д р у г и х ф и г у р на доске , 
т а к н е л ь з я «поправить» в п р о и з в е д е н и я х л и т е р а т у р ы 
т о л ь к о р и т м и к у , т о л ь к о с л о в а р ь , не п о в л и я в п р и этом 
на другие с л а г а е м ы е с т и л я . З а ч е р к и в а я слово , я ме­
н я ю строй ф р а з ы , ее м у з ы к у , ее стопу, ее о т н о ш е н и е 
к о к р у ж а ю щ е й сфере» И во в з а и м о д е й с т в и и слагае ­
м ы х и н д и в и д у а л ь н о г о с т и л я есть своя в н у т р е н н я я за­
к о н о м е р н о с т ь , свои с п е ц и ф и ч е с к и е с о о т н о ш е н и я , обус­
л о в л е н н ы е к а к стилевой д о м и н а н т о й , т а к и х а р а к т е ­
р о м о т д е л ь н ы х его к о м п о н е н т о в . 

В к а ч е с т в е о п р е д е л я ю щ е г о н а ч а л а и н д и в и д у а л ь н о ­
го с т и л я п и с а т е л я , с т и л я х у д о ж е с т в е н н о г о произведе­
н и я н е к о т о р ы е у ч е н ы е в ы д в и г а ю т о б р а з автора . П о 
м н е н и ю В . В и н о г р а д о в а , и с с л е д о в а н и е с в о е о б р а з и я об­
р а з а а в т о р а , его р о л и в л и т е р а т у р е « я в л я е т с я цент­
р а л ь н о й п р о б л е м о й с т и л и с т и к и и п о э т и к и » 2 . Образ 
этот — согласно теории , о которой с е й ч а с идет р е ч ь , — 
н а х о д и т свое в о п л о щ е н и е в л ю б о м л и т е р а т у р н о - х у д о ­
ж е с т в е н н о м п р о и з в е д е н и и , и и м е н н о он о б у с л о в л и в а е т 
основные ч е р т ы с т и л я . «В «образе а в т о р а » , в его рече­
вой с т р у к т у р е , — п и с а л В . В и н о г р а д о в , — о б ъ е д и н я ю т ­
с я все к а ч е с т в а и особенности с т и л я х у д о ж е с т в е н н о г о 
п р о и з в е д е н и я : р а с п р е д е л е н и е света и тени п р и помо­
щ и в ы р а з и т е л ь н ы х р е ч е в ы х средств , п е р е х о д ы от одно­
го с т и л я и з л о ж е н и я к д р у г о м у , п е р е л и в ы и с о ч е т а н и я 
словесных к р а с о к , х а р а к т е р оценок , в ы р а ж а е м ы х по­
средством подбора и с м е н ы слов и ф р а з , с в о е о б р а з и я 
с и н т а к с и ч е с к о г о д в и ж е н и я » 3 . 

В а ж н о е з н а ч е н и е , которое в этих с у ж д е н и я х приоб­
ретает образ автора , с т а в и т с я , о д н а к о , под сомнение 
п р е ж д е всего т у м а н н о с т ь ю с а м о г о этого п о н я т и я . 06-

• 
1 К о н е т. Ф е д и н . П и с а т е л ь , искусство , время, с. 344. 
2 В . В и н о г р а д о в . О я з ы к е х у д о ж е с т в е н н о й л и т е р а т у р ы . 

М., Г о с л и т и з д а т , 1959, с. 154. 
3 Т а м ж е, с. 155. 



р а з а в т о р а х а р а к т е р и з у е т с я то к а к д е й с т в у ю щ е е л и ц о 
п о в е с т в о в а н и я , п р е д с т а ю щ е е в том и л и и н о м своем ви­
де , то к а к т в о р ч е с к а я и н д и в и д у а л ь н о с т ь п и с а т е л я , чер­
т ы которой о т р а ж а ю т с я в стиле х у д о ж е с т в е н н ы х произ ­
ведений . Н о если в первом с л у ч а е м о ж н о говорить об 
образе , р е а л ь н о в о п л о щ е н н о м , с о п о с т а в л е н н о м с други­
м и т в о р ч е с к и м и о б о б щ е н и я м и л и т е р а т у р н о - х у д о ж е с т ­
венного п р о и з в е д е н и я , то во м н о г и х и н ы х с л у ч а я х та­
кого к о н к р е т н о г о о б р а з а в л и т е р а т у р н ы х произведени­
я х просто-напросто не существует , он к о н с т р у и р у е т с я 
с а м и м и с с л е д о в а т е л е м , с о з д а е т с я и м , а не п и с а т е л е м . 
Н о к а к и е , собственно, о с н о в а н и я н а з ы в а т ь эти построе­
ния- образом а в т о р а ? 

Н е я с н о с т ь и противоречивость в т р а к т о в к е о б р а з а 
а в т о р а о б н а р у ж и в а е т с я к а к р а з в с в я з и с х а р а к т е ­
р и с т и к о й той ш и р о к о й , с т и л е о б р а з у ю щ е й р о л и , кото­
р а я е м у п р и п и с ы в а е т с я . В . В и н о г р а д о в о т м е ч а л : «Об­
р а з а в т о р а , и з ъ я т ы й и з м и р а п о в е с т в о в а н и я к а к 
д е й с т в у ю щ е е л и ц о , к а к ф о р м а его экспрессивно-смыс­
лового о с в е щ е н и я , все ж е не перестает м ы с л и т ь с я и при­
сутствовать в х у д о ж е с т в е н н о м п р о и з в е д е н и и , в его сти­
ле . Х у д о ж е с т в е н н а я действительность по п р и е м а м своей 
о р г а н и з а ц и и у з н а е т с я к а к ф о р м а творчества того и л и 
иного п и с а т е л я . П р и н ц и п ы г р у п п и р о в к и , отбора 
«предметов» , способы и з о б р а ж е н и я л и ц носят н а себе 
з н а к и определенной а в т о р с к о й и н д и в и д у а л ь н о с т и » ч 
З д е с ь н е л ь з я не с к а з а т ь о т о м , что е с л и о б р а з а в т о р а 
и з ъ я т и з п о в е с т в о в а н и я , то он у ж е не м о ж е т в н е м 
присут с т вова т ь . А если он т о л ь к о м ы с л и т с я , то очевид­
но , что он в с а м о м п р о и з в е д е н и и не в о п л о щ е н . З а т е м 
« з н а к и определенной творческой и н д и в и д у а л ь н о с т и » , 
к о т о р ы е носят н а себе способы и з о б р а ж е н и я , вовсе не 
т о ж д е с т в е н н ы о б р а з у автора , к а к к о н к р е т н о м у я в л е ­
н и ю . М е ж д у э т и м о б р а з о м и п р и н ц и п а м и г р у п п и р о в к и , 
отбора «предметов» существует глубокое п р и н ц и п и ­
а л ь н о е р а з л и ч и е . 

Н о и тогда , к о г д а о б р а з а в т о р а достаточно я с н о 
р а с к р ы т в л и т е р а т у р н о - х у д о ж е с т в е н н о м п р о и з в е д е н и и , 
з н а ч е н и е его н е о д и н а к о в о . Одно дело , с к а ж е м , р о л ь 
о б р а з а а в т о р а в «Евгении Онегине» , «Что д е л а т ь ? » , 

1 В. В и н о г р а д о в . О я з ы к е х у д о ж е с т в е н н о й л и т е р а т у р ы , 
с. 140. 



« Ж а к е - Ф а т а л и с т е » , п о в е с т в о в а т е л ь н ы х ц и к л а х Щ е д р и ­
н а и д р у г о е , п о л о ж и м , в «Герое н а ш е г о в р е м е н и » , в 
« Ж а н е - К р и с т о ф е » , в «Войне и м и р е » . Н е л ь з я о т р и ц а т ь 
того , ч т о в «Войне и мире» о б р а з а в т о р а , о б ъ я с н я ю щ е г о 
и к о м м е н т и р у ю щ е г о и с т о р и ч е с к и е с о б ы т и я , в ы р а ж е н с 
д о с т а т о ч н о й отчетливостью, в частности в п у б л и ц и с т и ­
ч е с к и х о т с т у п л е н и я х . Н о р а з в е этот о б р а з (или к а к о й -
либо д р у г о й ) определяет п р и н ц и п ы эпического повест­
в о в а н и я в р о м а н е , ч е р т ы его п с и х о л о г и з м а , в з а и м о д е й ­
с т в и я э т и х д в у х н а ч а л ? К о н е ч н о ж е , нет . Образ а в т о р а 
в д а н н о м с л у ч а е ( к а к и во м н о г и х и н ы х ) не р а в н о з н а ­
ч е н т в о р ч е с к о й и н д и в и д у а л ь н о с т и . В н е м п р о я в л я е т с я 
л и ш ь о д н а , и п р и т о м в р я д л и с а м а я х а р а к т е р н а я , осо­
б е н н о с т ь л и ч н о с т и художника. Тут н е л и ш н е подчерк­
н у т ь с л о в о « х у д о ж н и к а » . Н е т р у д н о п р и в е с т и и другие 
с х о д н ы е п р и м е р ы , п о к а з ы в а ю щ и е о г р а н и ч е н н у ю роль 
о б р а з а а в т о р а . 

Во м н о г и х п р о и з в е д е н и я х образ этот к а к ч а с т ь об­
р а з н о й с и с т е м ы не т о л ь к о не в ы р а ж е н , но , в сущ­
ности , и не м о ж е т б ы т ь в о п л о щ е н в с и л у с п е ц и ф и к и 
с а м о г о ж а н р а . К а к ни относиться к р а с с м а т р и в а е м о й 
т е о р и и , очевидно , что и с к а т ь образ автора , н а п р и м е р 
в д р а м е , б ы л о бы з а н я т и е м не очень п р о д у к т и в н ы м , 
х о т я б ы у ж е п о т о м у , ч т о с т р у к т у р а д р а м ы м а л о при­
г о д н а д л я непосредственного в о п л о щ е н и я авторского 
« я » . Это , к о н е ч н о , не з н а ч и т , что в д р а м а т и ч е с к и х про­
и з в е д е н и я х не о т р а ж а е т с я т в о р ч е с к а я и н д и в и д у а л ь ­
ность п и с а т е л я , но ее о т р а ж е н и е и о б р а з а в т о р а , к а к 
у ж е с к а з а н о , — я в л е н и я , в е с ь м а существенно о т л и ч а ю ­
щ и е с я одно от другого . 

П о и с к и о б р а з а а в т о р а в п р о и з в е д е н и я х , к о т о р ы е со­
з д а в а л и с ь вне его в о п л о щ е н и я , н е р е д к о н а п о м и н а ю т 
процесс р а з г а д ы в а н и я м у д р е н ы х к а р т и н о к , к о г д а тре­
буется ответить н а в о п р о с ы : где охотник , л и с и ц а , мед­
ведь , р ы б о л о в и т. д . И если при этом не всегда 
о т ы с к и в а е т с я с а м « с п р я т а в ш и й с я » автор , то обнару­
ж и в а ю т с я п р и з н а к и , п о з в о л я ю щ и е с у д и т ь о его обли­
ке . Н о м а л о о т ы с к а т ь эти « з н а к и » п р и с у т с т в и я . Самое 
г л а в н о е з а к л ю ч а е т с я в том , чтобы р е а л ь н о п о к а з а т ь , 
к а к м ы с л е н н о с к о н с т р у и р о в а н н ы й и с с л е д о в а т е л е м об­
р а з а в т о р а с т а н о в и т с я в а ж н е й ш и м к о м п о н е н т о м с т и л я , 
его о с н о в н ы м ф о р м и р у ю щ и м н а ч а л о м . О д н а к о сде­
л а т ь это довольно з а т р у д н и т е л ь н о , т а к к а к то и другое 



н а х о д и т с я в р а з н ы х с ф е р а х , в р а з н ы х и з м е р е н и я х . 
И потому п р и всей б о л ь ш о й ценности н а б л ю д е н и й ис­
с л е д о в а т е л я , о т н о с я щ и х с я к о т д е л ь н ы м я в л е н и я м сти­
л я , в единое целое они в р е м е н а м и не с о е д и н я ю т с я . 
И п р и ч и н а т о м у — п р е д с т а в л е н и я о с т р у к т у р о о б р а з у ­
ю щ е й р о л и о б р а з а а в т о р а . 

7 

« Б у д у щ е е п р и н а д л е ж и т т о л ь к о т е м , к т о владеет 
с т и л е м » , — п и с а л Гюго . И н у ю т о ч к у з р е н и я в ы с к а з ы ­
в а л Г о р ь к и й . « Г е н и а л ь н ы е п и с а т е л и п о ч т и все п л о х и е 
с т и л и с т ы , н е в а ж н ы е а р х и т е к т о р ы , — з а м е ч а л о н , — а 
человек у н и х всегда п л а с т и ч е н до ф и з и ч е с к о й ощути­
мости . Л и ш ь н е м н о г и е и з н и х с о е д и н я л и и с к у с с т в о 
слова с п о р а ж а ю щ е й убедительностью п л а с т и к и , на­
п р и м е р Флобер» И з в е с т н ы й с к е п т и ц и з м по отноше­
н и й к с т и л ю б ы л свойствен М а р с е л ю П р у с т у . « Ч е м 
б о л ь ш е я р а б о т а ю , — п и с а л о н , — т е м б о л ь ш е у б е ж д а ­
юсь , что если н а с т о й ч и в о с т р е м и т ь с я к а к м о ж н о пол­
нее в ы р а з и т ь п р а в д у , н а д о о т к а з а т ь с я от з а б о т ы о сти­
л е » . Р е з к о о т л и ч н о е от этого с у ж д е н и е п р и н а д л е ж и т 
Ф л о б е р у : « . . .хорошо н а п и с а н н а я в е щ ь н и к о г д а не уто­
м л я е т , с т и л ь — это ж и з н ь . Это к р о в ь с а м о й м ы с л и » . 

Очевидно , ч т о п о н и м а н и е с у щ н о с т и с т и л я в этих 
в ы с к а з ы в а н и я х р а з н о е . В то в р е м я к а к д л я М. П р у с т а 
с т и л ь в з н а ч и т е л ь н о й мере противостоит п р а в д е ж и з ­
н и , д л я Ф л о б е р а о н — с а м а ж и з н ь . Известное обособ­
л е н и е с т и л я от х у д о ж е с т в е н н о й п л а с т и к и о щ у щ а е т с я 
в с у ж д е н и и Горького , которое , о д н а к о , з а м е т н о отли­
ч а е т с я от д р у г и х его в ы с к а з ы в а н и й по э т о м у п о в о д у . 
О т к у д а п р о и с т е к а ю т т а к о г о р о д а р а с х о ж д е н и я в оцен­
ке р о л и с т и л я ? Д у м а е т с я , что в с а м о м «бытии» сти­
лей , и х ф у н к ц и о н и р о в а н и и в ы я в л я ю т с я те и х неодно­
з н а ч н ы е особенности , к о т о р ы е т а к и л и и н а ч е с к а з ы в а ­
ются в этой р а з н о с т и м н е н и й . 

Стиль в ы р а ж а е т новаторское освоение м и р а , он 
с л у ж и т своего р о д а к а т а л и з а т о р о м ч и т а т е л ь с к и х м ы с -
леи , э м о ц и й , р а з м ы ш л е н и й . И в то ж е в р е м я , переста-
IIл и п о л у ч а т ь п и т а т е л ь н ы е с о к и т в о р ч е с к и х о т к р ы т и й , 

1 « Л и т е р а т у р н о е н а с л е д с т в о » , т. 70. М., 1963, с. 482. 
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с т и л ь н е р е д к о п р е в р а щ а е т с я в ту и з ы с к а н н у ю «словес­
н о с т ь » , к о т о р а я , не неся трудовой н а г р у з к и , в ы п о л н я ­
ет, в с у щ н о с т и , д е к о р а т и в н у ю роль . Словесные кру­
ж е в а порою с к р ы в а ю т н е з н а ч и т е л ь н о с т ь , о р д и н а р н о с т ь 
с о д е р ж а н и я , у г а с а н и е п о д л и н н о й страсти , отход от ху­
д о ж е с т в е н н о г о о с в е щ е н и я б о л ь ш и х тем . Стиль — это 
р е а л ь н а я с и л а , но нередко о н в ы с т у п а е т и к а к искус­
н а я е е и м и т а ц и я ; б у д у ч и свидетельством творческого 
р о с т а , д в и ж е н и я , с т и л ь в р е м е н а м и предстает и к а к 
и н е р т н о е , косное н а ч а л о . 

П о н и м а н и е э т и х п о л я р н ы х я в л е н и й в с т и л е в ы х 
п р о ц е с с а х очень в а ж н о к а к д л я к р и т и к о - а н а л и т и ч е с к о -
го и х р а с с м о т р е н и я , т а к и д л я х у д о ж е с т в е н н о й п р а к т и ­
к и . О ч е в и д н о , что н е л ь з я в ы р а б о т а т ь и н д и в и д у а л ь н ы й 
с т и л ь о д н а ж д ы и н а в с е г д а . Он с к л а д ы в а е т с я в ж и в о м 
в з а и м о д е й с т в и и с т е м и т в о р ч е с к и м и п р о б л е м а м и , кото­
р ы е р е ш а е т п и с а т е л ь , в тесной с в я з и с р а з в и т и е м ж и з ­
н и и с а м о г о п и с а т е л я . Д о с т и ч ь к а к и х - л и б о п р и м е т н ы х 
р е з у л ь т а т о в , п о л ь з у я с ь о т р а б о т а н н ы м п а р о м , в искус­
стве н е в о з м о ж н о . С т и л ь — это не с б е р е г а т е л ь н а я 
к н и ж к а , к о т о р а я п о з в о л я е т о т к л а д ы в а т ь «средства 
п л а т е ж а и о б р а щ е н и я » в п р о к , д л я э к с т р е н н ы х расхо­
дов , н а ч е р н ы й день . И с к у с с т в о требует н е п р е р ы в н о с т и 
п о с т и ж е н и й . И з того, что с т и л ь передает о б р а з н о е ви­
д е н и е д е йс т вит е ль ности , н и к а к не следует , что он при­
ходит с а м собой, к а к п о б о ч н ы й п р о д у к т х у д о ж е с т в е н ­
ного « п р о и з в о д с т в а » . Т а к ж е к а к и все в искусстве , 
с т и л ь н е л ь з я отделить от творческого т р у д а и т а л а н т а . 

С р е д и некоторой ч а с т и н а ш и х п и с а т е л е й б ы т у ю т 
п р е д с т а в л е н и я о стиле к а к о чем-то подсобном, к а к об 
и н с т р у м е н т е , к о т о р ы м в и н ы х с л у ч а я х п о л ь з о в а т ь с я 
п о л е з н о , а в д р у г и х не очень о б я з а т е л ь н о . Согласно 
э т и м п р е д с т а в л е н и я м , р е ш а ю щ а я р о л ь в успехе лите­
р а т у р н о г о п р о и з в е д е н и я п р и н а д л е ж и т п р е ж д е всего со­
б ы т и я м , р е а л ь н ы м ф а к т а м ж и з н и , к о т о р ы е в н е м изо­
б р а ж е н ы . Е с л и эти с о б ы т и я и ф а к т ы п о - н а с т о я щ е м у 
и н т е р е с н ы , то т в о р ч е с к и е к о н ц е п ц и и , словесные у х и щ ­
р е н и я , собственно, и не н у ж н ы ; они д а ж е могут поме­
ш а т ь непосредственному воздействию н а ч и т а т е л е й са­
м и х я в л е н и й и ф а к т о в д е й с т в и т е л ь н о с т и . Н о е щ е Воль­
тер с п р а в е д л и в о с к а з а л : « П р е к р а с н а я м ы с л ь т е р я е т 
свою цену , если она п л о х о в ы р а ж е н а » . В р а в н о й мере 
это относится и к т в о р ч е с к о м у о с в е щ е н и ю событий 



ж и з н и , ч е л о в е ч е с к и х х а р а к т е р о в . Н е р е д к о п и с а т е л ь , 
н а д е я с ь н а « с а м о с и л ь н ы е » х а р а к т е р ы , к о т о р ы е он изо­
б р а ж а е т , не т р а т и т б о л ь ш о й э н е р г и и д л я п о д л и н н о ху­
дожест ве нног о и х в о п л о щ е н и я , д л я и х в ы р а з и т е л ь н о й , 
в п е ч а т л я ю щ е й обрисовки . И р е з у л ь т а т ы часто о к а з ы ­
в а ю т с я м а л о у т е ш и т е л ь н ы м и . П р и этом н е л ь з я не 
вспомнить поговорки , вполне п р и м е н и м о й и к рассмат­
р и в а е м ы м о б с т о я т е л ь с т в а м : « П р и п а с ы — п е р в ы й сорт, 
à блюдо х о т ь в рот не бери» . 

Т а к ж е к а к отсутствие о р и г и н а л ь н ы х т в о р ч е с к и х 
идей п р и в о д и т к к а т а л о г и з а ц и и о т д е л ь н ы х черт ж и з ­
н и , н е д о с т а т о ч н о у в а ж и т е л ь н о е о т н о ш е н и е к с т и л ю за­
ч а с т у ю п о р о ж д а е т а м о р ф н о с т ь построения л и т е р а т у р ­
н ы х п р о и з в е д е н и й , д р я б л о с т ь в р а з в и т и и д е й с т в и я , 
бледность в обрисовке героев , м н о г и е огрехи в я з ы к е . 
И все это п р и с а м ы х б л а г и х н а м е р е н и я х а в т о р а и 
часто п р и н е с о м н е н н о й его т а л а н т л и в о с т и . Н е д о о ц е н к а 
с и л ы , з н а ч е н и я с т и л я н е р е д к о сурово мстит з а себя, 
п р и в о д я к о щ у т и м о м у с н и ж е н и ю эстетического потен­
ц и а л а л и т е р а т у р н о г о п р о и з в е д е н и я . 

Относительно ф о р м и р о в а н и я с т и л е в ы х я в л е н и й , 
творческой р а б о т ы п и с а т е л я н а д с т и л е м в ы с к а з ы в а ю т ­
с я р а з л и ч н ы е т о ч к и з р е н и я . Одна и з н и х с в о д и т с я к 
с л е д у ю щ е м у : ф о р м и р о в а н и е с т и л я о р г а н и ч е с к и связа ­
но с т в о р ч е с к и м процессом в ц е л о м ; с а м ж е процесс 
с о з д а н и я х у д о ж е с т в е н н о г о п р о и з в е д е н и я п р о т е к а е т 
с т и х и й н о ; т а к и м ж е с т и х и й н ы м я в л я е т с я и образова­
ние с т и л я ; поэтому говорить о какой-то особой работе 
писателя н а д с т и л е м , ф о р м о й , в с у щ н о с т и , бессмыс­
ленно . 

С т о р о н н и к а м этой т е о р и и к а ж е т с я , что п р о с т а я 
с с ы л к а н а о р г а н и ч н о с т ь х у д о ж е с т в е н н о г о творчества 
у ж е все о б ъ я с н я е т и д е л а е т н е н у ж н ы м к а к и е - л и б о 
рп л м ы ш л е н и я об и з о б р а з и т е л ь н о с т и , к о м п о з и ц и и , сти­
ле и т. д. « П о э з и я — о р г а н и ч е с к о е в ы р а ж е н и е духов­
н о г о м и р а л и ч н о с т и , — п и ш е т Л . А н н и н с к и й . — 
It л и ш ь т о г д а в ы р а ж а е т п о э з и я с м ы с л э п о х и , к о г д а 
с м ы с л эпохи с к о н ц е н т р и р о в а н в опыте л и ч н о с т и . 
И 'іііші. тогда н а х о д и т п о э з и я те единственные слова , 
і і о і о р і и с д е л а ю т ее поэзией , к о г д а эти слова в о з н и к а ю т 
м г о р н и л е действительной д у х о в н о й ж и з н и . . . П о э з и ю 
ін« I О І І Д М Ю Т в т и г л е , с о е д и н я я с о д е р ж а н и е и ф о р м у . 
К п г д п іиыншсает н а с т о я щ а я п о э з и я , п р о б л е м а содер-



ж а н и я и ф о р м ы р е ш а е т с я с а м а собой» ! . Т о , что по­
э з и я не создается в т и г л е , это с п р а в е д л и в о , но что 
п р и интенсивности д у х о в н о й ж и з н и х у д о ж н и к а про­
блема ф о р м ы и с о д е р ж а н и я р е ш а е т с я с а м а собой — 
это д а л е к о от и с т и н ы . «В г о р н и л е д е й с т в и т е л ь н о й ду­
ховной ж и з н и » к а к р а з и р о ж д а ю т с я в е ч н ы е и всегда 
н о в ы е вопросы о к о м м у н и к а т и в н ы х с в о й с т в а х худо­
ж е с т в е н н о г о п р о и з в е д е н и я , его в о з д е й с т в и я , с которы­
м и н е р а з р ы в н о с в я з а н ы п о и с к и н а и л у ч ш и х средств , 
способов в ы р а ж е н и я того , ч т о волнует х у д о ж н и к а . 

О с п а р и в а я к р а й н и е в ы в о д ы з а щ и т н и к о в теории 
с т и х и й н о с т и , р а з у м е е т с я , не следует о т р и ц а т ь органи­
ч е с к и й х а р а к т е р творческого процесса . Н о его орга­
н и ч н о с т ь в ы р а ж а е т с я вовсе не в т о м , что он обособлен 
от м ы с л и , р а з д у м и й , о с о з н а н н ы х п о и с к о в . «Есть выс­
ш а я с м е л о с т ь , — п и с а л П у ш к и н , — смелость изобрете­
н и я , с о з д а н и я , где п л а н о б ш и р н ы й о б ъ е м л е т с я твор­
ческой м ы с л ь ю , — т а к о в а смелость Ш е к с п и р а , Д а н т е , 
М и л ь т о н а , Гёте в « Ф а у с т е » , М о л ь е р а в « Т а р т ю ф е » . . . » 2 . 
Л е о н и д Л е о н о в в о д н о й и з своих статей о т м е т и л : «Ис­
тинное п р о и з в е д е н и е и с к у с с т в а , п р о и з в е д е н и е слова — 
в особенности , есть всегда изобретение по ф о р м е и от­
к р ы т и е по с о д е р ж а н и ю » 3 . Н о изобретение и предпола ­
гает к о н ц е н т р а ц и ю с о з н а т е л ь н ы х у с и л и й н а р е ш е н и и 
о п р е д е л е н н о й п р о б л е м ы , у с и л и й , к о т о р ы е н а х о д я т с я в 
п о с т о я н н о м в з а и м о д е й с т в и и с т в о р ч е с к о й и н т у и ц и е й . 
И з о б р е т а т ь в искусстве не о з н а ч а е т п р и д у м ы в а т ь 
н е п р е м е н н о что-либо э к с т р а в а г а н т н о е , м у д р е н о е , это 
з н а ч и т с о з д а в а т ь то новое , что обладает з н а ч и т е л ь н ы м 
к о э ф ф и ц и е н т о м эстетического в о з д е й с т в и я . 

О т к р ы т и я и и з о б р е т е н и я всегда б ы л и неотъемле ­
м о й особенностью л и т е р а т у р ы и и с к у с с т в а . Н о в и н ы е 
в р е м е н а они н а з ы в а л и с ь либо т в о р ч е с к и м провидени­
е м , либо и н т у и т и в н ы м в о с п р и я т и е м сокровенного , в 
д р у г и е — п о с т и ж е н и е м с у щ н о с т и ч е л о в е к а и м и р а 
и т. д . В л и т е р а т у р е н а ш е г о в р е м е н и часто п о д ч е р к и в а ­
е т с я м о м е н т и з о б р е т е н и я во всем т о м , ч т о к а с а е т с я 
ф о р м ы , с т и л я . Об этой стороне современной литерату ­
р ы н е о д н о к р а т н о п и с а л и М а я к о в с к и й , Б р е х т , Н е р у д а 

1 « Л и т е р а т у р н а я г а з е т а » , 25 и ю н я 1964 года . 
2 А . С. П у ш к и н . П о л н . собр. соч . , т. 11, с. 61. 
3 Л е о н и д Л е о н о в . Л и т е р а т у р а и время . М., « М о л о д а я 
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и д р у г и е к р у п н ы е х у д о ж н и к и слова . О б н а ж е н и е неко­
т о р ы х сторон «технологии» , способов п о с т р о е н и я лите­
р а т у р н ы х п р о и з в е д е н и й стало той х а р а к т е р н о й чертой , 
которая н а х о д и т свое достаточно ш и р о к о е в ы р а ж е н и е 
it тнорчестве р а з л и ч н ы х с о в р е м е н н ы х п и с а т е л е й . Д л я 
некоторых п о к л о н н и к о в у с т о я в ш и х с я л и т е р а т у р н ы х 
ф о р м т а к о й способ в ы р а ж е н и я к а ж е т с я е д в а л и не ко­
щ у н с т в е н н ы м , во в с я к о м с л у ч а е а н т и э с т е т и ч е с к и м . Н о 
т а к м о ж н о р а с с у ж д а т ь , л и ш ь о т р и ц а я р а з в и т и е эстети­
ческих п р и н ц и п о в с а м о й л и т е р а т у р ы . С в о е о б р а з н а я де­
м о н с т р а ц и я «секретов» словесного искусст в а , откры­
т а я у в л е ч е н н о с т ь т в о р ч е с к и м и и з о б р е т е н и я м и возник­
л и , вероятно , не без в л и я н и я современной н а у к и , столь 
э н е р г и ч н о п р о н и к а ю щ е й во м н о г и е т а й н ы п р и р о д ы , 
д а ю щ е й м о щ н ы й с т и м у л т в о р ч е с к о й м ы с л и в р а з л и ч ­
н ы х о б л а с т я х к у л ь т у р ы . 

Все это п р е д с т а в л я е т с я с у щ е с т в е н н ы м к а к д л я по­
н и м а н и я л и т е р а т у р н о г о процесса в ц е л о м , т а к и осо­
бенно д л я п о н и м а н и я с т и л е в ы х я в л е н и й . К о г д а р е ч ь 
идет о п о и с к а х л у ч ш и х способов в ы р а ж е н и я , не следу­
ет д у м а т ь п р е ж д е всего, что п о и с к и эти н а ч и н а ю т с я 
л и ш ь после того, к а к у ж е вполне созрели идеи и обра­
з ы б у д у щ е г о х у д о ж е с т в е н н о г о п р о и з в е д е н и я . И в нео­
к о н ч а т е л ь н о с ф о р м и р о в а в ш е м с я т в о р ч е с к о м з а м ы с л е 
п и с а т е л я ч а щ е всего т а к или и н а ч е присутствует 
м ы с л ь о п у т я х его р е а л и з а ц и и . П о мере того к а к про­
я с н я ю т с я х а р а к т е р к о н ф л и к т а , в з а и м о о т н о ш е н и я дей­
с т в у ю щ и х л и ц , особенно н а с т о я т е л ь н о й с т а н о в и т с я по­
требность у х у д о ж н и к а о п р е д е л и т ь , о т ы с к а т ь специфи­
ческие д л я данного з а м ы с л а ф о р м ы и средства его во­
п л о щ е н и я . Н е в е р н о б ы л о б ы п о л а г а т ь , что это всегда 
происходит в процессе с о з д а н и я х у д о ж е с т в е н н о г о про­
изведения . И з в е с т н о н е м а л о ф а к т о в , свидетельствую­
щ и х о т о м , что п и с а т е л и н е р е д к о в н а ч а л е р а б о т ы 
«пробуют» р а з н ы е способы в ы р а ж е н и я своих идей и 
образов , п р е ж д е ч е м о с т а н о в и т ь с я н а одном из н и х — 
наиболее действенном. Н о ч а с т о о б д у м ы в а н и е , в ы я с н е ­
ние о с н о в н ы х л и н и й в о п л о щ е н и я творческого з а м ы с л а 
предшествуют процессу с о з д а н и я х у д е ж е с т в е н н о г о 
произведения . 

Д р а м а т у р г В . Р о з о в з а м е ч а е т по этому п о в о д у : 
« Л и ч н о я д е с я т ь м е с я ц е в о б д у м ы в а ю и два-три меся­
ца п и ш у . Скороспелое л и т е р а т у р н о е произведение , н с 
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п р о ш е д ш е е через какие-то н е о б х о д и м ы е с т а д и и созре­
в а н и я — о б д у м ы в а н и я , всегда в ы з ы в а е т подозрение , 
это всегда чувствуется по с а м о й вещи» П о м н е н и ю 
д р а м а т у р г а , п р е д в а р и т е л ь н а я с т а д и я р а б о т ы н а д пье­
сой и с а м ы й процесс ее н а п и с а н и я существенно р а з л и ­
ч а ю т с я по р о л и и месту в н и х а н а л и т и ч е с к о г о н а ч а л а . 
« П р е ж д е ч е м сесть з а стол , о б я з а т е л ь н о и много н у ж ­
но д у м а т ь , р а з м ы ш л я т ь , ч и т а т ь ф и л о с о ф с к и е т р а к т а т ы 
и прочее , но к а к т о л ь к о в ы садитесь з а стол, все вы­
б р а с ы в а й т е из г о л о в ы . В процессе р а б о т ы не н у ж н о 
а н а л и з и р о в а т ь . П о т о м , на с л е д у ю щ е е утро, м о ж н о . Н а 
это у в а с д о л ж н о б ы т ь отдельное в р е м я . Н о к о г д а пи­
ш е т е , не о с т а н а в л и в а й т е с ь » 2 . 

К а к и м и бы ни б ы л и и н д и в и д у а л ь н ы е п у т и твор­
чества , перед т а л а н т л и в ы м х у д о ж н и к о м всегда — в 
т о м и л и ином виде — в о з н и к а ю т и не м о г у т н е возни­
к а т ь п р о б л е м ы в ы р а ж е н и я , вопросы о ф о р м е и стиле , 
и х действенности . 

И с х о д я и з того, что л и т е р а т у р а и искусство в своем 
и с т о р и ч е с к о м д в и ж е н и и о б у с л о в л е н ы р а з в и т и е м обще­
ственной ж и з н и , что ф о р м а и с т и л ь п р е д с т а в л я ю т со­
бой не т о л ь к о с у б ъ е к т и в н ы е к а т е г о р и и , но и р е а л ь н ы е 
я в л е н и я д у х о в н о й к у л ь т у р ы , н е к о т о р ы е т е о р е т и к и 
с к л о н н ы р а с с м а т р и в а т ь ф о р м у и с т и л ь к а к н е к у ю за­
р а н е е п р е д о п р е д е л е н н у ю о б ъ е к т и в н о с т ь , существую­
щ у ю н е з а в и с и м о от с о з н а н и я х у д о ж н и к а и п р о я в л я ю ­
щ у ю с я в его творчестве , в с у щ н о с т и , п о м и м о его в о л и . 
Г. Л у к а ч п и с а л : «Эта о б ъ е к т и в н а я н е з а в и с и м о с т ь ху­
д о ж е с т в е н н о й ф о р м ы от с о з н а н и я х у д о ж н и к а н а ч и н а ­
е т с я у ж е с т е м а т и к и . В к а ж д о й теме з а л о ж е н ы опреде­
л е н н ы е х у д о ж е с т в е н н ы е в о з м о ж н о с т и . Р а з у м е е т с я , ху­
д о ж н и к «свободен» и з б р а т ь одну и з э т и х в о з м о ж ­
ностей и л и с д е л а т ь т е м у л и ш ь т е р м и н о м . В этом слу­
чае д о л ж н о , о д н а к о , в о з н и к н у т ь противоречие м е ж д у 
с о д е р ж а н и е м т е м ы и х у д о ж е с т в е н н о й обработкой , ко­
торое н е л ь з я у с т р а н и т ь н и к а к и м и п р и е м а м и , к а к бы 
н и б ы л и п о с л е д н и е и с к у с н ы » 3 . 

Н о о б ъ е к т и в н ы й х а р а к т е р ф о р м ы и с т и л я н и в ка­
кой мере не о з н а ч а е т ф а т а л ь н о й п р е д о п р е д е л е н н о с т и 

1 «Вопросы л и т е р а т у р ы » , 1968, № 8, с. 90. 
2 Т а м ж е , с. 94. 
8 G e o r g L u k a c s . Probleme des Realismus. Ber l in , 1955, S. 51. 



способов и ф о р м в ы р а ж е н и я д л я любого и з х у д о ж н и ­
ков . Ф о р м а и с т и л ь не с у щ е с т в у ю т в виде н е к и и х зара -
IIее з а г о т о в л е н н ы х п о л у ф а б р и к а т о в . К а ж д ы й т а л а н т ­
л и в ы й п и с а т е л ь с а м изобретает , н а х о д и т ф о р м у и 
стиль своих п р о и з в е д е н и й . Д л я п о д л и н н ы х м а с т е р о в 
с т и л ь всегда — не и з в е с т н ы й у ж е р е з у л ь т а т , а иско­
мое. О б ъ е к т и в н ы м я в л е н и е м с т и л ь с т а н о в и т с я л и ш ь 
после того, к а к он н а й д е н , о т к р ы т х у д о ж н и к о м , и 
л и ш ь вследствие того , что он в о з н и к а е т к а к я в л е н и е 
субъективное , з а в и с и м о е от его с о з н а н и я . Истори­
ч е с к и й д е т е р м и н и з м н е л ь з я п о н и м а т ь к а к н е у м о л и ­
м ы й д и к т а т в н е ш н е г о , с т о р о н н е г о ; он не т о л ь к о не 
противоречит т в о р ч е с к о й свободе, п о и с к а м , но предпо­
л а г а е т и х к а к н е о б х о д и м о е у с л о в и е с о ц и а л ь н о г о , худо­
жественного р а з в и т и я . П о э т о м у п р и з н а н и е объектив ­
ности ф о р м ы , с т и л я н и к а к не и с к л ю ч а е т в о з м о ж н о с т и 
р а з н ы х т в о р ч е с к и х р е ш е н и й п р и р а з р а б о т к е той и л и 
иной т е м ы , и н д и в и д у а л ь н о г о п о д х о д а к л ю б о м у мате ­
р и а л у д е й с т в и т е л ь н о с т и ; поэтому-то и п р и о б р е т а ю т 
первостепенное з н а ч е н и е изобретения в области фор­
м ы , с т и л я . 

В и с т о р и к о - л и т е р а т у р н ы х , к р и т и ч е с к и х р а б о т а х 
стиль ч а щ е всего р а с с м а т р и в а е т с я к а к я в л е н и е сфор­
м и р о в а в ш е е с я и устойчивое . О д н а к о д л я в ы я с н е н и я 
пнутренней д и н а м и к и л и т е р а т у р н о г о процесса и одно­
временно с п о з и ц и й освоения творческого о п ы т а очень 
п а ж н ы м п р е д с т а в л я е т с я и з у ч е н и е ф о р м и р о в а н и я и н д и -
іпгдуальных стилей . Тут , м о ж е т быть , особенно я с н о 
п о к р ы в а ю т с я с в я з и с т и л я с р а з в и т и е м т в о р ч е с к о й л и ч ­
ности п и с а т е л я , освоением н о в ы х ж и з н е н н ы х я в л е н и й , 
с э с т е т и ч е с к и м с о з н а н и е м э п о х и . И внутреннее соотно­
шение с т и л я с д р у г и м и с о с т а в н ы м и н а ч а л а м и худо­
ж е с т в е н н ы х п р о и з в е д е н и й , р а в н о к а к и в з а и м о д е й с т -
і и і г с л а г а е м ы х с а м о г о с т и л я , предстает тут в более рез­
к и х о ч е р т а н и я х , у ж е в с и л у н е м а л о й противоречи-
і и і с т і і процесса в о з н и к н о в е н и я и роста с т и л е в ы х обра­
т и т m и. П о и н о м у поводу поэт П . А Н Т О К О Л Ь С К И Й спра-
и г д ' п п ю о т м е ч а л необходимость о с в е щ е н и я тех п у т е й , 
к о т о р ы м и х у д о ж н и к п р и х о д и т к с о з д а н и ю своих про-
п . ш с д с і ш й . « К а к и в л ю б о й о б л а с т и человеческой де-
м и» in.ногти,— п и с а л о н , — в искусстве в а ж н е е всего 
п р о ц е с с , с т а н о в л е н и е , борьба , поиск , н е и с ч е р п а е м о с т ь 
п о т о к и , с а м о с т о я т е л ь н о п р о к л а д ы в а ю щ е г о д л я себя 



русло . . .» 1 Становление , п о и с к да іот в о з м о ж н о с т ь глуб­
ж е п о н я т ь ф у н к ц и ю эстетического я в л е н и я . 

Одновременно с т е м они п р о л и в а ю т свет и н а ре­
з у л ь т а т . П о и с к и с т и л я — это не т о л ь к о о т к р ы т и е , от­
бор х у д о ж е с т в е н н ы х средств , н о и н а х о ж д е н и е и х со­
р а з м е р н о г о , п р о д у к т и в н о г о и с п о л ь з о в а н и я . Стиль по­
м и м о всего иного — это м е р а , м а к с и м а л ь н о э к о н о м н о е 
и м а к с и м а л ь н о э ф ф е к т и в н о е действие р а з л и ч н ы х 
средств в о п л о щ е н и я идей и образов . Эта х у д о ж е с т в е н ­
н а я м е р а противостоит р а з н о г о рода « и з л и ш е с т в а м » , 
н е д о с т а т о ч н о й требовательности , п о с п е ш н о с т и и дру­
г и м « с о б л а з н а м » . К а к о п р е д е л е н н а я х у д о ж е с т в е н н а я 
м е р а — с т и л ь несет в себе свое, особое к а ч е с т в о эстети­
ческого освоения ж и з н и , оно о т ч е т л и в о в ы с т у п а е т в 
с р а в н е н и и со стилевой б е з л и к о с т ь ю , а м о р ф н о с т ь ю , рас­
п л ы в ч а т о с т ь ю , к о т о р ы е т а к ш и р о к о п р е д с т а в л е н ы в ре­
а л ь н о м д в и ж е н и и л и т е р а т у р ы . 
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Стиль х у д о ж е с т в е н н о г о п р о и з в е д е н и я , и н д и в и д у ­
а л ь н ы й с т и л ь п и с а т е л я тесно с о п р и к а с а е т с я с ф у н к ц и ­
о н и р о в а н и е м ж а н р о в ы х о б р а з о в а н и й , с р а з в и т и е м ли­
т е р а т у р н ы х н а п р а в л е н и й . К а к о в ы ж е и х в н у т р е н н и е 
с о о т н о ш е н и я , в з а и м о д е й с т в и я м е ж д у собою? Ж а н р ы 
к а к с у щ е с т в е н н о е звено л и т е р а т у р н о г о процесса пред­
с т а в л я ю т собой р а н ь ш е всего я в л е н и е н а д ы н д и в и д у ­
а л ь н о е . Они ж и в у т , действуют , с о с т а в л я я к а к б ы об­
щ е е д о с т о я н и е . Это, о д н а к о , не и с к л ю ч а е т н и того ин­
д и в и д у а л ь н о г о о б л и к а , к о т о р ы й они п р и о б р е т а ю т в 
п р о и з в е д е н и я х т а л а н т л и в ы х п и с а т е л е й , н и и х транс ­
ф о р м а ц и и , р а з в и т и я , п р о и с х о д я щ и х б л а г о д а р я усили­
я м к р у п н ы х х у д о ж н и к о в слова . 

Ж а н р о в ы е с т р у к т у р ы , р а с с м а т р и в а е м ы е в и х исто­
р и ч е с к о м «бытии» , м о ж н о о х а р а к т е р и з о в а т ь к а к кон­
ц е н т р и р о в а н н ы й т в о р ч е с к и й о п ы т м н о г и х м а с т е р о в , 
п р и т о м ч а щ е всего м н о г и х эпох . О п ы т этот к а с а е т с я 
п р и н ц и п о в к о н с т р у и р о в а н и я х у д о ж е с т в е н н ы х произве ­
дений . И з в е с т н о , что л ю б о й из т а к о г о рода о б щ и х прин-

1 П. А н т о к о л ь с к и й . О п р о с т е й ш и х и с т и н а х . — «Лите­
р а т у р н а я г а з е т а » , 17 и ю н я 1961 г о д а . 



11,11ион в о з н и к а е т под в л и я н и е м потребностей твор­
ческого о с м ы с л е н и я действительности и п р о д о л ж а е т 
г н о е с у щ е с т в о в а н и е вследствие того, ч т о потребности 
. Г Ш не и с ч е з а ю т , а в новом своем к а ч е с т в е ж и в у т и 
рмлпи в а ю т с я . 

Ж а н р о в ы е п р и н ц и п ы в своем о б щ е м виде и м е ю т 
и з н а ч и т е л ь н о й мере а л г е б р а и ч е с к и й х а р а к т е р , о н и 
о п р е д е л я ю т л и ш ь тип п о с т р о е н и я , основные к о н т у р ы 
х у д о ж е с т в е н н о г о п р о и з в е д е н и я . С р а с т а н и е к о н к р е т н о й 
образной с и с т е м ы и о б щ е й ж а н р о в о й с т р у к т у р ы , 
ггтественно , п р и д а е т ж а н р о в ы м п р и н ц и п а м специфи­
ческие ч е р т ы . О д н а к о а л г е б р а и ч н о с т ь с т р у к т у р н ы х 
снязей п р и этом во м н о г о м е щ е с о х р а н я е т с я . П е р е к л ю ­
чение и х в сферу р е а л ь н о й д и н а м и к и п о в е с т в о в а н и я , 
д р а м а т и ч е с к о г о д е й с т в и я , л и р и ч е с к о г о в ы с к а з ы в а н и я , 
il сферу ф у н к ц и о н а л ь н о й м о б и л ь н о с т и о с у щ е с т в л я е т с я 
с р е д с т в а м и с т и л я . 

О ч е в и д н о , что с п л а в к о н к р е т н о й о б р а з н о й с и с т е м ы 
и ж а н р а , ж а н р о в о й с т р у к т у р ы и с т и л я п о я в л я е т с я не 
H р е з у л ь т а т е обособленного ф о р м и р о в а н и я к а ж д о г о и з 
.mix о б р а з у ю щ и х н а ч а л х у д о ж е с т в е н н о г о произведе­
н и и . В н е к о е м з а р о д ы ш е в о м виде с п л а в этот в о з н и к а е т 
нн н а ч а л ь н ы х с т а д и я х т в о р ч е с к о й р а б о т ы п и с а т е л я . 
Ги.іло бы , р а з у м е е т с я , н е в е р н ы м говорить о т о м , что 
с т и л ь просто «вписывается» в р а м к и ж а н р а и л и что 
ж п п р п о л у ч а е т свою опору , «подкрепление» в стиле . 
Olm они ф о р м и р у ю т с я в о р г а н и ч е с к о й с в я з и с постепен­
н ы м п р о я с н е н и е м с и с т е м ы образов , п р и о б р е т а я вместе 
с п е н свою определенность и з а к о н ч е н н о с т ь . 

I i ж а н р е н а х о д я т свое в ы р а ж е н и е те ч е р т ы литера ­
т у р н ы х я в л е н и й , к о т о р ы е и м е ю т непосредственное от-
п о ш г н и е к с т р у к т у р н о - п о з н а в а т е л ь н ы м и х особен­
ное т н м . В с а м о м деле , к о г д а м ы н а з ы в а е м те и л и и н ы е 
mnnpi.1, н а п р и м е р — ода , э л е г и я , л и р и ч е с к а я п о э м а , 
гн .моіин і к о м е д и я , с о ц и а л ь н о - п с и х о л о г и ч е с к и й р о м а н , 
г г м г й н м п р о м а н , роман-эпопея , в ы с о к а я т р а г е д и я 
и г д. , д л я н а с это не т о л ь к о у к а з а н и е н а определен­
н ы е и и д м п о с т р о е н и я л и т е р а т у р н ы х п р о и з в е д е н и й , но 
и іііннііііічсние с п е ц и ф и ч е с к о г о п о д х о д а к я в л е н и я м 

I il m и Очевидно , ч т о х а р а к т е р о х в а т а процессов ж и з ­
н и им осиещение в бытовой к о м е д и и и элегии , л и р и -
чіч мои шг. іме и романе-эпопее р а з н ы й , р а в н о к а к и во 
• »пні н ч д р у г и х ж а н р а х . 



Р а з л и ч н ы е ж а н р ы в своем и с т о р и ч е с к о м д в и ж е н и и 
в с т у п а ю т во в з а и м о д е й с т в и е с очень н е с х о ж и м и м е ж д у 
собой с т и л е в ы м и н а ч а л а м и . В свою очередь , р а з в и т и е 
и н д и в и д у а л ь н ы х с т и л е й ч а щ е всего п р е д п о л а г а е т ис­
п о л ь з о в а н и е р а з н ы х ж а н р о в . Н о и в э тих с л у ч а я х об­
щ е е с о о т н о ш е н и е ж а н р о в ы х с т р у к т у р и с т и л е в ы х обра­
з о в а н и й о с т а е т с я п р и н ц и п и а л ь н о тем ж е , к а к и м оно 
в ы с т у п а е т в о т д е л ь н о м х у д о ж е с т в е н н о м п р о и з в е д е н и и . 

З н а ч и т е л ь н о более с п о р н ы м и п р е д с т а в л я ю т с я свя­
з и с т и л я и л и т е р а т у р н о г о н а п р а в л е н и я . С т о р о н н и к и 
т о й т о ч к и з р е н и я , ч т о с т и л ь и л и ч н о с т ь х у д о ж н и к а — 
я в л е н и я н е р а з д е л ь н ы е , о б ы ч н о п о д ч е р к и в а ю т неповто­
р и м о с т ь и н д и в и д у а л ь н ы х стилей . Они с ч и т а ю т невоз­
м о ж н ы м о б ъ е д и н я т ь эти и н д и в и д у а л ь н ы е с т и л и , отно­
сить и х к к а к и м - л и б о более ш и р о к и м с т и л е в ы м про­
цессам . Совсем и н ы е свойства , по и х м н е н и ю , п р и с у щ и 
т в о р ч е с к о м у м е т о д у ; он по с а м о й своей сути имеет 
о т н о ш е н и е к творчеству м н о г и х п и с а т е л е й ; ч е р е з твор­
ч е с к и й м е т о д и н д и в и д у а л ь н ы е стили и с о п р и к а с а ю т с я 
м е ж д у собой. П р а в д а , у т в е р ж д а ю т з а щ и т н и к и неповто­
р и м о с т и и н д и в и д у а л ь н ы х стилей , в э с т е т с т в у ю щ и х ли­
т е р а т у р н ы х ш к о л а х и ш к о л к а х , к о г д а с т и л ь отрывает­
ся от ж и з н и и приобретает свое с а м о ц е н н о е з н а ч е н и е , 
и н д и в и д у а л ь н ы е с т и л и существенно с б л и ж а ю т с я друг 
с д р у г о м , н о с б л и ж е н и е это к а к р а з и х а р а к т е р и з у е т 
д е г р а д а ц и ю и с к у с с т в а слова , и с к у с с т в а с т и л я . И н о г д а 
к р у п н ы й х у д о ж н и к о к а з ы в а е т сильное в л и я н и е н а 
творчество д р у г и х п и с а т е л е й , п р о я в л я ю щ е е с я и в сти­
ле и х п р о и з в е д е н и й . В этом с л у ч а е м о ж н о говорить об 
и з в е с т н ы х с т и л е в ы х т е н д е н ц и я х . Но и здесь не возни­
к а е т к а к о й - л и б о стилевой общности , т а к к а к с т и л ь 
к р у п н о г о х у д о ж н и к а с л о в а не перестает б ы т ь неповто­
р и м ы м и н д и в и д у а л ь н ы м я в л е н и е м . 

О д н а к о н е п о в т о р и м ы м в своей целостности , в един­
стве своих д и н а м и ч е с к и х н а ч а л предстает не т о л ь к о 
с т и л ь х у д о ж н и к а , но и все его творчество . И это 
вместе с т е м вовсе не о з н а ч а е т , что м е ж д у п и с а т е л я м и 
не с у щ е с т в у е т г л у б о к и х в н у т р е н н и х с в я з е й . Они рас­
к р ы в а ю т с я в р а з н ы х ф о р м а х , в том числе в виде лите­
р а т у р н ы х н а п р а в л е н и й , т е ч е н и й , к о т о р ы е с к л а д ы в а ­
л и с ь и р а з в и в а л и с ь в р а з л и ч н ы е эпохи и ш и р о к о пред­
с т а в л е н ы в н а ш е в р е м я . И м е ю т с я л и серьезные основа­
н и я д л я того, чтобы в ы к л ю ч и т ь и н д и в и д у а л ь н ы е сти-



ли из с ф е р ы более ш и р о к и х Соотношений? Я в л я е т с я 
ли с п р а в е д л и в ы м п р и п и с ы в а н и е и м к а ч е с т в абсолют­
ной н е п о в т о р и м о с т и ? Д у м а е т с я , что р е а л ь н ы х основа­
ний д л я этого не существует . 

Здесь , к о н е ч н о , н е л ь з я не у ч и т ы в а т ь того обстоя­
тельства , что у в а ж н е й ш и х с л а г а е м ы х , х а р а к т е р и з у ю ­
щ и х творчество того и л и иного х у д о ж н и к а , общелите­
р а т у р н ы е с в я з и и в з а и м о д е й с т в и я н е о д и н а к о в ы . Н о 
р а з л и ч и е это с к а з ы в а е т с я не в т а к о й мере , что одни и з 
них п о л н о с т ь ю л и ш е н ы и н д и в и д у а л ь н ы х черт (напри­
мер , метод) , д р у г и е ж е совершенно обособлены от того, 
что происходит з а п р е д е л а м и т в о р ч е с к и х и с к а н и й дан­
ного п и с а т е л я ( н а п р и м е р , его стиль) . С б л и ж е н и е инди­
в и д у а л ь н ы х с т и л е й , р о д с т в е н н ы е стилевые особен­
ности не п р е д с т а в л я ю т собой чего-либо у н и к а л ь н о г о 
и л и с в и д е т е л ь с т в у ю щ е г о об у п а д к е л и т е р а т у р ы ; это 
процессы , и м е ю щ и е ш и р о к о е р а с п р о с т р а н е н и е в миро­
вом искусстве . 

П у ш к и н с к а я п л е я д а поэтов , р а з у м е е т с я , не б ы л а 
«эстетствующей ш к о л к о й » , но в п р о и з в е д е н и я х р а з н ы х 
поэтов — с а м о г о П у ш к и н а , В я з е м с к о г о , Б а р а т ы н с к о г о , 
Д е л ь в и г а , Я з ы к о в а , Д . Д а в ы д о в а — п р о я в и л и с ь сход­
н ы е с т и л е в ы е ч е р т ы , что , о д н а к о , совсем не у м а л я е т 
о р и г и н а л ь н о с т и и х и н д и в и д у а л ь н ы х стилей . П р и опре­
деленной стилевой общности своеобразие с о х р а н я е т не 
т о л ь к о с т и л ь П у ш к и н а , оно п р и с у щ е и с т и л я м его со­
р а т н и к о в . Р о д с т в е н н ы е с т и л е в ы е особенности н а б л ю д а ­
ю т с я и в творчестве п и с а т е л е й - н а р о д н и к о в 7 0 — 8 0 - х го­
дов — прозе З л а т о в р а т с к о г о , К а р о н и н а , З а с о д и м с к о г о , 
Н а у м о в а . И н д и в и д у а л ь н ы й о б л и к с т и л я к а ж д о г о и з 
;>тих п и с а т е л е й не у с т р а н я е т о б щ и х черт , свойствен­
н ы х и х с т и л я м . 

И т а к к а к с т и л е в а я общность — не с т а т и ч е с к а я 
данность , а р а з в и в а ю щ и й с я процесс , то с п о л н ы м пра-
пом м о ж н о говорить о с т и л е к ы х п о т о к а х , к о т о р ы е на­
б л ю д а ю т с я в л и т е р а т у р а х р а з н ы х стран в р а з л и ч н ы е 
исторические п е р и о д ы в р е м е н и . К с т а т и , с а м т е р м и н 
• c r u л е в ы е п о т о к и » , н е с м о т р я н а его м е т а ф о р и ч н о с т ь , 
il м о ж е т бьіть, к а к р а з б л а г о д а р я ей, постепенно завое-
І П . П Ш О Т себе п р и з н а н и е . С о з д а н н ы й по а н а л о г и и с тер­
мином «литературное т е ч е н и е » , он дает в о з м о ж н о с т ь 
in* с м е ш и в а т ь эти б л и з к и е , н о не т о ж д е с т в е н н ы е я в -
И С І І І І Л . 



Н е к о т о р ы е и с с л е д о в а т е л и , к а к у ж е о т м е ч а л о с ь , 
с ч и т а ю т , что г л а в н о е в стиле общее , а н е и н д и в и д у а л ь ­
н о е ; с тиль п и с а т е л я п р е д с т а в л я е т собой л и ш ь индиви­
д у а л ь н о е в ы р а ж е н и е с т и л я н а п р а в л е н и я . «Основной 
ф о р м о й стилевого е д и н с т в а , — п и ш е т А . С о к о л о в , — я в ­
л я е т с я х у д о ж е с т в е н н о е н а п р а в л е н и е — о с н о в н а я кате­
гория х у д о ж е с т в е н н о г о процесса . С т и л ь н а п р а в л е ­
н и я — это об щнос ть тех с т и л е в ы х особенностей , кото­
р ы е с б л и ж а ю т м е ж д у собой творчество х у д о ж н и к о в 
д а н н о г о н а п р а в л е н и я . . . о т д е л ь н ы й с т и л ь не м о ж е т су­
щ е с т в о в а т ь без общего , без с т и л я н а п р а в л е н и я . Стиль 
всегда восходит к общему» 1 . 

Н о т а к к а к л и т е р а т у р н о е н а п р а в л е н и е ч а с т о скла­
д ы в а е т с я в течение д л и т е л ь н о г о в р е м е н и , то в ы х о д и т , 
что до его о б р а з о в а н и я к а к о п р е д е л е н н о й эстетической 
общности с т и л и о т д е л ь н ы х п и с а т е л е й не в о з н и к а ю т , 
о н и вроде к а к бы не с у щ е с т в у ю т . Н о о б р а т и м с я , на­
п р и м е р , к с т и л ю Горького . Р а з в е он не с л о ж и л с я у ж е 
в п р о и з в е д е н и я х п и с а т е л я д о р е в о л ю ц и о н н о г о п е р и о д а ? 
Е с л и ж е п р и з н а т ь с п р а в е д л и в о й ту т о ч к у з р е н и я , что 
без л и т е р а т у р н о г о н а п р а в л е н и я нет и н д и в и д у а л ь н о г о 
с т и л я , то п р и д е т с я п р и з н а т ь , что с т и л ь Горького по­
я в и л с я л и ш ь во второй п о л о в и н е 20-х — в н а ч а л е 30-х 
годов, к о г д а с о ц и а л и с т и ч е с к и й р е а л и з м с т а н о в и т с я ли­
т е р а т у р н ы м н а п р а в л е н и е м . 

П о д ч е р к и в а я р е ш а ю щ у ю р о л ь «общего» , з а щ и т н и ­
к и с т и л я н а п р а в л е н и я в о л ь н о и л и н е в о л ь н о у м а л я ю т 
з н а ч е н и е и н д и в и д у а л ь н о г о с т и л я , его р о л ь в литера ­
т у р н о м процессе . «Стиль х у д о ж н и к а и с т и л ь н а п р а в л е ­
н и я , — п и ш е т А . С о к о л о в , — это , строго г о в о р я , не р а з ­
н ы е с т и л и , а р а з н ы е ф о р м ы , р а з н ы е р а з р е з ы «едино­
го» с т и л я . И н д и в и д у а л ь н ы й с т и л ь — это индивидуаль­
ный вариант общего с т и л я » 2 . Б л и з к и е к э т и м п о л о ж е ­
н и я м м ы с л и р а з в и в а е т и А . Ч и ч е р и н . « Я в л я е т с я л и 
с т и л ь чем-то строго и н д и в и д у а л ь н ы м ? — п и ш е т о н . — 
Н е т . С у щ е с т в о в а л с т и л ь : н е м е ц к и х р о м а н т и к о в , ф р а н ­
ц у з с к и х р о м а н т и к о в . Н о в а л и с , Г о ф м а н , Э й х е н д о р ф со­
з д а в а л и о р и г и н а л ь н ы е в а р и а ц и и того ж е с т и л я . 
В творчестве в е л и к о г о р е а л и с т а М о п а с с а н а — самобыт­
н а я в а р и а ц и я флоберовского с т и л я . У Л ю д м и л а Сто-

1 А . С о к о л о в. Т е о р и я с т и л я . М., «Искусство» , 1968, с. 175. 
2 Т а м ж е , с. 158—159. ( К у р с и в м о й . — M . X.) 



я н о в а есть п р о и з в е д е н и я , в к о т о р ы х он следует с т и л ю 
Л . Н . Толстого» К 

С т е м , ч т о с т и л ь — я в л е н и е не т о л ь к о индивиду­
а л ь н о е , н е л ь з я н е с о г л а с и т ь с я , но в р я д л и м о ж н о дока ­
з а т ь , что с т и л ь М о п а с с а н а — в а р и а ц и я , х о т я бы и са­
м о б ы т н а я , флоберовского с т и л я . Р а с с м а т р и в а т ь инди­
в и д у а л ь н ы е с т и л и п и с а т е л е й к а к варианты,— н е забу­
д е м — о р и г и н а л ь н ы е , — некоего общего с т и л я немец­
к и х и л и ф р а н ц у з с к и х р о м а н т и к о в — з н а ч и т п р е ж д е 
всего с о з д а в а т ь необоснованные с х е м ы , а з а т е м игно­
р и р о в а т ь э с т е т и ч е с к у ю ц е н н о с т ь с т и л я т а л а н т л и в о г о 
х у д о ж н и к а . Одно д е л о — с х о д н ы е ч е р т ы в с т и л я х р а з ­
н ы х п и с а т е л е й и совсем другое — повторение н а свой 
л а д у ж е чего-то известного . Р а з в и т и е л и т е р а т у р н ы х 
стилей п р е д с т а в л я л о бы собой д о в о л ь н о у н ы л у ю к а р ­
т и н у , если бы в з н а ч и т е л ь н о й своей ч а с т и оно своди­
л о с ь к с о з д а н и ю в а р и а ц и й . С о с р е д о т о ч и в а я свое вни­
м а н и е н а стиле н а п р а в л е н и я , к а к основной к а т е г о р и и 
л и т е р а т у р н о г о процесса , з а щ и т н и к и его не х о т я т з аме ­
ч а т ь н и к а к и х и н ы х с т и л е в ы х о б р а з о в а н и й , и п р е ж д е 
всего с т и л е в ы х п о т о к о в , р е а л ь н о с у щ е с т в у ю щ и х внут­
р и р а з л и ч н ы х л и т е р а т у р н ы х н а п р а в л е н и й . 

О д н а к о дело з а к л ю ч а е т с я не т о л ь к о в э т о м . С а м а 
к а т е г о р и я с т и л я л и т е р а т у р н о г о н а п р а в л е н и я остается 
во м н о г о м н е я с н о й к а к в т е о р е т и ч е с к о м , т а к и в кон­
кретно-историческом п л а н е . В е р о я т н о , есть о с н о в а н и я 
говорить о стиле к л а с с и ц и з м а , с е н т и м е н т а л и з м а , н о 
в р я д л и м о ж н о — д а ж е в п о р я д к е самого ш и р о к о г о 
и н т е г р и р о в а н и я — у с т а н о в и т ь е д и н ы й с т и л ь р о м а н т и з ­
м а и к р и т и ч е с к о г о р е а л и з м а . Ведь при т а к о м интегри­
р о в а н и и н е о б х о д и м о у ч и т ы в а т ь не т о л ь к о многочис ­
л е н н ы е и н д и в и д у а л ь н ы е с т и л и , но и с в о е о б р а з н ы е чер­
т ы , к о т о р ы е п р и о б р е т а ю т эти л и т е р а т у р н ы е н а п р а в л е ­
н и я в р а з н ы х с т р а н а х . Стоит, н а п р и м е р , в с п о м н и т ь , 
к а к о е р а з н о о б р а з и е видов р о м а н т и з м а было л и ш ь в 
с т р а н а х Е в р о п ы , чтобы п о н я т ь п р е п я т с т в и я , с т о я щ и е 
па п у т и к о н с т р у и р о в а н и я единого с т и л я р о м а н т и з м а . 
В равной , а в е р о я т н о , д а ж е в б о л ь ш е й степени это от­
носится и к р е а л и з м у . 

1 Л . Ч и ч е р и н . И д е и и стиль. М., «Советский п и с а т е л ь » , 
ШЬ9 с. 7. 



Н о п о ч е м у ж е обоснованным, с у д я по всему , пред­
с т а в л я е т с я м н е н и е о едином стиле к л а с с и ц и з м а и сен­
т и м е н т а л и з м а и не имеют под собой п о ч в ы с у ж д е н и я 
о т а к о м ж е стиле р о м а н т и ч е с к о й и р е а л и с т и ч е с к о й ли­
т е р а т у р ы ? Т у т — с к а ж у т о п п о н е н т ы — нет л о г и к и . 
О д н а к о к р о м е п р а в и л ф о р м а л ь н о й л о г и к и существует 
и с т о р и я , к о т о р а я д а л е к о не всегда з а б о т и т с я об и х 
строгом соблюдении . И с т о р и ч е с к и е ф а к т ы свидетельст­
вуют о т о м , что на р у б е ж е Х Ѵ Н І — X I X в е к о в проис­
х о д я т и н т е н с и в н ы е процессы ф о р м и р о в а н и я и р а з в и ­
т и я н а ц и й и н а ц и о н а л ь н ы х л и т е р а т у р . Н а р я д у со все 
у с и л и в а ю щ и м и с я м е ж д у н а р о д н ы м и с в я з я м и , в ы з в а н ­
н ы м и б у р н ы м ростом к а п и т а л и з м а , в о з р а с т а ю т и 
с в я з и в н у т р и н а ц и о н а л ь н ы е , к р и с т а л л и з у е т с я нацио­
н а л ь н о е с а м о с о з н а н и е . С к л а д ы в а е т с я л и т е р а т у р а , об­
л а д а ю щ а я ч е р т а м и , существенно о т л и ч а ю щ и м и ее от 
л и т е р а т у р ы э п о х и ф е о д а л и з м а . 

О д н о в р е м е н н о с тем в этот период большее значе ­
н и е , ч е м р а н ь ш е , приобретает и н д и в и д у а л ь н о е н а ч а л о 
в л и т е р а т у р е ; р о л ь творческой и н д и в и д у а л ь н о с т и к а к 
д в и ж у щ е г о н а ч а л а л и т е р а т у р н о г о процесса сущест­
венно возрастает . Все это п р и в о д и т к тому , что опреде­
л е н н о е стилевое единство , свойственное т а к и м н а п р а в ­
л е н и я м , к а к к л а с с и ц и з м , з а т е м с е н т и м е н т а л и з м , нару ­
ш а е т с я , исчезает . Это к а с а е т с я и внутреннего единства 
р а з л и ч н ы х искусств . Н е с л у ч а й н о то обстоятельство , 
что стилей , а н а л о г и ч н ы х б а р о к к о , к л а с с и ц и з м у , в X I X 
и X X в е к а х не н а б л ю д а е т с я . 

В к н и г е « П р о б л е м ы р е а л и з м а » В . Д н е п р о в справед­
л и в о о т м е ч а л , что «никто не м о ж е т у к а з а т ь н а к а к и е -
л и б о о б щ и е ф о р м а л ь н о - с т и л е в ы е п р и з н а к и л и т е р а т у р ы 
к р и т и ч е с к о г о р е а л и з м а » 1 . В о з р а ж а я В . Д н е п р о в у , 
А . Соколов з а я в л я е т : «Что з н а ч и т — н и к т о не м о ж е т ? 
Этого нельзя с д е л а т ь и л и п о к а не удается?.. Н а с т о й ч и ­
в ы е п о п ы т к и синтетически рассмотреть р у с с к и й лите­
р а т у р н ы й процесс X I X века , п р о с л е д и т ь э т а п ы и раз ­
н о в и д н о с т и русского р е а л и з м а , п р е д п р и н я т ы е з а по­
с л е д н и е г о д ы в р я д е л и т е р а т у р о в е д ч е с к и х т р у д о в , при­
ведут , н а д о н а д е я т ь с я , к р е ш е н и ю одной и з в а ж н е й ш и х 
з а д а ч советского л и т е р а т у р о в е д е н и я : о п р е д е л е н и ю об­
щ и х с т и л е в ы х з а к о н о м е р н о с т е й русского к р и т и ч е с к о г о 

1 В. Д н е п р о в . П р о б л е м ы р е а л и з м а , с. 265. 



р е а л и з м а и в его м н о г о ч и с л е н н ы х т в о р ч е с к и х т е ч е н и я х , 
и в е щ е более м н о г о ч и с л е н н ы х и н д и в и д у а л ь н ы х сти­
л я х » ] . Обратим в н и м а н и е н а слова «надо н а д е я т ь с я » . 
Они ведь з а к л ю ч а ю т в себе в о з м о ж н о с т ь не т о л ь к о по­
л о ж и т е л ь н о г о , но и о т р и ц а т е л ь н о г о р е ш е н и я вопроса . 

В н у т р е н н я я с т и л е в а я д и ф ф е р е н ц и а ц и я п р и с у щ а 
л ю б о м у л и т е р а т у р н о м у н а п р а в л е н и ю . Н о особенно зна­
ч и т е л ь н а она , п о ж а л у й , в р е а л и с т и ч е с к о й л и т е р а т у р е . 
П о м и м о всего иного , о ч е м у ж е ш л а р е ч ь , о н а с в я з а н а 
с ц е л е у с т р е м л е н н о й объемностью, ш и р о т о й о х в а т а 
действительности , к о т о р ы е о с у щ е с т в л я ю т с я этой лите­
р а т у р о й . И т а к к а к с т и л ь всегда соотносится с объек­
т о м творчества , то естественно, что р е а л и з м у свойст­
в е н н а с л о ж н е й ш а я с т и л е в а я м н о г о л и к о с т ь . П р и з н а н и е 
ее общего з н а м е н а т е л я в а ж н е й ш и м звеном л и т е р а т у р ­
ного процесса , д у м а е т с я , о з н а ч а е т не в м а л о й степени 
п е р е ч е р к и в а н и е с а м о й сути этой м н о г о л и к о с т и . 

Г л а в е н с т в у ю щ и е н а ч а л а т а к и х л и т е р а т у р н ы х на­
п р а в л е н и й , к а к р о м а н т и з м , р е а л и з м , н у ж н о и с к а т ь н е 
в е д и н о м стиле , а в о б щ и х т в о р ч е с к и х п р и н ц и п а х , в 
поэтике , к о т о р ы е р е л ь е ф н о в ы р а ж а ю т р о д с т в е н н ы е 
черты , с х о д н ы е т е н д е н ц и и в творчестве р а з н ы х писате­
лей , п и с а т е л е й р а з л и ч н ы х с т р а н . Д о сих пор у д е л я л о с ь 
м а л о в н и м а н и я п р и н ц и п а м п о э т и к и к а к специфи­
ч е с к и м п р и з н а к а м того и л и иного л и т е р а т у р н о г о на­
п р а в л е н и я . А д л я в ы я с н е н и я с в о е о б р а з и я н а п р а в л е ­
н и й , т е ч е н и й в л и т е р а т у р е это о ч е н ь с у щ е с т в е н н о . По­
э т и к а и с т и л ь — я в л е н и я тесно с о п р и к а с а ю щ и е с я , 
о д н а к о п р и н ц и п ы п о э т и к и и м е ю т более о б щ и й х а р а к ­
тер , ч е м особенности с т и л я . 

Во в с я к о м с л у ч а е , е д и н ы й стиль р о м а н т и з м а и реа­
л и з м а остается л и ш ь гипотезой . И до тех пор п о к а эта 
гипотеза не будет обоснована р е а л ь н ы м и и с с л е д о в а н и ­
я м и , нет о с н о в а н и я р а с с м а т р и в а т ь е д и н ы й с т и л ь на­
п р а в л е н и я в качестве одной и з о с н о в н ы х к а т е г о р и й ли­
т е р а т у р н о г о процесса . Н о и без того с т и л ь остается 
очень в а ж н ы м л и т е р а т у р н ы м я в л е н и е м . 

Л. С и к о я о il. Теория стиля , г. 1(51. 



Г Л А В А Ч Е Т В Е Р Т А Я 

О К Т Я Б Р Ь С К А Я Р Е В О Л Ю Ц И Я 
И Т В О Р Ч Е С К И Е П Р И Н Ц И П Ы 

С О Ц И А Л И С Т И Ч Е С К О Й Л И Т Е Р А Т У Р Ы 

1 

И д е и с о ц и а л и з м а п о л у ч и л и свое о т р а ж е н и е в лите­
р а т у р е з а д о л г о до В е л и к о й О к т я б р ь с к о й р е в о л ю ц и и . 
И х о б щ и й х а р а к т е р , с о ц и а л ь н ы е и с т о к и , р а в н о к а к и 
ф о р м ы в о з д е й с т в и я н а х у д о ж е с т в е н н о е творчество , бы­
л и не т о л ь к о р а з н о о б р а з н ы м и , н о ч а с т о и р а з н о р о д н ы ­
м и . Е с л и говорить о л и т е р а т у р е X I X в е к а , то социа­
л и с т и ч е с к и е идеи н а ш л и то и л и иное в ы р а ж е н и е в 
п р о и з в е д е н и я х Гейне и Г. Веерта , Гюго и П о т ь е , Герце­
н а и Ч е р н ы ш е в с к о г о , Щ е д р и н а и Л . Толстого . Н е с к о л ь ­
к о п о з ж е и д е и эти п р и в л е к а л и п р и с т а л ь н о е в н и м а н и е 
Р . Р о л л а н а , А . Ф р а н с а , У. М о р р и с а , Б . Ш о у и м н о г и х 
д р у г и х п и с а т е л е й . 

В к о н ц е в е к а , у и с т о к о в своей т в о р ч е с к о й деятель ­
ности (1895 год) , Р о м е н Р о л л а н у б е ж д е н н о в ы с к а з ы ­
в а л м ы с л ь об и с т о р и ч е с к о м п р е д н а з н а ч е н и и с о ц и а л и з ­
м а . «Если еще и е с т ь , — п и с а л он в д н е в н и к е , — н а д е ж ­
да и з б е ж а т ь гибели , к о т о р а я у г р о ж а е т н ы н е ш н е й Ев­
ропе , ее обществу и ее и с к у с с т в у , то н а д е ж д а эта в 
с о ц и а л и з м е » 1 . С х о д н ы е м ы с л и в о з н и к а л и и у д р у г и х 
х у д о ж н и к о в слова . 

Все в о з р а с т а ю щ е е п р о н и к н о в е н и е социалисти ­
ч е с к и х идей в м и р о в у ю л и т е р а т у р у , о д н а к о , н е созда­
в а л о е щ е — н а о п р е д е л е н н о м э т а п е и с т о р и ч е с к о г о р а з ­
в и т и я общества — т е х к а ч е с т в е н н ы х особенностей, ко-

1 Р о м е н Р о л л а н . В о с п о м и н а н и я . М., « Х у д о ж е с т в е н н а я 
л и т е р а т у р а » , 1966, с. 449. 



т о р м с хп рп к т с р и з у ю т с к л а д ы в а в ш у ю с я социалисти-
чсм-кую л и т е р а т у р у . В X I X веке ж и л и и т в о р и л и ли­
ги n u i ц, в д о х н о в л я в ш и е с я и д е я м и с о ц и а л и з м а , н о н е 
сущсстиовало с о ц и а л и с т и ч е с к о й л и т е р а т у р ы к а к обще-
г г іичню-эстетического я в л е н и я . И д е л о з д е с ь н е т о л ь к о 
и р а з н о р о д н о с т и с а м и х с о ц и а л и с т и ч е с к и х и д е й , что 
т п к ж е в е с ь м а с у щ е с т в е н н о , н о и в том , ч т о они тесно 
не с о п р и к а с а л и с ь с п р о ц е с с а м и ж и з н и , н а х о д и в ш и м и ­
ся в ц е н т р е в н и м а н и я э т и х п и с а т е л е й . Д л я к р у п н ы х 
х у д о ж н и к о в слова X I X в е к а и в известной мере н а ч а ­
л а X X в е к а , т я г о т е в ш и х к с о ц и а л и з м у , он б ы л преиму­
щ е с т в е н н о о б щ е с т в е н н ы м и э т и ч е с к и м и д е а л о м , скорее 
н а д е ж д о й н а б у д у щ е е , ч е м с о з и д а т е л ь н ы м я в л е н и е м 
современности . 

С о ц и а л и с т и ч е с к и е идеи д о с т а т о ч н о я с н о п р о я в и ­
л и с ь в том г о р я ч е м о б л и ч е н и и с о ц и а л ь н о й несправед­
л и в о с т и , к о р е н н ы х устоев ж и з н и собственнического об­
щества , к о т о р о е о т л и ч а е т п р о и з в е д е н и я р я д а писате ­
л е й X I X в е к а . Н о их и з о б р а ж е н и е р а з в и в а в ш е й с я 
и с т о р и ч е с к о й действительности н е в к л ю ч а л о е щ е в се 
бя — да и н е м о г л о в к л ю ч а т ь — р а с к р ы т и я н а ч а л , ве­
д у щ и х к с о ц и а л и с т и ч е с к о м у б у д у щ е м у . Т р е з в ы й ана­
л и з современной ж и з н и и п о з и т и в н ы й и д е а л б ы л и 
р е з к о обособлены друг от д р у г а , у с т р е м л е н н о с т ь 
в б у д у щ е е п р е д с т а в а л а в виде п р е к р а с н о й м е ч т ы , 
у т о п и и . 

В э т о м д л а н е о ч е н ь и н т е р е с н ы м ы с л и С а л т ы к о в а -
Щ е д р и н а , в ы с к а з а н н ы е и м в п и с ь м е к Е. И . У т и н у . «Чи­
т а я р о м а н Ч е р н ы ш е в с к о г о « Ч т о д е л а т ь ? » , — п и с а л 
о н , — я п р и ш е л к з а к л ю ч е н и ю , ч т о о ш и б к а его з а к л ю ­
ч а л а с ь в т о м , что он ч е р е с ч у р з а д а л с я п р а к т и ч е с к и м и 
и д е а л а м и . К т о знает , будет л и оно так! . . Ведь и Ф у р ь е 
был в е л и к и й м ы с л и т е л ь , а в с я п р и к л а д н а я ч а с т ь его 
теории о к а з ы в а е т с я более и л и м е н е е несостоятельной , 
и о с т а ю т с я т о л ь к о н е у м и р а ю щ и е о б щ и е п о л о ж е н и я . 
Это д а л о м н е повод з а д а т ь с я более с к р о м н о ю м и с с и е й , 
п и м е н н о с п а с т и и д е а л свободного и с с л е д о в а н и я к а к 
н е о т ъ е м л е м о г о п р а в а в с я к о г о ч е л о в е к а и о б р а т и т ь с я 
к тем с о в р е м е н н ы м «основам» , во и м я к о т о р ы х эта 
свобода и с с л е д о в а н и я п о п и р а е т с я . П о м е р е с и л м о и х 
и в р а з м е р а х ц е н з у р н о г о п р о и з в о л а , это с д е л а н о м н о ю 
и « Б л а г о н а м е р е н н ы х р е ч а х » . Я о б р а т и л с я к семье , 



к собственности, к государству и д а л п о н я т ь , что в на­
л и ч н о с т и н и ч е г о этого у ж е нет» 

Р а з д е л я я с о ц и а л и с т и ч е с к и е идеи в т о м и х виде , 
к а к они б ы л и в ы р а ж е н ы о с н о в о п о л о ж н и к а м и утопи­
ческого с о ц и а л и з м а , С а л т ы к о в - Щ е д р и н я с н о в и д е л н е 
т о л ь к о р а з о б щ е н н о с т ь и д е а л а и действительности , но 
и и л л ю з о р н о с т ь н е к о т о р ы х п р е д с т а в л е н и й о б у д у щ е м . 
И потому п и с а т е л ь п о л а г а л , что р е а л и с т и ч е с к а я лите­
р а т у р а в то в р е м я , в к а к о е он ж и л , не м о ж е т прида­
в а т ь первостепенного з н а ч е н и я р а с к р ы т и ю «практи­
ческого и д е а л а » . Свою основную з а д а ч у Щ е д р и н видел 
в т о м , чтобы г л у б о к о и с с л е д о в а т ь с о в р е м е н н у ю ж и з н ь , 
ее р е а л ь н о е с о д е р ж а н и е и п о д в е р г н у т ь к р и т и к е ее гла­
в е н с т в у ю щ и е н а ч а л а . И т у т « н е у м и р а ю щ и е о б щ и е по­
л о ж е н и я » , у т в е р ж д а е м ы е с о ц и а л и с т а м и , в ы п о л н я л и 
свою д е й с т в е н н у ю р о л ь . 

С о ц и а л и с т и ч е с к а я л и т е р а т у р а с к л а д ы в а е т с я в тес­
ной с в я з и с р а з в и т и е м массового рабочего революцион­
ного д в и ж е н и я , н а х о д я щ е г о себе п о д д е р ж к у в демо­
к р а т и ч е с к и х с л о я х общества . Она ф о р м и р у е т с я тогда , 
когда рабочее д в и ж е н и е с л и в а е т с я с н а у ч н ы м социа­
л и з м о м , к о г д а р а з в е р т ы в а е т с я борьба не т о л ь к о за реа­
л и з а ц и ю о б щ е д е м о к р а т и ч е с к и х требований , н о и з а со­
ц и а л и с т и ч е с к о е п р е о б р а з о в а н и е общества . В а ж н ы м 
э т а п о м в этой борьбе я в и л а с ь р у с с к а я р е в о л ю ц и я 
1905 года , в которой у ч а с т в о в а л и ш и р о к и е слои н а р о ­
да , р е в о л ю ц и я , и м е в ш а я большой м е ж д у н а р о д н ы й 
р е з о н а н с . 

В то в р е м я к о г д а с о ц и а л и с т и ч е с к и е идеи становят­
с я р е а л ь н ы м р у к о в о д с т в о м к действию, о б ъ е д и н я ю т 
в о к р у г себя передовые р е в о л ю ц и о н н ы е с и л ы общества , 
с о з д а ю т с я не т о л ь к о п р е д п о с ы л к и д л я р а з в и т и я социа­
л и с т и ч е с к о й л и т е р а т у р ы , н о и ф о р м и р у е т с я ее твор­
ч е с к и й метод . Совершенно не с л у ч а й н о то , что револю­
ц и о н н ы й н а к а л событий 1905 года с ы г р а л з н а ч и т е л ь ­
н у ю р о л ь в х у д о ж е с т в е н н о м с а м о о п р е д е л е н и и Горько­
го к а к о с н о в о п о л о ж н и к а с о ц и а л и с т и ч е с к о г о р е а л и з м а . 
В с п о м н и м в этой с в я з и его «Мать» и «Врагов» к а к 
я в л е н и я , о б о з н а ч и в ш и е собой н о в ы е н а ч а л а в литера ­
т у р е . В а ж н о п о д ч е р к н у т ь , ч т о к этому ж е в р е м е н и от-

1 Н. Щ е д р и н (M. Е. Салтыков) . П о л н . собр. соч . в 20-ти то­
м а х , т. 19, с. 185. 



носится и теоретическое обоснование п р и н ц и п о в Соци­
а л и с т и ч е с к о й л и т е р а т у р ы , д а н н о е в статье В. И . Л е н и н а 
« П а р т и й н а я о р г а н и з а ц и я и п а р т и й н а я л и т е р а т у р а » . 

Х о р о ш о известно , ч т о п р о л е т а р с к о е освободитель­
ное д в и ж е н и е в Р о с с и и б ы л о п р о ч н ы м и н и т я м и связа ­
н о с р а б о ч и м д в и ж е н и е м З а п а д н о й Е в р о п ы , его 
теоретической м ы с л ь ю . В силу р я д а и с т о р и ч е с к и х об­
стоятельств Р о с с и я с т а л а ц е н т р о м п р о т и в о р е ч и й эпохи 
и м п е р и а л и з м а . И потому р а з в и т и е с о ц и а л ь н о й борьбы 
в н а ш е й с т р а н е с т а в и л о в с к о н ц е н т р и р о в а н н о м виде т е 
п р о б л е м ы , к о т о р ы е и м е л и в а ж н е й ш е е ж и з н е н н о е зна­
ч е н и е д л я р а з л и ч н ы х с т р а н м и р а . И это д о в о л ь н о 
отчетливо п р о я в и л о с ь у ж е в период р е в о л ю ц и и 
1905 года . 

Р у с с к а я л и т е р а т у р а к о н ц а X I X и н а ч а л а X X в е к а 
вобрала в себя г л у б о ч а й ш и е п р о т и в о р е ч и я , все более 
р е л ь е ф н о р а с к р ы в а в ш и е с я в с о ц и а л ь н о й ж и з н и Рос­
сии . Все я с н е е в ы я в л я л и с ь п р о т и в о б о р с т в у ю щ и е тече­
н и я , п о л я р н ы е я в л е н и я . Г о р ь к и й к а к з а ч и н а т е л ь соци­
а л и с т и ч е с к о й л и т е р а т у р ы а к к у м у л и р о в а л в своем 
творчестве те с т р е м л е н и я с о е д и н и т ь искусство и социа­
л и з м , к о т о р ы е д а в н о п р о я в и л и с ь в м и р о в о й л и т е р а т у ­
ре. Ж и в ы м и с т о ч н и к о м , п и т а в ш и м его х у д о ж е с т в е н н ы е 
и с к а н и я и о т к р ы т и я , б ы л а и з м е н и в ш а я с я действи­
тельность , т о новое , ч т о б ы л о привнесено в обществен­
н у ю ж и з н ь э п о х и п р а к т и к о й р е в о л ю ц и о н н о г о социа­
л и с т и ч е с к о г о д в и ж е н и я . 

С о ц и а л и с т и ч е с к о е п р е о б р а з о в а н и е общества в твор­
честве Горького предстает не просто к а к н е ч т о в о з м о ж ­
ное и ж е л а е м о е , а к а к з а к о н о м е р н ы й процесс , подго­
т о в л я е м ы й всем х о д о м ж и з н и , с а м о о т в е р ж е н н о й борь­
бой трудового н а р о д а . Т е м с а м ы м не т о л ь к о о т к р ы в а ­
ются с в я з и м е ж д у д е й с т в и т е л ь н о с т ь ю и « п р а к т и ч е с к и м 
и д е а л о м » , н о и и н о й х а р а к т е р приобретает ху­
дожественное обобщение ж и з н и . И з о б р а ж а я с а м ы е 
р а з л и ч н ы е я в л е н и я с о ц и а л ь н о й действительности , под­
вергая и х т о н к о м у х у д о ж е с т в е н н о м у а н а л и з у , Г о р ь к и й 
подчеркивает то , ч т о ведет к переустройству ж и з н и , 
несет з а р о д ы ш б у д у щ е г о . 

Горький в и д и т м и р в его н е п р е с т а н н о м и проти­
воречивом д в и ж е н и и , он у л а в л и в а е т в п е с т р ы х и з м е н е ­
н и я х : іреющие н а ч а л а его о б н о в л е н и я . П и с а т е л я при-
іиіскіиіо к себе а к т и в н о е творчество ж и з н и , которое , п о 



его м н е н и ю , с о с т а в л я л о истинное п р и з в а н и е ч е л о в е к а . 
О д н и м и з в ы р а ж е н и й нового п о д х о д а к действитель­
ности я в и л о с ь с о з д а н и е Г о р ь к и м в д о о к т я б р ь с к и й пе­
риод образов людей , к о т о р ы е не т о л ь к о не п р и е м л ю т 
н е с п р а в е д л и в ы й п о р я д о к в е щ е й , н о и о щ у щ а ю т в себе 
с и л ы и з м е н и т ь его, п р е о б р а з о в а т ь ж и з н ь н а р а з у м н о й , 
с п р а в е д л и в о й основе . 

Герой «Мещан» Н и л з а я в л я е т : «...я з н а ю , что 
ж и з н ь — д е л о серьезное , н о неустроенное , ч т о о н а по­
требует д л я своего устройства все с и л ы и способности 
м о и . Я з н а ю и то , что я н е б о г а т ы р ь , а просто ч е с т н ы й , 
з д о р о в ы й человек , и я все -таки г о в о р ю : н и ч е г о ! Н а ш а 
возьмет!» Т в е р д а я и с т р а с т н а я у в е р е н н о с т ь в необходи­
м о с т и переустройства м и р а з в у ч и т и в с л о в а х П а в л а 
Власова , о б р а щ е н н ы х к с у д ь я м , к « х о з я е в а м ж и з н и » , 
в с л о в а х , к о т о р ы е о т р а ж а ю т к о л л е к т и в н ы й р е в о л ю ц и ­
о н н ы й о п ы т : «Все, ч т о д е л а е т е в ы , — п р е с т у п н о , ибо 
н а п р а в л е н о к п о р а б о щ е н и ю л ю д е й , н а ш а р а б о т а осво­
б о ж д а е т м и р от п р и з р а к о в и ч у д о в и щ , р о ж д е н н ы х ва­
ш е й л о ж ь ю , злобой , ж а д н о с т ь ю , ч у д о в и щ , з а п у г а в ш и х 
н а р о д . В ы о т о р в а л и ч е л о в е к а от ж и з н и и р а з р у ш и л и 
его, с о ц и а л и з м с оединяет р а з р у ш е н н ы й в а м и м и р во 
единое в е л и к о е целое. . .» 

Ф о р м и р у ю щ а я с я в Р о с с и и и в д р у г и х с т р а н а х со­
ц и а л и с т и ч е с к а я л и т е р а т у р а в о с п р и н и м а л а г л у б о к и е 
т в о р ч е с к и е и м п у л ь с ы , и д у щ и е от у с и л и в а ю щ е г о с я со­
ц и а л и с т и ч е с к о г о д в и ж е н и я , и ее с т а н о в л е н и е н е б ы л о 
с п о к о й н ы м и б е з м я т е ж н ы м . Оно п р о и с х о д и л о в пору 
ш и р о к о г о л и т е р а т у р н о г о б р о ж е н и я , в с л о ж н ы х услови­
я х и д е й н о - л и т е р а т у р н о й борьбы. Н е с о м н е н н о , ч т о твор­
ч е с к и е к о л л и з и и , к о т о р ы е в ы я в и л и с ь в этот период , 
с о х р а н я ю т свое определенное з н а ч е н и е и д о н а ш е г о 
в р е м е н и , о т р а ж а я более ш и р о к и е с о ц и а л ь н ы е про­
ц е с с ы . 

2 

В с т у п л е н и е к а п и т а л и с т и ч е с к о г о общества в с т а д и ю 
и м п е р и а л и з м а — о д н о и з в а ж н е й ш и х я в л е н и й к о н ц а 
X I X в е к а . Оно п р и н е с л о с собой б у р н ы й поток в о й н , 
к о т о р ы е л и х о р а д о ч н о вели к р у п н ы е к а п и т а л и с т и ­
ч е с к и е д е р ж а в ы , п р е д п р и н я в р а з д е л и передел м и р а , 
з а х в а т м н о г о ч и с л е н н ы х к о л о н и й . Вместе с обострени-



ем м е ж н а ц и о н а л ь н ы х о т н о ш е н и й п р о и с х о д и т у с и л е н и е 
к л а с с о в о й борьбы. И с т о р и ч е с к а я р о л ь п р о л е т а р и а т а , 
д е м о к р а т и ч е с к и х слоев общества в ы р и с о в ы в а е т с я все 
более отчетливо и з р и м о . 

Н о в ы й э т а п общественного р а з в и т и я х а р а к т е р и ­
зуется в то ж е с а м о е в р е м я и б о л ь ш е й , ч е м р а н е е , про­
т и в о р е ч и в о с т ь ю и з а п у т а н н о с т ь ю с о ц и а л ь н о й ж и з н и , 
з н а ч и т е л ь н о б о л ь ш е й з а в у а л и р о в а н н о с т ь ю многих ре­
а л ь н ы х с и л , о к а з ы в а ю щ и х воздействие н а ее т ечение . 
Т а й н а , которой о к р у ж е н о «дело», в н у т р е н н и й меха ­
н и з м общества , с т а н о в и т с я т р у д н о п р о н и ц а е м о й . 

О т ч у ж д е н и е ч е л о в е к а , которое М а р к с с ч и т а л о д н о й 
и з особенностей к а п и т а л и с т и ч е с к о г о общества , особен­
н о р е л ь е ф н о п р о я в л я е т с я в н о в е й ш и й период его су­
щ е с т в о в а н и я . М и р р а з н у з д а н н о г о и в то ж е в р е м я ли­
ц е м е р н о г о к а п и т а л и с т и ч е с к о г о х и щ н и ч е с т в а становит­
с я все более в р а ж д е б н ы м ч е л о в е к у , п о д л и н н ы м цен­
н о с т я м его б ы т и я . С т и х и й н о - х а о т и ч е с к о е д в и ж е н и е 
ж и з н и , н а с ы щ е н н о е р а з н о г о р о д а п о т р я с е н и я м и и ка ­
т а с т р о ф а м и , н е р е д к о п о р о ж д а е т не т о л ь к о н а с т р о е н и я 
р а с т е р я н н о с т и и о т ч а я н и я , н о и о т к а з от р а ц и о н а л ь н о ­
го п о с т и ж е н и я действительности . 

Н а р я д у с я в л е н и я м и г л у б о к о г о идейного к р и з и с а , 
р а с п а д а , н а р я д у с а п о л о г е т и к о й к о л о н и а л и з м а , к у л ь ­
том бесстрашного « ц и в и л и з а т о р а » — в п р о т и в о р е ч и и и 
с т о л к н о в е н и и с н и м и — р а з в и в а ю т с я т в о р ч е с к и е по­
и с к и н о в ы х способов и средств и з о б р а ж е н и я ч е л о в е к а 
и м и р а , к о т о р ы е не с о в п а д а л и с п р и н ц и п а м и ф о р м и р о ­
в а в ш е й с я с о ц и а л и с т и ч е с к о й л и т е р а т у р ы . Все это необ­
х о д и м о у ч и т ы в а т ь п р и о ц е н к е л и т е р а т у р н ы х н а п р а в ­
л е н и й , в о з н и к ш и х в к о н ц е п р о ш л о г о и п е р в ы е десяти­
л е т и я X X в е к а ; в с о п р и к о с н о в е н и и и борьбе с н и м и 
п р о и с х о д я т с т а н о в л е н и е с о ц и а л и с т и ч е с к о й л и т е р а т у ­
ры , ее рост . 

Одно и з н а и б о л е е в л и я т е л ь н ы х н а п р а в л е н и й этого 
иремени — с и м в о л и з м , с л о ж и в ш и й с я к а к м е ж д у н а р о д ­
ное л и т е р а т у р н о е я в л е н и е . П р и всей определенности и 
ноинственности т в о р ч е с к и х м а н и ф е с т о в его основопо­
л о ж н и к о в и с т о р о н н и к о в он не б ы л чем-то ц е л о с т н ы м 
и е д и н ы м . В с и м в о л и з м е с у щ е с т в о в а л и свои, н е р е д к о 
м р а ж д о в а в ш и е м е ж д у собою т е ч е н и я . К н е м у п р и м ы -
кили писатели , не всегда о т л и ч а в ш и е с я «правовер­
ностью» своих в з г л я д о в . 



И з в е с т н о , н а п р и м е р , ч т о среди ф р а н ц у з с к и х симво­
листов б ы л и п и с а т е л и , к о т о р ы е р а з д е л я л и с о ц и а л и с т и ­
ч е с к и е идеи . Н е р е д к о т а л а н т л и в ы е х у д о ж н и к и слова 
п р о р ы в а л и с ь с к в о з ь т у м а н и р р а ц и о н а л ь н ы х представ­
л е н и й , с у б ъ е к т и в и с т с к и х «видений» и с о з д а в а л и худо­
ж е с т в е н н ы е п р о и з в е д е н и я большой эстетической цен­
ности . П р о ц е с с этот н а б л ю д а е т с я в творчестве Верлена , 
Р е м б о и р я д а д р у г и х писателей-символистов р а з л и ч ­
н ы х с т р а н . Существенно о т л и ч а е т с я от «истинного» 
с и м в о л и з м а , н а п р и м е р , творчество В е р х а р н а , п р и м ы ­
к а в ш е г о к с и м в о л и с т с к о м у д в и ж е н и ю . П у т ь А . Б л о к а 
и В . Б р ю с о в а , и х р о л ь в л и т е р а т у р е с и м в о л и з м а и пре­
одоление и м и его п р и н ц и п о в д о с т а т о ч н о х о р о ш о из­
вестны, ч т о б ы об этом особо с л е д о в а л о говорить . 

О д н а к о э т и обстоятельства и ф а к т ы вовсе не озна­
ч а ю т , ч т о с и м в о л и з м , к а к и д р у г и е с о п у т с т в о в а в ш и е 
и л и п р и ш е д ш и е ему н а с м е н у н е р е а л и с т и ч е с к и е тече­
н и я , не п р о т и в о с т о я л п р о г р е с с и в н ы м , д е м о к р а т и ­
ч е с к и м н а ч а л а м и п р и н ц и п а м современной литерату ­
р ы . З д е с ь ц е л е с о о б р а з н о о т м е т и т ь н е к о т о р ы е о ч е н ь 
в а ж н ы е идеи и т е н д е н ц и и , в ы р а з и в ш и е с я в теории и 
л и т е р а т у р н о й п р а к т и к е с и м в о л и з м а , особенно русско­
го . И н т у и т и в и з м , и р р а ц и о н а л и з м — в противовес пози­
т и в н о м у х у д о ж е с т в е н н о м у п о з н а н и ю — у т в е р ж д а л с я 
всеми , к т о с т р е м и л с я т е о р е т и ч е с к и обосновать симво­
л и з м . В тесной с в я з и с э т и м в ы д в и г а л а с ь и г о р я ч о за­
щ и щ а л а с ь и д е я о н е о б х о д и м о с т и р е ш и т е л ь н о г о осво­
б о ж д е н и я л и т е р а т у р ы от с о ц и а л ь н ы х н а ч а л . 

Один и з теоретиков р у с с к о г о с и м в о л и з м а — Эл-
л и с — с у д о в л е т в о р е н и е м з а я в л я л (в 1907 году) о т о м , 
что « н а к о н е ц з а в е р ш и л с я процесс д и ф ф е р е н ц и а ц и и ис­
кусства от общественности» 1 . Е щ е более отч етл ив о , с 
п о л е м и ч е с к и м з а д о р о м и д е ю эту в ы с к а з а л А н д р е й Бе­
л ы й . В статье « С и м в о л и з м и современное искусство» 
он п и с а л : « . . . символизм провел р е з к у ю г р а н ь м е ж д у 
п о л и т и ч е с к и м у б е ж д е н и е м х у д о ж н и к а и его творчест­
вом д л я того, ч т о б ы и с к у с с т в о не т у м а н и л о н а м об­
л а с т ь э к о н о м и ч е с к о й борьбы, а эта п о с л е д н я я не уби­
в а л а бы в х у д о ж н и к е х у д о ж н и к а . Когда д р а з н я т н а с 
м н о г о с м ы с л е н н ы м л о з у н г о м с о е д и н е н и я с н а р о д о м в 
х у д о ж е с т в е н н о м творчестве , н а м все к а ж е т с я , ч т о оди-

1 «Весы» , 1907, № 10, с. 56. 



н а к о в о х о т я т н а с д е л а т ь у т о п и с т а м и и в области поли­
т и к и и в о б л а с т и эстетической теории» ! . 

«Область э к о н о м и ч е с к о й борьбы» , в н е с о м н е н и я , 
п о л е м и ч е с к и й п с е в д о н и м ; р е ч ь идет о с в я з и л и т е р а т у ­
р ы с общественной , н а р о д н о й ж и з н ь ю , о г р а ж д а н с т в е н ­
ности и с к у с с т в а . И т у т А . Б е л ы й н е о с т а в л я л н и к а к и х 
с о м н е н и й о т н о с и т е л ь н о своей п о з и ц и и , к о т о р а я на­
х о д и л а п о с т о я н н у ю п о д д е р ж к у в к р у г а х симво­
листов . 

К о н е ч н о , с и м в о л и с т ы д а л е к о н е всегда у д е р ж и в а ­
л и с ь в р а м к а х этого своего credo. Н е р е д к о н а б л ю д а ­
л и с ь и о т с т у п л е н и я от него . Т а к , в период обществен­
ного п о д ъ е м а — в 1905 году — н е к о т о р ы е р у с с к и е 
с и м в о л и с т ы с о з д а л и и н т е р е с н ы е , г р а ж д а н с к и е по 
своей т е м а т и к е х у д о ж е с т в е н н ы е п р о и з в е д е н и я . Твор­
ч е с к а я п р о г р а м м а н е п о м е ш а л а р я д у с и м в о л и с т о в поз­
ж е — во в р е м я О к т я б р ь с к о й с о ц и а л и с т и ч е с к о й рево­
л ю ц и и и в п о с л е д у ю щ и е г о д ы — а к т и в н о р е а г и р о в а т ь 
н а о б щ е с т в е н н ы е с о б ы т и я и п у б л и к о в а т ь с о ц и а л ь н о -
н а с ы щ е н н ы е , н а п р а в л е н н ы е против р е в о л ю ц и и и наро­
д а п р о и з в е д е н и я . О д н а к о п р е о б л а д а ю щ е й т е н д е н ц и е й 
в пору в о з н и к н о в е н и я и р а с ц в е т а с и м в о л и з м а я в и л о с ь 
не т о л ь к о о т р и ц а н и е с о ц и а л ь н о с т и л и т е р а т у р ы , н о и 
н а с т о й ч и в о е р а с п р о с т р а н е н и е идеи , ч т о г р а ж д а н с т в е н ­
ность г и б е л ь н а д л я и с к у с с т в а . Это не о з н а ч а л о вместе 
с т ем о т к а з а от у т в е р ж д е н и я своего м и р о п о н и м а н и я , 
своих в з г л я д о в н а ж и з н ь . 

С у щ е с т в е н н о й чертой с и м в о л и с т с к о й п о э з и и б ы л 
к у л ь т и н д и в и д у а л и з м а в его р а з л и ч н ы х о т в е т в л е н и я х . 
«Я» — с а м о ц е н н о е , у д и в и т е л ь н о е , н е и с ч е р п а е м о е — 
х а р а к т е р и з о в а л о с ь к а к то , ч т о стоит п р е в ы ш е всего. 
« Л ю б л ю я себя , к а к б о г а » , — п и с а л а 3. Г и п п и у с . П р и ­
з н а н и е «я» е д и н с т в е н н о й п о д л и н н о й ц е н н о с т ь ю м и р а , 
сосредоточенность н а своей в н у т р е н н е й ж и з н и , отреше­
н и е от всего повседневного — эти м о т и в ы б ы л и широ­
к о р а с п р о с т р а н е н ы в поэзии с и м в о л и з м а . 

И щ у м о ю о т р а д у 
В себе , себя л ю б я , 
И э т у с е р е н а д у 
Слагаю д л я себя , — 

1 А н д р е й Б е л ы й . Л у г з е л е н ы й . К н и г а статей. М., 1909, 
с. 18. 



п и с а л другой поэт, н е о с т о р о ж н о о т р и ц а я необходи­
мость п у б л и к а ц и и его п р о и з в е д е н и й . Обособление лич­
ности от м и р а р а з в и в а л о с ь р я д о м с той г и п е р т р о ф и е й 
« я » , п р и к о т о р о й о н о с т а н о в и л о с ь ц е н т р о м вселенной , 
з а с л о н я я собой все с у щ е с т в у ю щ е е в ней . «Благословен­
н о все и во в с е м , — з а я в л я л Ф.Сологуб ,— ибо все и во 
всем — я и т о л ь к о я » . Е м у ж е п р и н а д л е ж и т и т а из­
в е с т н а я п о э т и ч е с к а я ф о р м у л а , к о т о р а я х о р о ш о оттеня­
ет « к о с м и ч е с к и е » н а с т р о е н и я ее а в т о р а : «Я — бог та­
инственного м и р а , весь м и р — в о д н и х м о и х м е ч т а х » . 

Вместе с в о с п е в а н и е м р а д о с т е й з а м к н у т о г о в себе 
с у щ е с т в о в а н и я в с и м в о л и с т с к о й п о э з и и я с н о и р е з к о 
з в у ч а л и м о т и в ы скорбного о д и н о ч е с т в а ч е л о в е к а , фа­
т а л ь н о й р а з о б щ е н н о с т и л ю д е й : 

Б е с с м е н н о о д и н о к а я 
Д у ш а г р у с т и т всегда . 
Д у ш а д у ш е д а л е к а я , 
К а к д л я з в е з д ы — з в е з д а . 

А в т о р этих строк Б а л ь м о н т н е р е д к о в ы р а ж а л на­
строения одиночества и в более н а п р я ж е н н о й поэти­
ч е с к о й и н т о н а ц и и : 

П о м о г и т е ! П о м о г и т е ! Я о д и н в н о ч н о й т и ш и . 
Ц е л ы й м и р н о ш у я в с е р д ц е , но со м н о ю ни д у ш и . 

О ф а т а л ь н о й р а з о б щ е н н о с т и л ю д е й п и с а л и Д . Ме­
р е ж к о в с к и й п р и всем его у в л е ч е н и и и д е я м и религиоз ­
ного е д и н е н и я : 

Ч у ж о е с е р д ц е — м и р ч у ж о й , 
И нет к н е м у п у т и . 
В него и л ю б я щ е й д у ш о й 
Н е м о ж е м м ы войти. . . 
В своей т ю р ь м е — в себе с а м о м — 
Ты, б е д н ы й человек , 
В любви и в д р у ж б е и во всем 
Один, о д и н н а в е к ! 

И к а к д а л ь н е й ш е е р а з в и т и е мотивов одиночества 
в о з н и к а е т т е м а р о к о в о й предопределенности судьбы 
ч е л о в е к а , т ема , к о т о р а я п о л у ч и л а свое о т р а ж е н и е в 
п р о и з в е д е н и я х м н о г и х с и м в о л и с т о в . 

Мы — п л е н е н н ы е звери , 
Г о л о с и м , к а к у м е е м . 
Г л у х о з а п е р т ы д в е р и , 
Мы открыть и х не с м е е м , — 



п р о в о з г л а ш а л Ф . Сологуб. «Я» здесь с м е н я е т с я « м ы » , 
н о это к а к р а з и д о л ж н о п о д ч е р к н у т ь всеобщее воздей­
ствие р о к а , бессилие л ю д е й перед н и м . 

В р е м е н а м и в поэзии с и м в о л и с т о в п о я в л я ю т с я моти­
вы п р е о б р а ж е н и я м и р а , н о и с а м ы й м и р , и его преоб­
р а ж е н и е п р е д с т а ю т к а к я в л е н и я ч и с т о с у б ъ е к т и в н ы е , 
к а к в ы р а ж е н и е воли все того ж е « я » : 

И что м н е п о м е ш а е т 
В о з д в и г н у т ь все м и р ы , 
К о т о р ы х п о ж е л а е т 
З а к о н м о е й и г р ы . 

С и м в о л и с т ы п и с а л и о м н о г о м ; в н и м а н и е их , в 
ч а с т н о с т и , н е и з м е н н о п р и в л е к а л а к себе и с т о р и я . 
В с о б ы т и я х и л ю д я х п р о ш л о г о о н и ч а щ е всего и с к а л и 
п о д т в е р ж д е н и я своих и з л ю б л е н н ы х идей о мисти­
ч е с к и х т а й н а х ч е л о в е ч е с к о г о б ы т и я . 

Н о о ч е м бы н и п и с а л и п р а в о в е р н ы е с и м в о л и с т ы , 
о н и р а с с м а т р и в а л и л и т е р а т у р у и и с к у с с т в о к а к сферу , 
не т о л ь к о д о с т у п н у ю особо п о с в я щ е н н ы м , н о и пред­
н а з н а ч е н н у ю л и ш ь д л я и з б р а н н ы х . П о л о ж е н и е это от­
ч е т л и в о б ы л о с ф о р м у л и р о в а н о и р а з в и т о в и д н ы м и тео­
р е т и к а м и с и м в о л и з м а . 

Э л л и с , н а которого м ы у ж е с с ы л а л и с ь , в своей к н и ­
ге « Р у с с к и е с и м в о л и с т ы » п и с а л : «Искусство п о су­
ществу д е л о н е м н о г и х и д л я н е м н о г и х . Отсюда вытека ­
ет в е л и к о е достоинство о т р е ш е н н о с т и х у д о ж н и к а и его 
а б с о л ю т н а я бесполезность в у т и л и т а р н о м с м ы с л е » 1 . 
Ч е р т ы и к а ч е с т в а п о д л и н н о г о и с к у с с т в а свое н а и б о л е е 
полное в ы р а ж е н и е , по м н е н и ю Э л л и с а , п о л у ч и л и в 
с и м в о л и з м е . С у щ н о с т ь с и м в о л и з м а , з а я в л я л он , «сво­
б о д н а я т в о р ч е с к а я работа в ы с ш е г о п о з н а н и я , его фор­
м а н е и з б е ж н о и всегда аристократична и индивидуа­
листична.^ Этот аристократический индивидуализм 
я в л я е т с я с а м ы м я р к и м з а в е т о м всех без и с к л ю ч е н и я 
основателей и п е р в ы х п о б о р н и к о в с и м в о л и з м а , н а ш е д ­
шего с а м о г о к р а й н е г о и с а м о г о п р е к р а с н о г о в ы р а з и т е ­
л я в л и ц е Ф р и д р и х а Н и ц ш е . А р и с т о к р а т и ч е с к и й инди­
видуализм- — п е р в а я и п о с л е д н я я з а п о в е д ь с и м в о л и з ­
ма, с а м ы й ж и в о й и з его л о з у н г о в , с а м о е новое слово 
на всех с к а з а н н ы х и м н о в ы х с л о в » 2 . Т р у д н о я с н е е 

1 Э л л и с . Р у с с к и е с и м в о л и с т ы . М., 1910, с. 29. 
Т а м ж е , с. 30. ( К у р с и в м о й . — M . X.) 



о х а р а к т е р и з о в а т ь о д и н из о с н о в н ы х т в о р ч е с к и х прин­
ц и п о в «истинного» с и м в о л и з м а . 

Н е к о т о р ы е и з с и м в о л и с т о в , в и х числе А . Б е л ы й , 
В я ч . И в а н о в , с т р е м я с ь п р и д а т ь с и м в о л и з м у религиоз ­
н ы й х а р а к т е р , в ы д в и г а л и идеи соборности , проповед­
н и ч е с т в а . Н о н и то, н и д р у г о е — с их т о ч к и з р е н и я — 
не и з м е н я л о « и з б р а н н и ч е с к о й » с у щ н о с т и символист­
ского и с к у с с т в а . В статье «Венок и л и венец» А . Б е л ы й 
у т в е р ж д а л , ч т о д е м о к р а т и з а ц и я з н а н и й , а к т и в н о е воз­
действие д е м о к р а т и ч е с к и х слоев общества н а искусст­
во ведут к его в у л ь г а р и з а ц и и , и тут ж е , в противовес 
этому процессу , он у к а з ы в а л н а « а р и с т о к р а т и ч е с к и е 
г л у б и н ы вечного с и м в о л и з м а » К С т о ч к и з р е н и я А . Бе­
лого , « с и м в о л и з м Гёте, Д а н т е , Ш е к с п и р а а р и с т о к р а т и ­
ч е н н е т о л ь к о в переносном с м ы с л е , н о и б у к в а л ь н о м , 
к а к б ы л а а р и с т о к р а т и ч н а п о д л и н н а я н а у к а , подлин­
н а я ф и л о с о ф и я » 2 . 

Особый, « ж р е ч е с к и й » х а р а к т е р и с м ы с л символист­
ского и с к у с с т в а п о д ч е р к и в а л и В я ч . И в а н о в . Он п и с а л : 
« С и м в о л и з м в новой поэзии к а ж е т с я п е р в ы м и смут­
н ы м в о с п о м и н а н и е м о я з ы к е ж р е ц о в и волхвов , усво­
и в ш и х н е к о г д а с л о в а м в с е н а р о д н о г о я з ы к а особенное, 
т а и н с т в е н н о е з н а ч е н и е , и м о д н и м о т к р ы т о е , в силу ве­
д о м ы х и м о д н и м соответствий м е ж д у м и р о м сокровен­
ного и п р е д е л а м и общедоступного о п ы т а » 3 . 

И д е и э л и т а р н о с т и и с к у с с т в а х а р а к т е р н ы н е т о л ь к о 
д л я р у с с к и х с и м в о л и с т о в и н е т о л ь к о д л я с и м в о л и з м а 
к а к л и т е р а т у р н о г о н а п р а в л е н и я . Б е л ь г и й с к и й поэт Ро-
д е н б а х , т я г о т е в ш и й к с и м в о л и з м у , з а я в л я л : «Искусст­
во с о з д а н о не д л я н а р о д а . . . Ч т о б ы оно б ы л о п о н я т н о 
н а р о д у , н а д о его с н и з и т ь д о у р о в н я н а р о д а » . Е щ е 
р а н ь ш е а н а л о г и ч н ы е и д е и р а з в и в а л Н и ц ш е . Н е д а р о м 
с и м в о л и с т ы т а к в о с т о р ж е н н о о т з ы в а л и с ь о н е м , его 
ф и л о с о ф с к и х в з г л я д а х , с ч и т а я его своим п р я м ы м 
п р е д ш е с т в е н н и к о м . П о з д н е е м ы с л и о н е р а з р ы в н о й свя­
зи п о д л и н н о г о и с к у с с т в а с м и р о м « и з б р а н н ы х » в ы с к а ­
з ы в а л и с п а н с к и й ф и л о с о ф Ортега-и-Гассет, т а к ж е к а к 
и ц е л ы й р я д д р у г и х т е о р е т и к о в к у л ь т у р ы и и с к у с с т в а . 
« Б л и з и т с я в р е м я , — п и с а л Ортега-и-Гассет ,— к о г д а об-

1 « А п о л л о н » , 1910, № 11, с. 2. 
2 Т а м ж е . 
" В я ч . И в а н о в . Б о р о з д ы и м е ж и . Опыты э с т е т и ч е с к и е и 

к р и т и ч е с к и е . М., 1916, с. 127. 



щ е с т в о — от п о л и т и к и до и с к у с с т в а — о р г а н и з у е т с я в 
д в а р я д а , в д в а к л а с с а : и з б р а н н ы х и о б ы ч н ы х » . П р и 
этом п о д ч е р к и в а л о с ь , что «новое и с к у с с т в о я в н о адре­
суется не к к а ж д о м у . . . а к особо о д а р е н н о м у м е н ь ш и н ­
ству» К 

И д е и а в т о н о м н о с т и л и т е р а т у р ы от общественной 
ж и з н и , идеи э л и т а р н о г о и с к у с с т в а в и х р а з л и ч н ы х ви­
д а х р е ш и т е л ь н о п о д д е р ж и в а ю т с я и с о в р е м е н н ы м и бур­
ж у а з н ы м и т е о р е т и к а м и . И с т и н н о е и с к у с с т в о д л я 
н е м н о г и х т а к и л и и н а ч е п р о т и в о п о с т а в л я е т с я и м и той 
«массовой к у л ь т у р е » , к о т о р а я в к а ч е с т в е х о д к о г о р ы ­
ночного т о в а р а с о з д а е т с я р а з н о г о рода п р е д п р и я т и я м и 
п е ч а т и , к и н о и т. д . Н о ведь в своей з н а ч и т е л ь н о й и 
н а и б о л е е а к т и в н о й ч а с т и « м а с с о в а я к у л ь т у р а » создает­
с я — и об э т о м б у р ж у а з н ы е т е о р е т и к и у м а л ч и в а ­
ют — в ц е л я х д у х о в н о г о р а з в р а щ е н и я и п о р а б о щ е н и я 
п р о с т ы х л ю д е й , в ц е л я х у д о в л е т в о р е н и я п о ш л ы х , н и з ­
м е н н ы х в к у с о в и потребностей , к о т о р ы е , о д н а к о , энер­
г и ч н о п о о щ р я ю т с я и к у л ь т и в и р у ю т с я господствующи­
м и в е р х а м и к а п и т а л и с т и ч е с к о г о общества . 

С о ц и а л и с т и ч е с к о й л и т е р а т у р е г л у б о к о ч у ж д ы к а к 
идеи и с к у с с т в а д л я и з б р а н н ы х , т а к и п р и н ц и п ы к о м ­
м е р ч е с к о й «массовой к у л ь т у р ы » . В статье « П а р т и й н а я 
о р г а н и з а ц и я и п а р т и й н а я л и т е р а т у р а » В . И . Л е н и н пи­
с а л : « . . .мы не х о т и м и д т и и не п о й д е м в п л е н б у р ж у ­
а з н о - т о р г а ш е с к и х л и т е р а т у р н ы х отношений» 2 . Одно­
временно с т е м он п о д ч е р к и в а л , ч т о н о в а я с в о б о д н а я 
л и т е р а т у р а будет с л у ж и т ь «не с к у ч а ю щ и м и с т р а д а ю ­
щ и м от о ж и р е н и я «верхним д е с я т и т ы с я ч а м » , а м и л л и ­
о н а м и д е с я т к а м м и л л и о н о в т р у д я щ и х с я , к о т о р ы е со­
с т а в л я ю т цвет с т р а н ы , ее с и л у , ее б у д у щ н о с т ь » 3 . 

• О с у щ е с т в л е н и е в ы с о к и х о б щ е с т в е н н ы х ц е л е й ис­
к у с с т в а и л и о т к а з от его с о ц и а л ь н о г о с о д е р ж а н и я , свя­
з и х у д о ж е с т в е н н о г о творчества с н а р о д о м , его ж и з н ь ю 
и л и и с к у с с т в о д л я и з б р а н н ы х , и р р а ц и о н а л ь н о е 
«прозрение» и л и х у д о ж е с т в е н н о е и с с л е д о в а н и е действи­
тельности — вот тот в о д о р а з д е л , к о т о р ы й я с н о опреде­
л и л с я в пору ф о р м и р о в а н и я с о ц и а л и с т и ч е с к о й ли­
т е р а т у р ы м е ж д у н е ю и с и м в о л и з м о м , д е к а д е н т а м и , 

1 O r t e g a у G a s s e t . The D e h u m â n i z a t i o n of A r t and other 
Writ ings on A r t and Culture. New York , 1956, p. 7, 6. 

В . И. Л е н и н . П о л и . собр . соч . , т. 12, с. 102. 
А Т а м ж е , с. 104. 



р а з л и ч н ы м и а н т и р е а л и с т и ч е с к и м и л и т е р а т у р н ы м и те­
ч е н и я м и X X в е к а . Н о и с т р е м и т е л ь н о е р а з в и т и е социа­
л и с т и ч е с к о й л и т е р а т у р ы , и ш и р о к о е р а с к р ы т и е ее твор­
ч е с к и х п р и н ц и п о в н е р а з д е л ь н о с в я з а н ы с В е л и к о й 
О к т я б р ь с к о й с о ц и а л и с т и ч е с к о й р е в о л ю ц и е й . 

з 

Р е в о л ю ц и о н н ы й переворот , п р о и с ш е д ш и й в Р о с с и и 
в о к т я б р е 1917 года , те к о р е н н ы е и з м е н е н и я , к о т о р ы е 
он внес в о б щ е с т в е н н ы е о т н о ш е н и я , п р и в л е к л и н а сто­
р о н у с о ц и а л и з м а н о в ы е слои т р у д я щ и х с я не т о л ь к о 
в н а ш е й с т р а н е , н о и во м н о г и х д р у г и х с т р а н а х . Ок­
т я б р ь с к а я р е в о л ю ц и я о т к р ы л а перед н а р о д а м и м и р а 
р е а л ь н ы е п е р с п е к т и в ы п р е т в о р е н и я в ж и з н ь идей на­
у ч н о г о с о ц и а л и з м а . Р е в о л ю ц и о н н ы е п р е о б р а з о в а н и я 
в Р о с с и и о к а з а л и огромное в л и я н и е н а и н т е л л и г е н ц и ю , 
в т о м ч и с л е и х у д о ж е с т в е н н у ю , с д е л а л и с т о р о н н и к а м и 
с о ц и а л и з м а в р а з л и ч н ы х с т р а н а х м н о г и х из ее в и д н ы х 
п р е д с т а в и т е л е й . Все это о з н а ч а л о ф о р м и р о в а н и е и рост 
с о ц и а л и с т и ч е с к о й к у л ь т у р ы и л и т е р а т у р ы к а к круп­
н е й ш е г о м е ж д у н а р о д н о г о я в л е н и я . Р е в о л ю ц и о н н а я 
в о л н а , з а х в а т и в ш а я м н о г и е с т р а н ы м и р а , п р и д а л а но­
в ы й х а р а к т е р л и т е р а т у р н о м у процессу . Н а ч а л с я н о в ы й 
период в и с т о р и и м и р о в о й л и т е р а т у р ы . 

Естественно , ч т о н а и б о л е е б л а г о п р и я т н ы е у с л о в и я 
д л я у с п е ш н о г о р а з в и т и я с о ц и а л и с т и ч е с к о й л и т е р а т у ­
р ы в о з н и к л и п е р в о н а ч а л ь н о в н а ш е й с т р а н е . В свое 
в р е м я ш л и д и с к у с с и и о с о о т н о ш е н и и л и т е р а т у р ы про­
л е т а р с к о й и с о ц и а л и с т и ч е с к о й . О д н а к о с п о р ы эти в 
н е м а л о й степени б ы л и с х о л а с т и ч е с к и м и , ибо проти­
в о п о с т а в л е н и е п р о л е т а р с к о й л и т е р а т у р ы с о ц и а л и с т и ­
ческой , с к а з а в ш е е с я в д и с к у с с и я х 20-х годов , в с а м о й 
основе своей н е с о с т о я т е л ь н о . П р о л е т а р с к а я л и т е р а т у р а 
не м о г л а не б ы т ь с о ц и а л и с т и ч е с к о й , х о т я , к о н е ч н о , н е 
в с я к о е произведение , в к о т о р о м в ы р а ж е н ы социа­
л и с т и ч е с к и е идеи , п р и н а д л е ж и т к л и т е р а т у р е , о т р а ж а ­
ю щ е й и д е й н ы е п р и н ц и п ы н а у ч н о г о с о ц и а л и з м а . П р и 
о ц е н к е д а в н и х споров н е о б х о д и м о и м е т ь в в и д у т а к ж е 
о б щ е с т в е н н у ю ф у н к ц и ю новой л и т е р а т у р ы . В Про­
г р а м м е К о м м у н и с т и ч е с к о й п а р т и и Советского Союза 
о т м е ч а е т с я : « О с у щ е с т в л я я и с т о р и ч е с к у ю м и с с и ю ре­
в о л ю ц и о н н о г о п р е о б р а з о в а т е л я старого общества , рабо-



ч и й к л а с с с т а н о в и т с я в ы р а з и т е л е м не т о л ь к о своих 
к л а с с о в ы х интересов , но и интересов всех т р у д я ­
щ и х с я » . 

И н т е н с и в н о е р а з в и т и е , т в о р ч е с к а я а к т и в н о с т ь но­
вой л и т е р а т у р ы , р о ж д е н н о й О к т я б р е м , во м н о г о м б ы л и 
о б я з а н ы т о м у , ч т о вместе с и з в е с т н ы м и м а с т е р а м и , 
п р и в е т с т в о в а в ш и м и р е в о л ю ц и ю , в ее р я д ы м о щ н ы м 
п о т о к о м в л и л и с ь м о л о д ы е т а л а н т л и в ы е с и л ы , принес­
ш и е с собой б о г а т ы й о п ы т н а р о д н о й ж и з н и , о п ы т суро­
вой борьбы з а у т в е р ж д е н и е р е в о л ю ц и о н н ы х завое­
в а н и й . 

О к т я б р ь с к а я р е в о л ю ц и я , с о ц и а л и с т и ч е с к о е строи­
тельство , и з м е н и в ш е е с я п о л о ж е н и е в м и р е н е о б ы ч а й н о 
р а с ш и р и л и т в о р ч е с к и е г о р и з о н т ы л и т е р а т у р ы , поста­
в и л и перед п и с а т е л я м и С т р а н ы Советов м н о ж е с т в о 
б о л ь ш и х н о в ы х п р о б л е м , о с в е щ е н и е к о т о р ы х требова­
л о с м е л ы х т в о р ч е с к и х поисков , н о в а т о р с к и х р е ш е н и й . 
То обстоятельство , ч т о р а з в и т и е м о л о д о й советской ли­
т е р а т у р ы п р о и с х о д и л о в у с л о в и я х острой к л а с с о в о й , 
и д е й н о й борьбы, отчетливо о т р а з и л о с ь и в ее внутрен­
ней с т р у к т у р е , в ч а с т н о с т и в 20-е г о д ы , и в т о м , к а к 
п р е д с т а в и т е л и р а з л и ч н ы х ее т е ч е н и й о с м ы с л я л и явле ­
н и я н о в о й действительности . 

О к т я б р ь с к а я р е в о л ю ц и я п р е д о п р е д е л и л а н о в ы е от­
н о ш е н и я м е ж д у л и т е р а т у р о й и ч и т а т е л ь с к о й аудито­
рией, о т н о ш е н и я , к о т о р ы е в ы я в л я ю т х а р а к т е р н ы е чер­
ты к у л ь т у р ы и л и т е р а т у р ы э п о х и с о ц и а л и з м а . В н а ч а ­
ле н ы н е ш н е г о века Р . Р о л л а н п и с а л : «...вы х о т и т е 
создать н а р о д н о е и с к у с с т в о ? Н а ч н и т е с с о з д а н и я наро­
д а , — н а р о д а с д о с т а т о ч н о с в о б о д н ы м у м о м , ч т о б ы им 
н а с л а ж д а т ь с я , н а р о д а , к о т о р ы й и м е л бы досуг , кото­
рый н е б ы л бы р а з д а в л е н н у ж д о й , н е п р е р ы в н ы м тру­
дом, н а р о д а , н е о д у р м а н е н н о г о в с я ч е с к и м и суеверия­
ми , ф а н а т и з м о м с п р а в а и слева , н а р о д а — в л а д ы к и 
своей судьбы и победителя в борьбе, р а з ы г р ы в а ю щ е й ­
ся в н а с т о я щ е е в р е м я » 

Р о л л а н , несомненно , б ы л п р а в в том , что целостное 
развитие н а р о д н о г о по своему с о д е р ж а н и ю , по всему 
г коему х а р а к т е р у и с к у с с т в а современной э п о х и тесно 
е п я з а н о с к о р е н н ы м и з м е н е н и е м у с л о в и й ж и з н и н а р о ­
да , с его д у х о в н ы м р а с к р е п о щ е н и е м . К этому следует 

' Р о м е н Р о л л а н . Собр. соч . , т. X I I . Л . , « В р е м я » , 1932, 
г. 101. 



т о л ь к о прибавить , что и с а м о массовое д в и ж е н и е з а 
с о ц и а л и с т и ч е с к о е п р е о б р а з о в а н и е общества , о з н а ч а ю ­
щее освобождение его у ч а с т н и к о в от в л а с т и идей гос­
подствующего к л а с с а , м н о г и х п р е д р а с с у д к о в и суеве­
рий , я в л я е т с я ж и в ы м и с т о ч н и к о м роста с о ц и а л и с т и ­
ческого искусства и л и т е р а т у р ы . 

Н о в ы е о т н о ш е н и я м е ж д у л и т е р а т у р о й и ч и т а т е л е м 
в о з н и к л и п р е ж д е всего п о той п р и ч и н е , ч т о постепенно 
с л о ж и л а с ь , с ф о р м и р о в а л а с ь м а с с о в а я ч и т а т е л ь с к а я 
а у д и т о р и я . Советская л и т е р а т у р а м о ж е т о б р а щ а т ь с я к 
ш и р о ч а й ш и м с л о я м н а р о д а потому , что м и л л и о н ы 
т р у д я щ и х с я д у х о в н о в ы р о с л и , с т а л и з р е л ы м и читате ­
л я м и . В ч и с л е п е р в ы х в а ж н е й ш и х н а ч и н а н и й совет­
ской власти после О к т я б р я б ы л о п р и о б щ е н и е т р у д я ­
щ и х с я к н а к о п л е н н ы м р а н е е б о г а т с т в а м к у л ь т у р ы и 
искусства . А з а т е м м е р ы т а к о г о р о д а п о с т о я н н о прово­
д и л и с ь Советским г о с у д а р с т в о м и п а р т и е й к а к состав­
н а я ч а с т ь с о ц и а л и с т и ч е с к о г о к у л ь т у р н о г о строитель­
ства . 

В статье « С т р а н и ч к и из д н е в н и к а » В. И . Л е н и н с 
особой к а т е г о р и ч н о с т ь ю в ы д в и н у л з а д а ч и ш и р о к о г о 
р а з в и т и я н а р о д н о г о о б р а з о в а н и я в к а ч е с т в е необходи­
мого у с л о в и я роста с т р а н ы , ее к у л ь т у р ы . В . И . Л е н и н 
о т м е ч а л , ч т о «нигде н а р о д н ы е м а с с ы не заинтересова ­
н ы т а к н а с т о я щ е й к у л ь т у р о й , к а к у н а с ; н и г д е вопро­
с ы этой к у л ь т у р ы не с т а в я т с я т а к г л у б о к о и т а к после­
д о в а т е л ь н о , к а к у нас. . .» ! . Н о отсюда и в ы т е к а л а на­
с т о я т е л ь н е й ш а я потребность во всемерном р а с ш и р е н и и 
н а р о д н о г о о б р а з о в а н и я и п р о с в е щ е н и я . П р и этом 
В . И . Л е н и н у к а з ы в а л н а необходимость п о з а б о т и т ь с я 
о т о м , «чтобы б ы л о большее ч и с л о способных ч и т а т ь , 
ч т о б ы б ы л б о л ь ш е п о л и т и ч е с к и й р а з м а х и з д а т е л ь с т в 
в б у д у щ е й России» 2 . 

В ходе к у л ь т у р н о й р е в о л ю ц и и , о с у щ е с т в л е н н о й в 
н а ш е й стране , б ы л и у с п е ш н о р е ш е н ы и т р у д н ы е про­
б л е м ы н а р о д н о г о о б р а з о в а н и я , и вопросы к у л ь т у р н о г о 
строительства в ц е л о м . К у л ь т у р н а я р е в о л ю ц и я о з н а ч а ­
л а не т о л ь к о п о д ъ е м общего к у л ь т у р н о г о у р о в н я насе­
л е н и я , н о и — ч т о особенно в а ж н о — ф о р м и р о в а н и е , 
у к р е п л е н и е с о ц и а л и с т и ч е с к о г о с а м о с о з н а н и я , рост но-

1 В . И. Л е н и н. П о л н . собр . соч . , т. 45, с. 364. 
2 Т а м ж е, с. 365. 



вой с о ц и а л и с т и ч е с к о й к у л ь т у р ы . Т в о р ч е с к и е завоева­
н и я советской л и т е р а т у р ы с о с т а в л я ю т очень в а ж н о е 
звено в р а з в и т и и этой к у л ь т у р ы . И если р е ш е н и е про­
блем , с в я з а н н ы х с л и к в и д а ц и е й неграмотности , разви­
т и е м общего о б р а з о в а н и я , х а р а к т е р и з о в а л о специфи­
ч е с к и е трудности , в о з н и к ш и е вследствие к у л ь т у р н о й 
отсталости Р о с с и и к м о м е н т у р е в о л ю ц и о н н о г о перево­
рота , то п р и н ц и п ы р а з в и т и я с о ц и а л и с т и ч е с к о й к у л ь т у ­
р ы и л и т е р а т у р ы в н а ш е й с т р а н е о т к р ы в а ю т г л у б о к и е 
з а к о н о м е р н о с т и , п р о я в л я ю щ и е с я и в и н ы х н а ц и о н а л ь ­
н ы х у с л о в и я х . 

Н о в ы е о т н о ш е н и я м е ж д у ч и т а т е л е м и л и т е р а т у р о й 
с л о ж и л и с ь и вследствие того, ч т о п и с а т е л и Советской 
с т р а н ы и с к а л и и н а х о д и л и ж и в ы е , п о с т о я н н ы е к о н т а к ­
т ы с массовой ч и т а т е л ь с к о й а у д и т о р и е й , о т в е ч а л и н а 
ее д у х о в н ы е з а п р о с ы ; эти н о в ы е о т н о ш е н и я с л о ж и ­
л и с ь и потому , ч т о советские п и с а т е л и с в о и м и произ­
в е д е н и я м и а к т и в н о содействовали р е в о л ю ц и о н н ы м 
п р е о б р а з о в а н и я м , с о ц и а л и с т и ч е с к о м у строительству . 
Процесс с б л и ж е н и я л и т е р а т у р ы и ч и т а т е л я , х у д о ж е с т ­
венного творчества с н а р о д о м не б ы л п р о с т ы м и одно­
л и н е й н ы м и не мог быть т а к и м в силу д е й с т в и я в н е м 
м н о г и х ф а к т о р о в , в силу своей исторической м а с ш т а б ­
ности. 

Следует с к а з а т ь , ч т о в з а и м о д е й с т в и е , в о з н и к а ю щ е е 
в р е з у л ь т а т е с в я з е й х у д о ж е с т в е н н о г о творчества с м а с ­
совой а у д и т о р и е й , вообще п р е д с т а в л я е т собой я в л е н и е 
непрерывное , р а з в и в а ю щ е е с я . В н е м , этом в з а и м о д е й ­
с т в и и , — один и з и с т о ч н и к о в д в и ж е н и я л и т е р а т у р ы , и 
потому естественно, что н а р а з л и ч н ы х э т а п а х ее разви­
т и я в о з н и к а л и и в о з н и к а ю т к а к о б щ и е , т а к и свои спе­
ц и ф и ч е с к и е п р о б л е м ы . 

Одной и з т а к и х очень в а ж н ы х о б щ и х проблем яв­
л я е т с я соотношение доступности , массовости литерату ­
ры и ее х у д о ж е с т в е н н о г о у р о в н я . П р о т и в н и к и демо­
к р а т и з а ц и и к у л ь т у р ы , снобы всех к а т е г о р и й и м а с т е й 
у т в е р ж д а ю т , ч т о с б л и ж е н и е л и т е р а т у р ы , и с к у с с т в а с 
пародом н е и з б е ж н о о з н а ч а е т с н и ж е н и е и х х у д о ж е с т -
нонного у р о в н я и ч т о п р и н ц и п массовости н е с о в м е с т и м 
с высотой эстетических к р и т е р и е в . И с т о р и я социа­
листического , ш и р е — мирового д е м о к р а т и ч е с к о г о ис­
кусства р е ш и т е л ь н о опровергает эти у т в е р ж д е н и я . 
И беседе с К л а р о й Ц е т к и н В. И . Л е н и н говорил о том , 



что и с к у с с т в о « д о л ж н о у х о д и т ь в с а м у ю т о л щ у широ­
к и х т р у д я щ и х с я м а с с . Оно д о л ж н о б ы т ь п о н я т н о мас­
с а м и л ю б и м о и м и » . И в той лее беседе с К л а р о й Цет­
к и н В . И. Л е н и н п о д ч е р к и в а л , что р а б о ч и е и к р е с т ь я н е 
« п о л у ч и л и п р а в о на н а с т о я щ е е в е л и к о е искусство» . 
Ш и р о к о е н а р о д н о е о б р а з о в а н и е и в о с п и т а н и е подгото­
в я т д л я этого п о ч в у ; н а ней « д о л ж н о в ы р а с т и новое , 
в е л и к о е к о м м у н и с т и ч е с к о е искусство , которое создаст 
ф о р м у соответственно своему с о д е р ж а н и ю » . 

Д о с т у п н о с т ь и с к у с с т в а ш и р о к и м с л о я м т р у д я щ и х ­
с я и в ы с о к и й его х у д о ж е с т в е н н ы й уровень В . И . Л е н и н 
не т о л ь к о не обособлял д р у г от д р у г а , н о , н а п р о ­
тив , о б ъ е д и н я л в единое ц е л о е . О ч е н ь п р о з о р л и в о 
В. И . Л е н и н х а р а к т е р и з о в а л тот п у т ь , по к о т о р о м у 
пойдет р а з в и т и е н а р о д н о г о , с о ц и а л и с т и ч е с к о г о искусст­
ва . Сочетание доступности и и с т и н н о й х у д о ж е с т в е н ­
ности б ы л о о ч е н ь с л о ж н о й т в о р ч е с к о й з а д а ч е й , кото­
р а я действенно и у с п е ш н о р е ш а л а с ь м а с т е р а м и искус ­
ства , р е ш а л а с ь , п р а в д а , не без п р о т и в о р е ч и й , не без 
« и з д е р ж е к » . « И з д е р ж к и » эти в ы р а ж а л и с ь , с одной 
стороны, в серьезном у п р о щ е н и и т в о р ч е с к и х п р о б л е м , 
н а б л ю д а в ш е м с я в теории и х у д о ж е с т в е н н о й п р а к т и к е , 
в с л е д о в а н и и о т с т а л ы м э с т е т и ч е с к и м в к у с а м , н е р е д к о 
в и х к у л ь т и в и р о в а н и и , и, с д р у г о й , — в з а б в е н и и обще­
с т в е н н ы х , г р а ж д а н с к и х н а ч а л искусства , в провозгла ­
ш е н и и с а м о ц е н н о с т и м а с т е р с т в а , ф о р м ы х у д о ж е с т в е н ­
н ы х п р о и з в е д е н и й , а т а к ж е в р а з л и ч н ы х и н ы х я в л е н и ­
я х . О д н а к о б ы л о бы н а и в н ы м п о л а г а т ь , что столь 
о г р о м н ы й по своему и с т о р и ч е с к о м у з н а ч е н и ю процесс 
роста нового и с к у с с т в а мог п р о т е к а т ь без противоре­
ч и й и и з ъ я н о в . 

И с т о р и я советской л и т е р а т у р ы и искусства з н а е т 
н е м а л о споров о т о м , в ч е м п р о я в л я е т с я и д о л ж н а про­
я в л я т ь с я и х массовость , д и с к у с с и й о к р и т е р и я х худо­
ж е с т в е н н о с т и и т. д . П р и этом к р у п н ы м и х у д о ж н и к а ­
м и я с н о о с о з н а в а л и с ь п р о б л е м ы с о з и д а н и я большого 
и с к у с с т в а с о ц и а л и с т и ч е с к о й э п о х и . «Наіііе искусство 
в с е н а р о д н о , — п и с а л А . Т о л с т о й . — З н а ч и т л и это , что 
оно д о л ж н о во и м я доступности с д а в а т ь и л и т е р я т ь 
н е к о т о р ы е свои в ы с о к о эстетические и л и и д е й н ы е ка­
ч е с т в а ? Нет , н и к о г д а » 1 . П р и з н а в а я н е з ы б л е м ы м и на-

1 А . Н. Т о л с т о й . П о л и . собр . соч , , т. 13, с. 173. 



р о д н ы е и с т о к и советского и с к у с с т в а , А . Толстой т а к 
х а р а к т е р и з о в а л р о л ь х у д о ж н и к а , его в ы с о к о е призва ­
н и е : « Х у д о ж н и к зоЕет ч и т а т е л я з а собой, и в н е м 
л и ш ь с и л ь н е е и я р ч е н а п р я ж е н и е творчества , к о г д а з а 
н и м и д у т н е двести человек , а двести м и л л и о н о в . Тот 
из х у д о ж н и к о в , кто не зовет , к т о п ы т а е т с я , л о ж н о по­
н я в всенародность и с к у с с т в а , д е л а т ь у с т у п к и качест­
в а , — тот п а д а е т . Его р а с т о п ч у т п е р е д н и е р я д ы потре­
бителей и с к у с с т в а . В н а ш е м искусстве у н и ч т о ж е н 
р а з р ы в "между высотой и с к у с с т в а и ш и р о т о й его по­
т р е б л е н и я » Іш И м е я в виду о с н о в н у ю т е н д е н ц и ю разви­
т и я советского и с к у с с т в а , м ы с л ь А . Толстого о преодо­
л е н и и н а з в а н н о г о и м р а з р ы в а , несомненно , следует 
п р и з н а т ь с п р а в е д л и в о й . 

4 

Р е а л ь н о е д в и ж е н и е новой л и т е р а т у р ы , ее о г р о м н ы е 
творческие з а в о е в а н и я р а с к р ы в а ю т ту п о д л и н н у ю ее 
д е м о к р а т и ч н о с т ь , к о т о р а я о б у с л о в л и в а е т не т о л ь к о 
р е з к и й в о д о р а з д е л м е ж д у ней и л и т е р а т у р о й , о б с л у ж и ­
в а ю щ е й г о с п о д с т в у ю щ и е к л а с с ы к а п и т а л и с т и ч е с к о г о 
общества , но и р а з л и ч и е м е ж д у н е й и м н о г и м и и н ы ­
ми л и т е р а т у р н ы м и т е ч е н и я м и современной э п о х и . Су­
щ е с т в е н н а я особенность с о ц и а л и с т и ч е с к о й л и т е р а т у р ы 
состоит в т о м , ч т о н а р о д н о с т ь с т а л а о с о з н а н н ы м худо­
ж е с т в е н н ы м п р и н ц и п о м ее творцов . Это н а х о д и т свое 
в ы р а ж е н и е и в п о з и ц и и п и с а т е л я п р и его исследова­
нии и х у д о ж е с т в е н н о м о б о б щ е н и и ж и з н и , и в т о м , ч т о 
он о б р а щ а е т с я к массовой ч и т а т е л ь с к о й а у д и т о р и и , 
с т р о и т е л я м новой ж и з н и . 

К а к я в л е н и е с о ц и а л ь н о е и эстетическое , н а ч а л а на­
родности в искусстве и л и т е р а т у р е в о з н и к л и в д а в н и е 
в р е м е н а ; они, к а к известно , претерпели д л и т е л ь н у ю 
э в о л ю ц и ю , в и д о и з м е н я я с ь в з а в и с и м о с т и от обществен­
но-исторических у с л о в и й . С п о л н ы м о с н о в а н и е м м ы г о -
ііорим, н а п р и м е р , о н а р о д н о с т и в ы д а ю щ и х с я х у д о ж н и ­
ков слова п р о ш л о г о в е к а — П у ш к и н а , Гоголя , Стенда­
л я , Д и к к е н с а , Гюго , Н е к р а с о в а , Толстого , Ч е х о в а и дру­
гих. Х у д о ж н и к и э т и г л у б о к о р а с к р ы л и п р о т и в о р е ч и я 

1 А. Н. Т о л с т о й . П о л и . с о б р . соч . , т. 13, с. 173. 
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и в н у т р е н н и е т е н д е н ц и и с о ц и а л ь н о й ж и з н и своего 
времени , п о к а з а л и истинное п о л о ж е н и е о б щ е с т в е н н ы х 
н и з о в , о т р а з и л и , — н е р е д к о с а м и того не о с о з н а в а я , — 
их чувства , н а с т р о е н и я и н а д е ж д ы , п р и ч е м передава ­
л и их д а ж е тогда , к о г д а непосредственное творческое 
соприкосновение с н а р о д н о й ж и з н ь ю б ы л о не столь 
з н а ч и т е л ь н ы м и и н т е н с и в н ы м . В истории л и т е р а т у р ы 
м о ж н о н а б л ю д а т ь р а з л и ч н ы е п р о я в л е н и я н а р о д н о с т и . 

Особенные ч е р т ы , своеобразие н а р о д н о с т и социа­
л и с т и ч е с к о й л и т е р а т у р ы — и это о ч е в и д н о — обуслов­
л е н ы т е м , ч т о н а р о д н ы е с т р е м л е н и я , ч у в с т в а , идеи , во­
п л о щ а е м ы е этой л и т е р а т у р о й , о р г а н и ч е с к и соединены 
с с о ц и а л и з м о м , с борьбой з а к о р е н н ы е и з м е н е н и я со­
ц и а л ь н ы х о т н о ш е н и й , с п р о ц е с с а м и строительства но­
вого общества . Н о не т о л ь к о в этом з а к л ю ч е н о своеоб­
р а з и е с о ц и а л и с т и ч е с к о й н а р о д н о с т и . О п и р а я с ь н а 
и с т о р и ч е с к у ю п р а в д у действительности , ф о р м и р у я ду­
х о в н ы й , н р а в с т в е н н ы й о б л и к своих ч и т а т е л е й — бор­
цов и т р у ж е н и к о в , н о в а я л и т е р а т у р а о к а з ы в а е т непо­
средственное и глубокое в л и я н и е н а р а з в и т и е ж и з н и . 
Н и в один из п р е д ш е с т в у ю щ и х периодов и с т о р и и ми­
ровой л и т е р а т у р ы п и с а т е л и н е в с т р е ч а л и с ь с р е а л ь н ы м и 
в о з м о ж н о с т я м и т а к о г о м о щ н о г о в о з д е й с т в и я поэти­
ческого слова , х у д о ж е с т в е н н о г о творчества . Н и к о г д а 
р а н ь ш е поэтическое слово , х у д о ж е с т в е н н о е творчество 
не н а х о д и л и столь з н а ч и т е л ь н о г о по своему д и а п а з о н у 
и столь ч у т к о г о о т з в у к а в с е р д ц а х л ю д е й т р у д а . 

Н а р о д н о с т ь — не т о л ь к о и д е й н а я п о з и ц и я , н о и 
эстетическое к а ч е с т в о . Самое г о р я ч е е ж е л а н и е писате­
л я в ы р а з и т ь то , ч т о з а т р а г и в а е т и волнует м н о г и х , са­
мое и с к р е н н е е его с т р е м л е н и е ответить н а д у х о в н ы е 
з а п р о с ы ч и т а т е л е й о с т а ю т с я п р е к р а с н ы м и н а м е р е н и я ­
м и д о тех пор , п о к а и м не с о з д а н ы х у д о ж е с т в е н н ы е 
ценности , д у х о в н о , э стетически о б о г а щ а ю щ и е чита ­
т е л ь с к у ю а у д и т о р и ю . Н а р о д н ы е н а ч а л а поэтического 
творчества п р о я в л я ю т с я в с а м о м х а р а к т е р е , во всем 
строе л и т е р а т у р н ы х п р о и з в е д е н и й . И л и ш ь тогда мо­
ж е т и д т и речь об и с т и н н о м о с у щ е с т в л е н и и этих н а ч а л , 
к о г д а достигается и д е й н а я , х у д о ж е с т в е н н а я г л у б и н а , 
э с т е т и ч е с к а я з н а ч и т е л ь н о с т ь т в о р ч е с к и х с о з д а н и й . 
Ж и в о е , сильное , н е о г р а н и ч е н н о е у з к и м и в р е м е н н ы м и 
р а м к а м и воздействие н а общественное с о з н а н и е о к а з ы ­
в а ю т и м е н н о те п р о и з в е д е н и я , к о т о р ы м п р и с у щ и эти 



качества . П о э т о м у м о ж н о с к а з а т ь , что н а р о д н о с т ь 
п р е д с т а в л я е т собой с л и я н и е исходного п р и н ц и п а твор­
чества с общественно и эстетически з н а ч и м ы м и его ре­
з у л ь т а т а м и . 

Р а з у м е е т с я , н а р о д н о с т ь с о ц и а л и с т и ч е с к о й литера ­
т у р ы в ц е л о м а в т о м а т и ч е с к и не р а с п р о с т р а н я е т с я н а 
любого п и с а т е л я , н а х о д я щ е г о с я в р я д а х этой л и т е р а т у ­
р ы . К а ж д ы й х у д о ж н и к с а м о с т о я т е л ь н о совершает 
путь т в о р ч е с к и х поисков , с т р е м я с ь достичь той объем­
ности поэтического с о д е р ж а н и я , совершенства своих 
произведений , к о т о р ы е п р е д о п р е д е л я ю т их обществен­
ное з в у ч а н и е , и х х у д о ж е с т в е н н у ю «весомость» . Н е р е д к о , 
о д н а к о , м о ж н о н а б л ю д а т ь с у щ е с т в е н н ы е р а с х о ж д е н и я 
м е ж д у и с х о д н ы м и т в о р ч е с к и м и п о з и ц и я м и и р е а л ь н ы ­
м и р е з у л ь т а т а м и т р у д а . В д о с т и ж е н и и этих р е з у л ь т а ­
тов первостепенное з н а ч е н и е , несомненно , имеет с и л а 
т а л а н т а , н о не т о л ь к о она , а постоянное о щ у щ е н и е 
п у л ь с а н а р о д н о й ж и з н и , ее г л у б и н н ы х процессов . 
В р а з л а д е м е ж д у н а м е р е н и е м п и с а т е л я и произведени­
ем , н е н е с у щ и м в себе ж и в ы х н а р о д н ы х н а ч а л , време­
н а м и с к а з ы в а е т с я в л и я н и е л о ж н ы х п р е д с т а в л е н и й , в 
э м о ц и о н а л ь н о й в л а с т и к о т о р ы х м о ж е т о к а з а т ь с я и та­
л а н т л и в ы й п и с а т е л ь . 

И д е й н о е и х у д о ж е с т в е н н о е к а ч е с т в о л и т е р а т у р н ы х 
п р о и з в е д е н и й н е л ь з я р а с с м а т р и в а т ь к а к я в л е н и е , я с н о 
и точно о б о з н а ч а е м о е , особенно если и м е т ь в в и д у раз ­
нообразие т в о р ч е с к и х и с к а н и й и з а в о е в а н и й отдель­
ных х у д о ж н и к о в слова . И вместе с т е м н и к а к н е л ь з я 
игнорировать н е с о м н е н н ы е р а з л и ч и я в г л у б и н е рас­
к р ы т и я ж и з н е н н о й п р а в д ы , объемности х у д о ж е с т в е н ­
н ы х обобщений , в м е р е и с и л е в о п л о щ е н и я н а р о д н ы х 
чувств и с т р е м л е н и й , р а з л и ч и я , к о т о р ы е с у щ е с т в у ю т 
и не могут н е с у щ е с т в о в а т ь в л и т е р а т у р е . 

Р а с с м а т р и в а я д в и ж е н и е современной советской ли­
т е р а т у р ы , т а к ж е к а к и л ю б о й д р у г о й с о ц и а л и с т и ­
ческой л и т е р а т у р ы , б ы л о б ы н е о п р а в д а н н ы м з а н я т и е м 
сопоставительно о п р е д е л я т ь степень народности в про-
илнсдениях р а з л и ч н ы х п и с а т е л е й , н е о п р а в д а н н ы м и 
н е н у ж н ы м х о т я бы у ж е п о т о м у , что р е ч ь идет о про­
цессе, п р е а л ь н о м т е ч е н и и которого и з м е н я ю т с я и с а м и 
х у д о ж н и к и , и соотношение т в о р ч е с к и х ценностей . Одна­
ко :>то вовсе не и с к л ю ч а е т н е о б х о д и м о с т и а н а л и з а обще-
I тис ішо-эстетического з н а ч е н и я с о з д а н н ы х п и с а т е л е м 



произведений и л и о ц е н к и — в исторической пер­
спективе — места того и л и иного к р у п н о г о м а с т е р а 
слова в общем р а з в и т и и л и т е р а т у р ы , о ц е н к и с и л ы его 
х у д о ж е с т в е н н ы х образов , и х с в я з и с н а р о д н о й 
ж и з н ь ю . 

Н а р о д н о с т ь с о ц и а л и с т и ч е с к о й л и т е р а т у р ы понима­
ется иногда в духе у м а л е н и я роли п и с а т е л я . Он рас­
с м а т р и в а е т с я в р е м е н а м и к а к простой п е р е д а т ч и к 
с ф о р м и р о в а в ш и х с я у ж е н а с т р о е н и й , м ы с л е й и чувств , 
к а к своего рода р е п р о д у к т о р . Н е с о м н е н н о , что х у д о ж ­
н и к т о л ь к о тогда действенно в ы п о л н я е т свою общест­
в е н н у ю роль , когда он з а с т а в л я е т л ю д е й по-новому 
в з г л я н у т ь на я в л е н и я ж и з н и , у в и д е т ь и п о ч у в с т в о в а т ь 
то , что они не в и д е л и и не ч у в с т в о в а л и р а н е е . 

П р о и з в е д е н и я п о д л и н н о н а р о д н о г о з в у ч а н и я созда­
ют п и с а т е л и большого т а л а н т а и я р к о й т в о р ч е с к о й ин­
д и в и д у а л ь н о с т и . И м е н н о они о б о г а щ а ю т социалисти ­
ч е с к у ю л и т е р а т у р у х у д о ж е с т в е н н ы м и ц е н н о с т я м и 
мирового з н а ч е н и я . Н а р о д н о с т ь ее к а к р а з и р а с к р ы ­
в а е т с я в творческих с в е р ш е н и я х с а м о б ы т н ы х , ориги­
н а л ь н ы х х у д о ж н и к о в слова , глубоко п р е д а н н ы х рево­
л ю ц и и , н а р о д у , с о ц и а л и з м у . 

Н а этой основе в о з н и к а е т и р а з в и в а е т с я партий­
ность с о ц и а л и с т и ч е с к о й л и т е р а т у р ы . В а ж н е й ш у ю осо­
бенность п р и н ц и п а п а р т и й н о с т и составляет то , что пи­
с а т е л ь о т к р ы т о с т а н о в и т с я н а з а щ и т у с о ц и а л и з м а , ис­
торического дела рабочего к л а с с а , н а р о д а , д е л а , осу­
щ е с т в л я е м о г о под р у к о в о д с т в о м К о м м у н и с т и ч е с к о й 
п а р т и и . А п о л и т и ч н о с т и — м н и м о й и р е а л ь н о й , р а ф и ­
н и р о в а н н о м у эстетству, в о с п е в а н и ю п р е и м у щ е с т в обра­
з а ж и з н и , созданного к а п и т а л и з м о м , всему тому , что 
исповедуют и проповедуют б у р ж у а з н ы е п и с а т е л и раз ­
л и ч н ы х т о л к о в , — с о ц и а л и с т и ч е с к а я л и т е р а т у р а проти­
в о п о с т а в л я е т а к т и в н у ю и п о с л е д о в а т е л ь н у ю привер­
ж е н н о с т ь и д е а л а м к о м м у н и з м а . Л е н и н с к и й п р и н ц и п 
п а р т и й н о с т и с о ц и а л и с т и ч е с к о й л и т е р а т у р ы органиче ­
с к и сочетается с п р и н ц и п о м народности , п р е д с т а в л я е т 
собой его д а л ь н е й ш е е р а з в и т и е . С п р а в е д л и в о й следует 
п р и з н а т ь ту м ы с л ь , что к о м м у н и с т и ч е с к а я партий­
н о с т ь — это в ы с ш а я ф о р м а н а р о д н о с т и . 

Н и с п р о в е р г а т е л и с о ц и а л и с т и ч е с к о й л и т е р а т у р ы 
п ы т а ю т с я д о к а з а т ь , что п а р т и й н о с т ь ч у ж д а свободно­
м у х у д о ж е с т в е н н о м у творчеству , что она п р и в н о с и т с я 



и:пшс, с т а н о в я с ь его т о р м о з о м . О д н а к о х о р о ш о извест­
но, что не с у щ е с т в о в а л о и не существует п о д л и н н о г о 
х у д о ж е с т в е н н о г о творчества вне идей и что в е л и к и е 
идеи — к р ы л ь я этого творчества . А п р и н ц и п ы к о м м у ­
н и з м а — это и есть в е л и к и е идеи современности . Со­
д е р ж а н и е м х у д о ж е с т в е н н о г о творчества к о м м у н и с т и ­
ч е с к а я п а р т и й н о с т ь я в л я е т с я не потому , что привно­
сится со стороны, а вследствие того, что она с т а л а глу­
б о к и м л и ч н ы м у б е ж д е н и е м п и с а т е л е й , и х творческой 
м ы с л ь ю , их э м о ц и о н а л ь н ы м п а ф о с о м . 

Н е к о т о р ы е к р и т и к и р а с с м а т р и в а ю т п а р т и й н о с т ь 
к а к деятельное у ч а с т и е п и с а т е л я в общественно-исто­
р и ч е с к о м д в и ж е н и и ! . С к о л ь н и сущест в енн о это 
участие , т а к о е п о н и м а н и е п а р т и й н о с т и л и т е р а т у р ы 
отодвигает , о д н а к о , н а второй п л а н ее з н а ч е н и е к а к 
д в и ж у щ е г о н а ч а л а творчества . 

М е н ь ш е всего м о ж н о п а р т и й н о с т ь л и т е р а т у р ы 
с б л и ж а т ь и л и о т о ж д е с т в л я т ь с п о л и т и ч е с к о й д е к л а р а ­
тивностью, с с а м ы м и х о р о ш и м и р а с с у ж д е н и я м и п о по­
воду тех и л и и н ы х о б щ е с т в е н н ы х я в л е н и й . 

П а р т и й н о с т ь н а х о д и т свое в ы р а ж е н и е в тех творче­
с к и х и д е я х , к о т о р ы е п о м о г а ю т г л у б ж е и я р ч е осветить 
с о ц и а л ь н ы й с м ы с л я в л е н и й современной действитель­
ности, борьбу о б щ е с т в е н н ы х сил , к л а с с о в , п о к а з а т ь 
рост к о м м у н и с т и ч е с к и х н а ч а л ж и з н и . Она прояв ­
л я е т с я в х у д о ж е с т в е н н о м а н а л и з е с о ц и а л ь н ы х процес­
сов, в о б р а з н о м в о п л о щ е н и и р а з л и ч н ы х сторон дей­
ствительности . П а р т и й н о с т ь , к а к известно , не т о л ь к о 
ім1 противостоит о б ъ е к т и в н о с т и , а, наоборот , п о з в о л я е т 
с н а и б о л ь ш е й полнотой р а с к р ы т ь т е н д е н ц и и с о ц и а л ь ­
ной ж и з н и . В х у д о ж е с т в е н н о м ее и с с л е д о в а н и и и вы­
лил л ю т е я у б е ж д е н н а я з а щ и т а и у т в е р ж д е н и е п р и н ц и ­
пе)» к о м м у н и з м а . 

Все это — в и н д и в и д у а л ь н о м д л я к а ж д о г о писате -
чіі облике — о т к р ы в а е т с я в п о э м а х М а я к о в с к о г о «Хо­
рошо!» и « В л а д и м и р И л ь и ч Л е н и н » , в «Тихом Доне» 
к «Поднятой целине» Ш о л о х о в а , « Ж е л е з н о м потоке» 
< Ѵрцфітмовича, р о м а н е Островского « К а к з а к а л я л а с ь 
I пин.», « Х м у р о м утре» А . Толстого , « М о л о д о й г в а р д и и » 
Фіідосин и м н о г и х д р у г и х п р о и з в е д е н и я х . И всегда 

1 Г м . : И. Ф. В и л к о в . П а р т и й н о с т ь и с к у с с т в а . М., «Искуест-
, ІШН>. 



в н и х — в п р я м о й и л и опосредствованной ф о р м е — 
о щ у щ а е т с я н е р а з р ы в н а я с в я з ь с В е л и к и м Октяб­
р е м , я в и в ш и м бессмертный п р и м е р с а м о о т в е р ж е н н о й 
борьбы за победу идей н а у ч н о г о к о м м у н и з м а . 

П р и общей х а р а к т е р и с т и к е советской л и т е р а т у р ы 
обычно с п р а в е д л и в о у к а з ы в а е т с я н а ее большое твор­
ческое р а з н о о б р а з и е , р а з л и ч и я и н д и в и д у а л ь н ы х сти­
л е й , ж а н р о в и т. д. Н о р а з н о о б р а з и е это не я в л я е т с я 
чем-то з а м к н у т ы м в с а м о м себе. Е с л и позволено будет 
т а к с к а з а т ь , оно о б р а щ е н о к ч и т а т е л ь с к о й а у д и т о р и и . 
М е ж д у тем п р и о ц е н к е д у х о в н ы х , э с т е т и ч е с к и х запро­
сов с а м и х ч и т а т е л е й р а с п р о с т р а н е н у н и ф и к а т о р с к и й 
подход . Д о последнего в р е м е н и м а с с о в ы й ч и т а т е л ь 
о б ы ч н о р а с с м а т р и в а л с я да и сейчас во м н о г и х с л у ч а я х 
р а с с м а т р и в а е т с я к а к нечто единое , цельное и в то ж е 
в р е м я , по существу , в достаточной м е р е а м о р ф н о е . 
П р е д с т а в л е н и я об однотонной целостности , нерасчле ­
ненности ш и р о к о й ч и т а т е л ь с к о й а у д и т о р и и р е ш и т е л ь ­
но не соответствуют действительности . 

М о р а л ь н о - п о л и т и ч е с к о е единство советского н а р о д а 
не и с к л ю ч а е т , а к а к р а з п р е д п о л а г а е т р а з н о о б р а з и е 
к у л ь т у р н ы х и э с т е т и ч е с к и х з а п р о с о в . И оно возрастает 
вместе с ростом м а т е р и а л ь н о г о б л а г о с о с т о я н и я стра­
н ы , р а з в и т и е м богатств с а м о й к у л ь т у р ы , т в о р ч е с к и х 
н а ч а л л и ч н о с т и . Отсюда и п р о и с т е к а е т д и ф ф е р е н ц и а ­
ц и я вкусов , э с т е т и ч е с к и х потребностей ч и т а т е л ь с к о й 
а у д и т о р и и , д и ф ф е р е н ц и а ц и я , к о т о р а я о т н ю д ь не все­
гда н а х о д и т с я в п р я м о й з а в и с и м о с т и от того , что вы­
двигает л и т е р а т у р а в тот и л и иной п е р и о д своего раз ­
в и т и я . 

Р а з л и ч и е вкусов и э с т е т и ч е с к и х потребностей не 
о з н а ч а е т , во-первых, обособления тех и л и и н ы х слоев 
ч и т а т е л е й д р у г от д р у г а , ибо здесь нет и не м о ж е т 
быть к а к и х - л и б о р е з к о о б о з н а ч е н н ы х и н е и з м е н н ы х 
г р а н и ц . Ч а с т о г р а н и ц ы эти с т и р а ю т с я , и п р и ч и н о ю то­
му — п р о и з в е д е н и я л и т е р а т у р ы , к о т о р ы е з а х в а т ы в а ю т 
л ю д е й с а м ы х р а з н ы х в к у с о в . Во-вторых, д и ф ф е р е н ц и а ­
ц и я в к у с о в и э с т е т и ч е с к и х потребностей не предпола­
гает того , что одни из н и х н е п р е м е н н о л у ч ш е , а д р у г и е 
х у ж е ; они р а з л и ч н ы , что вовсе не и с к л ю ч а е т сущест­
в о в а н и я и н е р а з в и т ы х , п л о х и х вкусов . 

Все это п о з в о л я е т внести б о л ь ш у ю ясность и опре­
деленность в с у ж д е н и я к а к о с в я з я х л и т е р а т у р ы в це-



л о м с ч и т а т е л я м и , т а к и о в о с п р и я т и и творчества от­
д е л ь н ы х п и с а т е л е й , о т д е л ь н ы х к р у п н ы х п р о и з в е д е н и й . 
С к е п т и ч е с к и е и л и о т р и ц а т е л ь н ы е о т з ы в ы , д а ж е п р и и х 
обширности , с а м и по себе е щ е не я в л я ю т с я свидетель­
ством того, что х у д о ж е с т в е н н о е п р о и з в е д е н и е совсем 
«не дошло» до ч и т а т е л ь с к о й а у д и т о р и и . Оно могло 
быть а к т и в н о воспринято достаточно ш и р о к и м к р у г о м 
читателей , о с т а в и в р а в н о д у ш н ы м и и л и д а ж е в ы з в а в 
негативную р е а к ц и ю д р у г и х его «потребителей» . Одно­
временно с тем и большой успех , к о н е ч н о , д а л е к о не 
нсегда п о к а з ы в а е т , что х у д о ж е с т в е н н о е п р о и з в е д е н и е 
глубоко з а т р о н у л о р а з л и ч н ы е ч и т а т е л ь с к и е слои . 

Ясное п р е д с т а в л е н и е о д и ф ф е р е н ц и а ц и и эстети­
ч е с к и х вкусов и потребностей дает в о з м о ж н о с т ь более 
действенно р е ш а т ь н о в ы е п р о б л е м ы массового эстети­
ческого в о с п и т а н и я . В П р о г р а м м е К о м м у н и с т и ч е с к о й 
п а р т и и Советского Союза у к а з ы в а е т с я на необходи­
мость п о с т о я н н о й з а б о т ы п а р т и и о « ф о р м и р о в а н и и в 
народе в ы с о к и х х у д о ж е с т в е н н ы х в к у с о в » . И это одно­
временно о з н а ч а е т б о л ь ш и е и д е й н ы е и художествен ­
н ы е т р е б о в а н и я к искусству и л и т е р а т у р е . 

Н е р е д к о в этой с в я з и с т а в и т с я вопрос о соотноше­
нии н а р о д н о с т и и п о п у л я р н о с т и п р о и з в е д е н и й литера ­
т у р ы и и с к у с с т в а . Очевидно , что нет о с н о в а н и й гово­
рить об и х п о л н о м с о в п а д е н и и . Известно н е м а л о ф а к ­
тов, к о г д а п р о и з в е д е н и я , не о б л а д а ю щ и е сколько-ни­
будь з н а ч и т е л ь н ы м и д о с т о и н с т в а м и и л и д а ж е просто 
слабые в и д е й н о м и х у д о ж е с т в е н н о м о т н о ш е н и и , — в 
силу тех и л и и н ы х обстоятельств ,— п р и о б р е т а ю т 
н е м а л у ю п о п у л я р н о с т ь . Н о и з в е с т н ы и т а к и е я в л е н и я , 
когда п р о и з в е д е н и я , г л у б о к и е по своему с о д е р ж а н и ю , 
о т л и ч а ю щ и е с я б о л ь ш и м и х у д о ж е с т в е н н ы м и достоинст-
ішми, д а л е к о не с р а з у з а в о е в ы в а ю т себе ш и р о к о е при­
знание . М о ж е т быть , это особенно о щ у т и м о в о б л а с т и 
м у л и к и . 

И тут , к о н е ч н о , н е в о з м о ж н о о г р а н и ч и т ь с я простой 
ecu л кой на д и ф ф е р е н ц и а ц и ю эстетических вкусов . 
Необходимо п р и н я т ь во в н и м а н и е р о л ь р а з л и ч н ы х 
причин и ф а к т о р о в . П р е ж д е всего в з а и м о д е й с т в и е об-
пііч"мкчіпого с о з н а н и я и и с к у с с т в а , л и т е р а т у р ы не сле-
д \ г т р а с с м а т р и в а т ь в д у х е п о с т о я н н о й и полной гармо­
нии. Иногда вновь в о з н и к ш и е д у х о в н ы е , эстетические 
пп'фНнюсти не н а х о д я т себе — по к р а й н е й мере 



определенное в р е м я — г л у б о к о г о о т к л и к а и удовлетво­
р е н и я в том, что создают в д а н н ы й п е р и о д л и т е р а т у р а 
и искусство- В этих с л у ч а я х и э с т е т и ч е с к и й суррогат , 
и м и т а ц и я подлинного искусства могут в ы з ы в а т ь и по­
рою в ы з ы в а ф т б о л ь ш о й интерес и п о л о ж и т е л ь н о е , а 
иногда восторженное к себе о т н о ш е н и е тех и л и и н ы х 
к р у г о в ч и т а т е л е й , з р и т е л е й , с л у ш а т е л е й . С т а к о г о р о д а 
я в л е н и я м и тесно с о п р и к а с а е т с я и п р е д н а м е р е н н а я 
э к с п л у а т а ц и я ж и в ы х , естественных чувств , настрое­
ний ч и т а т е л е й и з р и т е л е й с о з д а т е л я м и р а з н о г о рода 
с к о р о с п е л ы х п р о и з в е д е н и й , иногда сенсационного ха­
р а к т е р а . 

Х о р о ш о известно , что с т е ч е н и е м в р е м е н и м е н я е т с я 
не т о л ь к о с о д е р ж а н и е искусства , но и его в ы р а з и т е л ь ­
н ы е и и з о б р а з и т е л ь н ы е средства , его « я з ы к » . П о и с к и 
н о в ы х в о з м о ж н о с т е й образного р а с к р ы т и я ж и з н и , 
внутреннего м и р а ч е л о в е к а , п о и с к и н о в ы х средств ху­
дожественной в ы р а з и т е л ь н о с т и ведут порой и народ­
н ы х по и с т о к а м своего творчества , т а л а н т л и в ы х ху­
д о ж н и к о в к с о з д а н и ю произведений , и з о б р а з и т е л ь н ы й 
« я з ы к » к о т о р ы х о с в а и в а е т с я ш и р о к о й а у д и т о р и е й слу­
ш а т е л е й , ч и т а т е л е й , з р и т е л е й не с р а з у , а постепенно. 
И это с а м о по себе, к о н е ч н о , н и к а к не с н и ж а е т обще­
ственной, х у д о ж е с т в е н н о й ц е н н о с т и п р о и з в е д е н и й та­
к и х мастеров и с к у с с т в а , ибо ценность , т а к ж е к а к и 
доступность , вовсе не р а в н о з н а ч н а л е г к о с т и освоения . 
М о ж н о , о д н а к о , о т м е т и т ь н е м а л о и т а к и х с л у ч а е в , ког­
да н о в ы й и з о б р а з и т е л ь н ы й « я з ы к » с р а в н и т е л ь н о быст­
ро з а в о е в ы в а е т себе ш и р о к о е п р и з н а н и е . В с п о м н и м , 
н а п р и м е р , в о с п р и я т и е з р и т е л я м и ф и л ь м о в Эйзенштей­
на «Броненосец « П о т е м к и н » , «Октябрь» , к и н о к а р т и н 
Д о в ж е н к о « А р с е н а л » , « З е м л я » , « И в а н » , н е к о т о р ы х 
ф и л ь м о в П у д о в к и н а и д р . 

Д л я того чтобы верно оценить и б ы с т р о т е ч н ы й 
успех тех и л и и н ы х я в л е н и й л и т е р а т у р ы и и с к у с с т в а , 
и длительное , иногда т р у д н о е освоение д р у г и х , необхо­
д и м о и м е т ь в виду то н е у м о л и м о е и с п ы т а н и е време­
нем, которому п о д в е р ж е н ы м н о г и е , в том ч и с л е и эсте­
тические , ценности . Оно, это и с п ы т а н и е , о д и н а к о в о 
р а с п р о с т р а н я е т с я н а творчество х у д о ж н и к о в р а з н ы х 
н а п р а в л е н и й , с той л и ш ь р а з н и ц е й , что с о з д а н и я 
одних в ы д е р ж и в а ю т его полностью, д р у г и х — частич­
но, т р е т ь и х — не в ы д е р ж и в а ю т совсем. И з м е н е н и е оце-



ггок к а к о т д е л ь н ы х п р о и з в е д е н и й , т а к и творчества 
р а з л и ч н ы х х у д о ж н и к о в на п р о т я ж е н и и в р е м е н и — за­
к о н о м е р н ы й и с т о р и ч е с к и й процесс . И , к о н е ч н о , отно­
сить и з м е н е н и я эти л и ш ь з а счет п р и в х о д я щ и х обстоя­
тельств , особых событий , п о в л и я в ш и х на т в о р ч е с к у ю 
судьбу того и л и иного х у д о ж н и к а , н е п р а в о м е р н о . 
И з а т е м — с а м о е существенное — и с т о р и ч е с к у ю про­
верку в ы д е р ж и в а ю т к а к р а з те я в л е н и я л и т е р а т у р ы и 
искусства , к о т о р ы е г л у б о к о с в я з а н ы с ж и з н ь ю н а р о д а , 
его с т р е м л е н и я м и , о т м е ч е н ы и д е й н о й , художествен ­
ной з н а ч и т е л ь н о с т ь ю . 

5 

Л и т е р а т у р н ы е я в л е н и я в своей социально-эстети­
ческой определенности р а з в и в а ю т с я тогда , к о г д а в н и х 
возникает о б щ е с т в е н н а я потребность . Это в п о л н о й ме­
ре относится и к с о ц и а л и с т и ч е с к о м у р е а л и з м у как но­
вому н а п р а в л е н и ю в м и р о в о й л и т е р а т у р е . Суть вопро­
са з а к л ю ч а е т с я не т о л ь к о в т о м , ч т о к н а ч а л у X X века 
созрели л и т е р а т у р н ы е п р е д п о с ы л к и д л я его ф о р м и р о ­
в а н и я , и в том, ч то д в и ж е н и е ж и з н и , общества созда­
ло н е о б х о д и м ы е у с л о в и я д л я его п о я в л е н и я . И что бы 
i m говорили п р о т и в н и к и с о ц и а л и с т и ч е с к о г о р е а л и з м а 
о его в о л ю н т а р и с т с к о м х а р а к т е р е , его искусствен­
ности, все это перед л и ц о м р е а л ь н ы х ф а к т о в о к а з ы в а ­
ется совершенно н е с о с т о я т е л ь н ы м . 

В о з н и к ш и й в а т м о с ф е р е м о щ н о г о общественного 
д в и ж е н и я , в п р е д д в е р и и О к т я б р я с о ц и а л и с т и ч е с к и й 
р п і л и з м р а з в и в а л с я з а т е м в тесном единстве с п р а к т и ­
кой с о ц и а л и с т и ч е с к и х п р е о б р а з о в а н и й , с ростом рабо­
чего р е в о л ю ц и о н н о г о д в и ж е н и я в к а п и т а л и с т и ч е с к и х 
е гранах . О д н а к о не следует п р и этом у п р о щ а т ь и са­
мый процесс р а з в и т и я с о ц и а л и с т и ч е с к о г о р е а л и з м а , и 
нуги освоения его в р а з л и ч н ы х л и т е р а т у р а х . И з в е с т н о , 
ч і о п р о л е т а р с к о й л и т е р а т у р е периода г р а ж д а н с к о й 
іяиінш в н а щ е й стране б ы л свойствен п р е ж д е всего па­
фос р е в о л ю ц и о н н о й р о м а н т и к и . С о ц и а л и с т и ч е с к и е , ре-
мо ' иоцнонные н а с т р о е н и я и идеи , • н а п р и м е р , в чеш-
• іюіі, польской л и т е р а т у р а х 30-х годов , п о л у ч и л и свое 
поп мощение в том ч и с л е и в п о э т и ч е с к и х ф о р м а х так 
m» іыітемого а в а н г а р д н о г о и с к у с с т в а и т. д . Все это 



н а х о д и т свое о б ъ я с н е н и е в особенностях т о й конкрет ­
но-исторической обстановки , в которой в о з н и к л и эти 
л и т е р а т у р н ы е я в л е н и я . 

Свидетельствуя о р а з л и ч н ы х ф о р м а х о т р а ж е н и я со­
ц и а л и с т и ч е с к и х идей в л и т е р а т у р е , ф а к т ы эти, конеч­
н о , н и к а к не у м а л я ю т з н а ч е н и я с о ц и а л и с т и ч е с к о г о ре­
а л и з м а , его о г р о м н о й р о л и в с о в р е м е н н о м л и т е р а т у р ­
н о м д в и ж е н и и . В х у д о ж е с т в е н н о й к у л ь т у р е происходи­
л и и п р о и с х о д я т п р о ц е с с ы все большего в ы я в л е н и я 
в о з м о ж н о с т е й с о ц и а л и с т и ч е с к о г о р е а л и з м а и все более 
а к т и в н о г о в о з д е й с т в и я его на творчество п и с а т е л е й раз ­
л и ч н ы х с т р а н м и р а . 

Х а р а к т е р н о , что в то в р е м я , когда с о в е т с к а я лите­
р а т у р а после г р а ж д а н с к о й в о й н ы о б р а т и л а с ь к глубо­
к о м у о с м ы с л е н и ю событий , непосредственно связан­
н ы х с О к т я б р ь с к о й р е в о л ю ц и е й и борьбой н а р о д а за 
свои п р а в а , к о с м ы с л е н и ю п е р е м е н , к о т о р ы е произо­
ш л и не т о л ь к о в о б щ е с т в е н н ы х о т н о ш е н и я х , н о и в ду­
х о в н о м м и р е ч е л о в е к а , она с т а л а на п у т ь социалисти ­
ческого р е а л и з м а , действенно о с в а и в а я его творческие 
п р и н ц и п ы . И х в о с п р и я т и е не б ы л о с л е д о в а н и е м гото­
в ы м о б р а з ц а м . Освоение о з н а ч а л о р а з в и т и е , т а к ж е 
к а к и р а з в и т и е б ы л о н е о т д е л и м о от освоения . И то 
и другое я в и л о с ь п р е ж д е всего р е з у л ь т а т о м п ы т л и в о г о 
и с с л е д о в а н и я новой действительности , с б л и ж е н и я ли­
т е р а т у р ы , х у д о ж н и к о в с ж и з н ь ю н а р о д а . Совершенно 
несомненно , что б о л ь ш у ю р о л ь здесь с ы г р а л твор­
ч е с к и й о п ы т Горького , его ж и в ы е с в я з и с м н о г и м и мо­
л о д ы м и с о в е т с к и м и п и с а т е л я м и . 

Н е т н и ч е г о у д и в и т е л ь н о г о в том , что освоение и 
р а з в и т и е т в о р ч е с к и х п р и н ц и п о в с о ц и а л и с т и ч е с к о г о ре­
а л и з м а п р о т е к а л и в с л о ж н ы х у с л о в и я х . Среди интел­
л и г е н ц и и в ц е л о м , и х у д о ж е с т в е н н о й и н т е л л и г е н ц и и 
в ч а с т н о с т и , в пору , к о г д а р е ш а л с я вопрос «кто — ко­
го» , б ы л о н е м а л о л ю д е й , з а н и м а в ш и х с к е п т и ч е с к и вы­
ж и д а т е л ь н у ю п о з и ц и ю по о т н о ш е н и ю - к н о в о м у соци­
а л ь н о м у строю, тех, к т о не п р и н и м а л р е в о л ю ц и о н н ы х 
п е р е м е н . Эти к р у г и с т р е м и л и с ь в ы з в а т ь недоверие к 
н о в ы м п у т я м м о л о д о й советской л и т е р а т у р ы . З н а ч и ­
т е л ь н ы е т р у д н о с т и в р е ш е н и и т в о р ч е с к и х п р о б л е м со­
з д а в а л о в у л ь г а р и з а т о р с т в о Р А П П , ее н е г а т и в н ы е оцен­
к и п р о и з в е д е н и й р я д а т а л а н т л и в ы х советских писате­
л е й . С а м а действительность того в р е м е н и о т к р ы в а л а 



сплетение р а з н о р о д н ы х н а ч а л , н е у к л о н н о е д в и ж е н и е 
вперед и острое сопротивление е м у . 

С л о ж н о с т ь х у д о ж е с т в е н н о г о о с м ы с л е н и я и обобще­
н и я быстро и з м е н я ю щ е й с я , ф о р м и р у ю щ е й с я ж и з н и за­
с т а в л я е т в ы с о к о о ц е н и т ь с м е л ы е т в о р ч е с к и е п о и с к и 
м о л о д о й советской л и т е р а т у р ы , те поистине з а м е ч а ­
т е л ь н ы е у с п е х и , к о т о р ы х она достигла у ж е н а п е р в ы х 
э т а п а х своего с у щ е с т в о в а н и я . В с п о м н и м « Р а з г р о м » 
Ф а д е е в а , « Ж е л е з н ы й поток» С е р а ф и м о в и ч а , п о э м ы 
« В л а д и м и р И л ь и ч Л е н и н » и «Хорошо!» М а я к о в с к о г о , 
« Б а р с у к и » Л е о н о в а , «Города и годы» Ф е д и н а , «Пар­
т и з а н ы » и «Бронепоезд 14-69» Вс. И в а н о в а , «Севасто­
поль» М а л ы ш к и н а , «Виринею» С е й ф у л л и н о й , «Чапае ­
ва» Ф у р м а н о в а , п е р в ы й том «Тихого Д о н а » Ш о л о х о в а , 
«Цемент» Г л а д к о в а , «Любовь Я р о в у ю » Тренева и дру­
гие п р о и з в е д е н и я . Творческие з а в о е в а н и я советской 
л и т е р а т у р ы 20-х годов б ы л и п р о д о л ж е н ы и п р и у м н о ­
ж е н ы в 30-е г о д ы и в п о с л е д у ю щ и е п е р и о д ы ее разви­
т и я . Н а основе с б л и ж е н и я с н а р о д о м и с о ц и а л и с т и ­
ческой действительностью ф о р м и р о в а л о с ь внутреннее 
единство советской л и т е р а т у р ы . С о ц и а л и с т и ч е с к и й ре­
а л и з м с л о ж и л с я в ней до того , к а к т е о р е т и ч е с к и б ы л и 
определены его основные т в о р ч е с к и е н а ч а л а . 

Б о л ь ш о е з н а ч е н и е и м е л П е р в ы й с ъ е з д советских 
писателей , к о т о р ы й п о м о г к о н с о л и д и р о в а т ь с и л ы та­
л а н т л и в ы х л и т е р а т о р о в , с п л о т и т ь и х д л я у ч а с т и я в со­
ц и а л и с т и ч е с к о м строительстве . Н а съезде впервые бы­
ли с ф о р м у л и р о в а н ы основные т в о р ч е с к и е п р и н ц и п ы 
с о ц и а л и с т и ч е с к о г о р е а л и з м а . П е р в ы й с ъ е з д советских 
писателей в ы з в а л ш и р о к и е о т к л и к и и за п р е д е л а м и 
п а ш е й с т р а н ы ; он, несомненно , содействовал идейно­
му, т в о р ч е с к о м у с а м о о п р е д е л е н и ю и о б ъ е д и н е н и ю пе­
редовых х у д о ж н и к о в в р я д е с т р а н . 

Глубоко плодотворное р а з в и т и е и у к р е п л е н и е соци­
алистического р е а л и з м а обусловлено тем , что он в на­
ибольшей степени о т в е ч а л и отвечает д у х о в н ы м и эсте­
тическим з а п р о с а м новой и с т о р и ч е с к о й эпохи , нового 
общества , т е м , что о п и р а е т с я на л у ч ш и е д о с т и ж е н и я 
предшествующей х у д о ж е с т в е н н о й к у л ь т у р ы . Перестра-
п и н т ь к о р е н н ы м о б р а з о м с о ц и а л ь н ы й м и р н е в о з м о ж н о , 
н г ti112151 внутреннего д в и ж е н и я этого м и р а , его проти-
цорсчин, іте а н а л и з и р у я всего о п ы т а р е в о л ю ц и о н н о й 
і н і р і . О і . 1 , по о с о з н а в а я того, к а к и м и п у т я м и п р о и с х о д и т 
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рост н о в ы х с о ц и а л ь н ы х о т н о ш е н и й , к а к и е п р е п я т с т в и я , 
т р у д н о с т и н у ж н о преодолевать . С т р е м и т ь с я к то­
м у , ч т о б ы в процессе п р е о б р а з о в а н и я общества ф о р м и ­
р о в а л с я н о в ы й ч е л о в е к с его с о ц и а л и с т и ч е с к о й э т и к о й , 
с его о с т р ы м в о с п р и я т и е м п р е к р а с н о г о и безобразного , 
в о з в ы ш е н н о г о и н и з м е н н о г о , н е в о з м о ж н о , не р а с к р ы ­
в а я во всей полноте д у х о в н ы й м и р л ю д е й , с т р о я щ и х 
с о ц и а л и з м . Все эти и м н о г и е д р у г и е п р о б л е м ы находи­
л и с ь и н а х о д я т с я в центре в н и м а н и я х у д о ж н и к а соци­
а л и с т и ч е с к о г о р е а л и з м а . 

И н о г д а сетуют на то , что м ы не о б л а д а е м исчерпы­
в а ю щ и м , з а к о н ч е н н ы м о п р е д е л е н и е м с о ц и а л и с т и ч е с к о ­
го р е а л и з м а , определением , которое о х в а т ы в а л о бы са­
м ы е р а з л и ч н ы е его ф о р м ы и п р о я в л е н и я . Н о , во-пер­
в ы х , основные п р и н ц и п ы с о ц и а л и с т и ч е с к о г о р е а л и з м а 
к а к творческого метода у ж е о х а р а к т е р и з о в а н ы кол­
л е к т и в н ы м и у с и л и я м и п и с а т е л е й и к р и т и к о в , а во-вто­
р ы х , с т р е м и т ь с я к и с ч е р п ы в а ю щ и м и з а к о н ч е н н ы м 
ф о р м у л а м — с и а ч и т п р е д п о л а г а т ь , что н и к а к и х изме­
н е н и й в с о ц и а л и с т и ч е с к о м р е а л и з м е , его особенностях 
и свойствах не п р о и с х о д и т и не произойдет . Н о это 
и есть з а б л у ж д е н и е , которое п о р о ж д а е т п о и с к и «окон­
ч а т е л ь н ы х » о п р е д е л е н и й . 

Е с л и ж е и м е т ь в в и д у х а р а к т е р н ы е ч е р т ы социа­
л и с т и ч е с к о г о р е а л и з м а к а к нового я в л е н и я в мировой 
л и т е р а т у р е , то они н е о д н о к р а т н о и с о д е р ж а т е л ь н о 
о с в е щ а л и с ь не т о л ь к о к р и т и к а м и , но и с а м и м и х у д о ж ­
н и к а м и . Мне хотелось бы н а п о м н и т ь в ы с к а з ы в а н и я 
трех б о л ь ш и х и р а з н ы х — по своему т в о р ч е с к о м у об­
л и к у — п и с а т е л е й , в ы с к а з ы в а н и я очень и н т е р е с н ы е и 
своей з н а ч и т е л ь н о с т ь ю , и той общностью в подходе к 
б о л ь ш о й теме , к о т о р а я в н и х р а с к р ы в а е т с я . П и с а т е л и 
эти — Г о р ь к и й , А р а г о н , Ш о л о х о в . 

« С о ц и а л и с т и ч е с к и й р е а л и з м , — о т м е ч а л Г о р ь к и й в 
письме к Щ е р б а к о в у , — н а п р а в л е н на борьбу с пере­
ж и т к а м и «старого м и р а » , с его т л е т в о р н ы м в л и я н и ­
ем — на и с к о р е н е н и е э т и х влияний .*Но г л а в н а я его за­
д а ч а сводится к в о з б у ж д е н и ю с о ц и а л и с т и ч е с к о г о , ре­
в о л ю ц и о н н о г о м и р о п о н и м а н и я , м и р о о щ у щ е н и я » 1 . 
Е щ е р а н ь ш е , в статье « С о ц и а л и с т и ч е с к и й р е а л и з м » , 
Г о р ь к и й у к а з ы в а л на необходимость д л я п и с а т е л я раз -

1 М. Г о р ь к и й . Собр. соч . в 30-ти т о м а х , т. 30, с. 382. 



ш I в а т ь в себе у м е н и е смотреть на п р о ш л о е «с в ы с о т ы 
д о с т и ж е н и й н а с т о я щ е г о , с в ы с о т ы в е л и к и х целей буду­
щего . Эта в ы с о к а я т о ч к а з р е н и я д о л ж н а и будет воз­
б у ж д а т ь тот г о р д ы й , р а д о с т н ы й п а ф о с , к о т о р ы й при­
даст н а ш е й л и т е р а т у р е н о в ы й тон , п о м о ж е т ей с о з д а т ь 
новые ф о р м ы , создаст н е о б х о д и м о е н а м новое н а п р а в ­
л е н и е — с о ц и а л и с т и ч е с к и й р е а л и з м , к о т о р ы й — с а м о 
собою р а з у м е е т с я — м о ж е т б ы т ь с о з д а н т о л ь к о на 
ф а к т а х с о ц и а л и с т и ч е с к о г о о п ы т а » ! . Сюда ж е следует 
присоединить и ш и р о к о известное п о л о ж е н и е Горького 
о том , что с о ц и а л и с т и ч е с к и й р е а л и з м « у т в е р ж д а е т бы­
тие к а к д е я н и е , к а к творчество» . 

Р а с с м а т р и в а я м н о г о ч и с л е н н ы е в ы с к а з ы в а н и я Горь­
кого о с о ц и а л и с т и ч е с к о м р е а л и з м е в и х в н у т р е н н е м 
единстве , следует отметить , что п и с а т е л ь н е и з м е н н о 
п о д ч е р к и в а л его общественную, э с т е т и ч е с к у ю а к т и в ­
ность к а к в о т н о ш е н и и к м е р з о с т я м п р о ш л о г о , т а к и 
в т в о р ч е с к о м с о з и д а н и и нового . Эти две стороны, по 
м ы с л и Горького , не могут б ы т ь р а з ъ е д и н е н ы либо 
противопоставлены одна другой . О д н а к о г л а в н о е вни­
м а н и е л и т е р а т у р ы с о ц и а л и с т и ч е с к о г о р е а л и з м а н е мо­
ж е т не п р и в л е к а т ь к себе новое , его ф о р м и р о в а н и е и 
рост. П и с а т е л ь с ч и т а л н е с о м н е н н ы м , что р а з в и т и е но­
вой л и т е р а т у р ы о с н о в ы в а е т с я н а с о ц и а л и с т и ч е с к о м 
опыте , и м с т и м у л и р у е т с я . В ы с о к а я т о ч к а з р е н и я , обу­
с л о в л е н н а я и с о ц и а л и с т и ч е с к и м о п ы т о м , и в е л и к и м и 
ц е л я м и б у д у щ е г о , по у б е ж д е н и ю Горького , с о с т а в л я е т 
н е о т ъ е м л е м у ю особенность с о ц и а л и с т и ч е с к о г о р е а л и з ­
ма, его в н у т р е н н и й т в о р ч е с к и й о р и е н т и р . 

С и д е я м и Горького об а к т и в н о м , действенном ха­
рактере с о ц и а л и с т и ч е с к о г о р е а л и з м а п е р е к л и к а ю т с я 
ценные с у ж д е н и я А р а г о н а о новом н а п р а в л е н и и в ми­
ровом искусстве . «Мы п р и ш л и к тем в р е м е н а м , — пи-
спл А р а г о н , — когда простое о б ъ я с н е н и е м и р а не удо-
II л створяет ч е л о в е к а , к о г д а ч е л о в е к у ж е н а ч а л переде-
имиать м и р и поэтому перед и с к у с с т в о м н а ш е г о време­
ни в о з н и к л о в п о л н е естественное требование о к а з а т ь с я 
it д и а п а з о н е этого основного р е ш е н и я , и его р е а л и з м 
перестал б ы т ь чисто о п и с а т е л ь н ы м , он в с т у п и л в бой 
им переделку м и р а . Это и н а з ы в а е т с я социалисты-

' М. Горький о л и т е р а т у р е » . М., «Советский п и с а т е л ь » , 1953, 
* ( i l l . 



ческим реализмом... П ы т а т ь с я сегодня под и м е н е м 
р е а л и з м а р а з в и в а т ь искусство , л и ш е н н о е света социа­
л и з м а , — з н а ч и т о т р и ц а т ь этот свет, о т р и ц а т ь с о ц и а л и з м 
к а к новый э т а п в и с т о р и и человечества» 1 . М ы с л ь А р а ­
гона о с о ц и а л и с т и ч е с к о м р е а л и з м е к а к искусстве , ве­
д у щ е м борьбу за переустройство с о ц и а л ь н о г о м и р а , 
у к а з ы в а е т н а и с т о к и этого и с к у с с т в а , его т в о р ч е с к у ю 
целеустремленность . Она дает в о з м о ж н о с т ь более от­
ч е т л и в о определить особенности с о ц и а л и с т и ч е с к о г о ре­
а л и з м а к а к м е ж д у н а р о д н о г о я в л е н и я . 

Ж и в у ю с в я з ь с о ц и а л и с т и ч е с к о г о р е а л и з м а с исто­
р и ч е с к о й действительностью н а ш е г о в е к а , с борьбой з а 
прогресс человечества в ы р а з и т е л ь н о п о к а з а л Ш о л о х о в 
в своей речи в Стокгольме п р и в р у ч е н и и е м у Нобелев­
ской п р е м и и . «Сейчас ,— с к а з а л о н , — ч а с т о говорят о 
т а к н а з ы в а е м о м а в а н г а р д е , п о н и м а я под э т и м модней­
ш и е опыты п р е и м у щ е с т в е н н о в области ф о р м ы . Н а 
м о й в з г л я д , п о д л и н н ы м а в а н г а р д о м я в л я ю т с я те ху­
д о ж н и к и , к о т о р ы е в своих п р о и з в е д е н и я х р а с к р ы в а ю т 
новое с о д е р ж а н и е , о п р е д е л я ю щ е е ч е р т ы ж и з н и н а ш е г о 
века . . . Я говорю о р е а л и з м е , н е с у щ е м и д е ю о б н о в л е н и я 
ж и з н и , переделки ее н а благо человеку . Я говорю, ра­
з у м е е т с я , о т а к о м р е а л и з м е , к о т о р ы й м ы н а з ы в а е м 
с е й ч а с с о ц и а л и с т и ч е с к и м . Его своеобразие в т о м , что 
он в ы р а ж а е т м и р о в о з з р е н и е , н е п р и е м л ю щ е е н и созер­
цательности , ни у х о д а от действительности , з о в у щ е е к 
борьбе з а прогресс человечества , д а ю щ е е в о з м о ж н о с т ь 
постигнуть ц е л и , б л и з к и е м и л л и о н а м л ю д е й , осветить 
и м п у т и борьбы» 2 . П о д ч е р к и в а я новаторство х у д о ж н и ­
ков социалистического р е а л и з м а , Ш о л о х о в видит и х 
з а с л у г у в р а с к р ы т и и г л а в е н с т в у ю щ и х н а ч а л социаль­
ной действительности н ы н е ш н е й эпохи , в а к т и в н о м 
у т в е р ж д е н и и о б н о в л е н и я ж и з н и р а д и б л а г а л ю д е й . Со­
ц и а л и с т и ч е с к и й р е а л и з м и к о м м у н и с т и ч е с к о е миро­
в о з з р е н и е — по м ы с л и п и с а т е л я — н е р а з д е л ь н ы . Сила 
социалистического р е а л и з м а — в его г л у б о к и х ж и з ­
н е н н ы х к о р н я х , в т о м , что он освещает н а р о д а м п у т и 
и х борьбы и творчества . 

Обычно с о ц и а л и с т и ч е с к и й р е а л и з м с о п о с т а в л я ю т с 
к р и т и ч е с к и м р е а л и з м о м X I X в е к а . И здесь у с т а н а в л и -

1 «В з а щ и т у м и р а » , 1958, м а й , с . 17. 
2 «Правда», 11 д е к а б р я 1965 года . 



в а е т с я п р е ж д е всего то , что н о в а я л и т е р а т у р а дей­
ственно в о с п р и н и м а е т т р а д и ц и и р е а л и з м а X I X в е к а , 
т а к ж е к а к и д о с т и ж е н и я д р у г и х л и т е р а т у р н ы х на­
п р а в л е н и й п р о ш л о г о . О д н а к о в о с п р и я т и е этих т р а д и ­
ций и д о с т и ж е н и й вовсе не р а в н о з н а ч н о в р а з л и ч н ы х 
с о ц и а л и с т и ч е с к и х л и т е р а т у р а х . И е щ е более многооб­
разно и и н д и в и д у а л ь н о оно в творчестве о т д е л ь н ы х та­
л а н т л и в ы х п и с а т е л е й . 

Р а з л и ч и я м е ж д у р е а л и з м о м с о ц и а л и с т и ч е с к и м и 
к р и т и ч е с к и м в ы р а ж а ю т с я , к о н е ч н о , не в т о м , что од­
н о м у свойственно п р е ж д е всего у т в е р ж д е н и е , д р у г о м у 
п р е и м у щ е с т в е н н о о т р и ц а н и е ; р а з л и ч и я эти р а с к р ы в а ­
ю т с я и в о б щ е м в з г л я д е н а действительность , и в изо­
б р а ж е н и и ее р а з в и т и я , в п о н и м а н и и ч е л о в е к а и в вос­
с о з д а н и и его с о ц и а л ь н о г о и п с и х о л о г и ч е с к о г о о б л и к а . 
В то в р е м я к а к к р и т и ч е с к и й р е а л и з м , о т р а ж а я острей­
ш и е п р о т и в о р е ч и я собственнического общества , не зна­
ет путей его и з м е н е н и я и о г р а н и ч и в а е т с я ч а щ е всего 
а п е л л я ц и е й к идее , ч е л о в е ч е с к о м у р а з у м у , совести, со­
ц и а л и с т и ч е с к и й р е а л и з м не т о л ь к о п о к а з ы в а е т необхо­
д и м о с т ь о б н о в л е н и я м и р а , но и видит в о з м о ж н о с т и и 
способы его о с у щ е с т в л е н и я в с а м о й ж и з н и . « В ы с о к а я 
т о ч к а з р е н и я » п о з в о л я е т с о ц и а л и с т и ч е с к о м у р е а л и з м у 
о х а р а к т е р и з о в а т ь новые с т о р о н ы , г р а н и и в т о й обще­
ственной действительности , к о т о р а я долгое в р е м я яв ­
л я л а с ь о б ъ е к т о м творчества п и с а т е л е й к р и т и ч е с к о г о 
р е а л и з м а . Т е м более з н а ч и т е л ь н ы его о т к р ы т и я , воз­
н и к ш и е в р е з у л ь т а т е и с с л е д о в а н и я процессов револю­
ционной борьбы, с о ц и а л и с т и ч е с к и х п р е о б р а з о в а н и й . 

С о в р е м е н н ы й к р и т и ч е с к и й р е а л и з м во м н о г о м от­
л и ч а е т с я от р е а л и з м а X I X в е к а . В н е к о т о р ы х своих 
п р о я в л е н и я х он б л и з к о с о п р и к а с а е т с я с с о ц и а л и с т и ­
ческим р е а л и з м о м , и в то ж е в р е м я м е ж д у н и м и су­
ществуют и свои я с н ы е р а з г р а н и ч и т е л ь н ы е л и н и и . 
К р и т и ч е с к и й р е а л и з м X X в е к а н а х о д и т с я в орбите т е х 
идейных , х у д о ж е с т в е н н ы х интересов , к о т о р ы е м о ж н о 
н ы л о бы о б ъ е д и н и т ь о б щ и м п о н я т и е м — « п о с т и ж е н и е 
у и е л н ч и в а ю щ и х с я несовершенств м и р а » . В произведе ­
н и я х к р и т и ч е с к и х р е а л и с т о в X X в е к а с и л ь н ы , з н а ч и ­
т е л ь н ы о т к л и к и на м а с с о в ы е н а р о д н ы е д в и ж е н и я но-
і і еГпнего времени . И все ж е п е р с п е к т и в а переустройст-
1111 оПіцсства и о б н о в л е н и я ч е л о в е к а на основе коренно­
го и з м е н е н и я с о ц и а л ь н ы х о т н о ш е н и й м н о г и м предста-



в и т е л я м этого л и т е р а т у р н о г о н а п р а в л е н и я к а ж е т с я 
м а л о р е а л ь н о й и л и д а ж е совсем н е р е а л ь н о й . Социали­
с т и ч е с к у ю р е в о л ю ц и ю они в о с п р и н и м а ю т п р е и м у щ е с т ­
венно к а к о б щ е с т в е н н ы й э к с п е р и м е н т . 

П р и всей глубине обобщений , к о т о р ы е с о д е р ж а т в 
себе л у ч ш и е п р о и з в е д е н и я т а л а н т л и в ы х писателей , 
р а з д е л я ю щ и х п о з и ц и и современного к р и т и ч е с к о г о реа­
л и з м а , и в п р о б л е м а т и к е творчества э тих п и с а т е л е й , 
и в и х х у д о ж е с т в е н н ы х р е ш е н и я х р е л ь е ф н о с к а з ы в а е т ­
ся обособленность от тех п о з и т и в н ы х идей , к о т о р ы е 
в ы д в и н у л а с о в р е м е н н а я эпоха . Нравственно-обще­
с т в е н н а я п о з и ц и я с о в р е м е н н ы х к р и т и ч е с к и х р е а л и с т о в 
з а к л ю ч а е т с я не т о л ь к о в н е п р и я т и и з л а и несовер­
шенств м и р а , но и в з а щ и т е ч е л о в е к а , с п р а в е д л и в о с т и . 
О д н а к о в своих н а д е ж д а х на б у д у щ е е они н е р е д к о 
о г р а н и ч и в а ю т с я простой верой в с и л у добра , г у м а н ­
ности , п о л а г а ю т с я если не на р а з у м , то на с т и х и й н ы е 
п о б у ж д е н и я и чувства , к о т о р ы е помогут преодолеть 
п о р о к и современного собственнического общества . 

С о ц и а л и с т и ч е с к и й р е а л и з м в ы с т у п а е т н е п р и м и р и ­
м ы м п р о т и в н и к о м того о б е с ч е л о в е ч и в а н и я ч е л о в е к а , 
которое я в л я е т с я г л а в н о й темой современной б у р ж у а з ­
н о й л и т е р а т у р ы в р а з л и ч н ы х ее о т в е т в л е н и я х , н а ч и н а я 
с «массовой» п р о д у к ц и и и к о н ч а я с а м ы м и р а ф и н и р о ­
в а н н ы м и модерн и с т с к о - д е к а д е н т с к и м и с о ч и н е н и я м и . 
Б у р ж у а з н а я л и т е р а т у р а с т р е м и т с я д о к а з а т ь неизмен­
ность п р и р о д ы ч е л о в е к а , н е в о з м о ж н о с т ь к а к и х - л и б о 
с у щ е с т в е н н ы х п е р е м е н в ч е л о в е ч е с к и х о т н о ш е н и я х . 
И эта у с т о й ч и в о с т ь рисуется б у р ж у а з н ы м и писате­
л я м и к а к господство в человеческой н а т у р е т е м н ы х 
и н с т и н к т о в , н и з м е н н ы х чувств , беспредельного эгоиз­
м а и ж е с т о к о с т и , к а к постоянное с т р е м л е н и е совер­
ш а т ь н а с и л и я , п о д а в л я т ь и у н и ч т о ж а т ь себе п о д о б н ы х . 
С о в р е м е н н а я б у р ж у а з н а я л и т е р а т у р а создает к у л ь т 
ж е с т о к о с т и , проповедует р а з в р а щ е н н о с т ь и ц и н и з м . 
Она не т о л ь к о о п р а в д ы в а е т , но постоянно в о с х в а л я е т 
л ю д е й , п о п и р а ю щ и х основы м о р а л и , грубо у н и ж а ю ­
щ и х человеческое достоинство , с о в е р ш а ю щ и х н а с и л и е 
н а д т е м и , к т о б е з з а щ и т е н . 

Н е и з м е н н о с т ь человеческой п р и р о д ы , о которой 
п о с т о я н н о т в е р д я т , п о м и м о л и т е р а т о р о в и публи­
цистов , б у р ж у а з н ы е ф и л о с о ф ы , я в л я е т с я о д н и м и з 
в а ж н е й ш и х а р г у м е н т о в в п о л ь з у н е з ы б л е м о с т и ф у н д а -



мопта с а м о г о к а п и т а л и с т и ч е с к о г о общества . Ч е л о в е к 
по своей п р и р о д е остается и останется т а к и м , к а к и м 
он б ы л р а н ь ш е , н е с м о т р я на все успехи ц и в и л и з а ц и и ; 
и з м е н е н и я в с о ц и а л ь н о й ж и з н и л ю д е й не могут поко­
лебать к о р е н н ы е устои общества , и п р е ж д е всего прин­
ципы ч а с т н о й собственности к а к основу основ ,— вот 

Л С І Н І З Ы , к о т о р ы м н е у к л о н н о следуют с о в р е м е н н ы е бур­
жуазные п и с а т е л и . 

Все и д е й н о е и образное с о д е р ж а н и е л и т е р а т у р ы со­
ц и а л и с т и ч е с к о г о р е а л и з м а п р о т и в о п о с т а в л е н о и этим 
и с х о д н ы м «творческим» п о з и ц и я м , и тому о с в е щ е н и ю 
ж и з н и , которое д а е т с я в п р о и з в е д е н и я х апологетов 
б у р ж у а з н о г о общества . В своей борьбе с современной 
р е а к ц и е й с о ц и а л и с т и ч е с к и й р е а л и з м в ы с т у п а е т в 
еоюзе с п р о г р е с с и в н ы м и л и т е р а т у р н ы м и т е ч е н и я м и 
н а ш и х д н е й , и с п о л ь з у е т л у ч ш и е т р а д и ц и и п р о ш л о г о . 

С о ц и а л и с т и ч е с к и й р е а л и з м ч а щ е всего р а с с м а т р и -
миется л и ш ь к а к т в о р ч е с к и й метод новой л и т е р а т у р ы , 
реже он х а р а к т е р и з у е т с я к а к л и т е р а т у р н о е н а п р а в л е ­
ние. В д е й с т в и т е л ь н о с т и ж е он я в л я е т с я и тем и дру­
гим. Следует п р и з н а т ь с о в е р ш е н н о н е в е р н ы м у м а л е н и е 
ром и с о ц и а л и с т и ч е с к о г о р е а л и з м а к а к творческого ме­
тода. В ы с к а з ы в а н и я н е к о т о р ы х к р и т и к о в о необходи­
мости о т к а з а т ь с я от самого п о н я т и я «творческий ме­
тод» свидетельствуют б о л ь ш е о теоретической с у м я т и -
ін», чем о д в и ж е н и и эстетической м ы с л и вперед . В то 
ж е с амое в р е м я н и в коей м е р е н е л ь з я з а б ы в а т ь и 
о том, что с о ц и а л и с т и ч е с к и й р е а л и з м — л и т е р а т у р н о е 
н а п р а в л е н и е , которое р а с к р ы в а е т свое п о н и м а н и е ми­
ра и с о з д а л о у ж е свои о г р о м н ы е и д е й н ы е и эстети-
• іеекне ц е н н о с т и . И если н а п р а в л е н и е не с у щ е с т в у е т 
f»en метода , то и т в о р ч е с к и й метод н е существует вне 
художе с т ве нной п р а к т и к и . 

Можно с к а з а т ь , что с о ц и а л и с т и ч е с к и й р е а л и з м — 
• ю не т о л ь к о способ п о з н а н и я , эстетического о с в о е н и я 
• три , но и о т к р ы т и я , о с у щ е с т в л е н н ы е х у д о ж н и к а м и . 
Ь п п путь , по к о т о р о м у они идут , и то з н а ч и т е л ь н о е , 
in» сделано и м и . К а ж д ы й н о в ы й этап в р а з в и т и и соци-

м -пич ичегкого р е а л и з м а в о з н и к а е т на основе достигну-
м и о и п р е д ш е с т в у ю щ и е п е р и о д ы в р е м е н и , достигнуто-
м і и оощем д в и ж е н и и с о ц и а л и с т и ч е с к и х л и т е р а т у р . 
Н м к с т е с т р а д и ц и я м и к л а с с и ч е с к о г о л и т е р а т у р н о г о на-
• и um, ж и в у щ и м и в н а ш е м искусстве , в о з н и к боль-



ш о й т в о р ч е с к и й о п ы т самого с о ц и а л и с т и ч е с к о г о реа­
л и з м а . Н а него о п и р а ю т с я , из него т а к и л и и н а ч е исхо­
д я т в с в о и х х у д о ж е с т в е н н ы х и с к а н и я х и в своих от­
к р ы т и я х п и с а т е л и нового п о к о л е н и я . 

В з я т ы й в ц е л о м с о ц и а л и с т и ч е с к и й р е а л и з м — это 
Г о р ь к и й и М а я к о в с к и й , А . Толстой и Ш о л о х о в , Ф е д и н 
и Р ы л ь с к и й , Л е о н о в и А р а г о н , И в а ш к е в и ч и Корней­
ч у к , Н е з в а л и Ч а р е н ц , Т в а р д о в с к и й и Н е р у д а , А н н а 
З е г е р с и С а м е д Вургун и м н о г и е д р у г и е к р у п н е й ш и е 
х у д о ж н и к и слова . Б у р ж у а з н ы е п р о п а г а н д и с т ы всегда 
с т р е м и л и с ь и с е й ч а с с т р е м я т с я о т д е л и т ь от социа­
л и с т и ч е с к о г о р е а л и з м а наиболее я р к и х и т а л а н т л и в ы х 
его п р е д с т а в и т е л е й , о с т а в л я я в его сфере л и ш ь м а л о ­
з н а ч и т е л ь н ы е л и т е р а т у р н ы е я в л е н и я . Н о это несостоя­
т е л ь н ы е п о п ы т к и , ибо с л и ш к о м о ч е в и д н ы г л у б о ч а й ­
ш и е с в я з и всех э т и х х у д о ж н и к о в и с с о ц и а л и з м о м и 
с р е а л и з м о м . 

В п о с л е д н е е в р е м я в р а з л и ч н ы х с т р а н а х п о я в и л о с ь 
н е м а л о с т о р о н н и к о в с о ч е т а н и я с о ц и а л и з м а с модер­
н и з м о м . Эти п о к л о н н и к и м о д е р н и с т с к и х т е ч е н и й в ис­
кусстве у в е р е н ы , что т о л ь к о м о д е р н и з м — и н и к а к о е 
и н о е т е ч е н и е — способен в ы р а з и т ь м и р о о щ у щ е н и е че­
л о в е к а с о в р е м е н н о й эпохи . О д н а к о тут с р а з у ж е возни­
к а е т в о п р о с : м о ж е т л и м о д е р н и з м р а с к р ы т ь м и р о о щ у ­
щ е н и е л ю д е й с о ц и а л и с т и ч е с к о г о с к л а д а , р е а л ь н ы е 
с в я з и этого м и р о о щ у щ е н и я с ж и з н ь ю , м о ж е т л и модер­
н и з м т в о р ч е с к и о б о б щ и т ь и о х а р а к т е р и з о в а т ь станов­
л е н и е и рост нового ч е л о в е к а , могут ли , в с о с т о я н и и 
л и м о д е р н и с т ы действенно и с с л е д о в а т ь п р о ц е с с ы со­
з и д а н и я с о ц и а л и с т и ч е с к о г о общества , и х р а з н о о б р а з н о е 
о т р а ж е н и е в с у д ь б а х и в н у т р е н н е м м и р е л ю д е й ? Са­
м ы е г о р я ч и е з а щ и т н и к и м о д е р н и з м а не р е ш а ю т с я д а т ь 
н а этот вопрос о б н а д е ж и в а ю щ и й ответ. Н о в т а к о м 
с л у ч а е , о к а к о м ж е о р г а н и ч е с к о м с о ч е т а н и и с о ц и а л и з ­
ма с м о д е р н и з м о м м о ж е т и д т и р е ч ь ? Ч т о это з а един­
ство, е с л и оно не з а т р а г и в а е т в а ж н е й ш и х я в л е н и й сов­
р е м е н н о г о р а з в и т и я с о ц и а л и з м а , его п р е т в о р е н и я в 
ж и з н ь ? 

М ы , к о н е ч н о , не з а б ы в а е м п р и этом о в н у т р е н н е й 
неоднородности м о д е р н и з м а , о т о м , что н а р я д у с де­
я т е л я м и , к о т о р ы е о т р и ц а ю т не т о л ь к о р е а л и з м и соци­
а л и з м , н о и о с н о в ы с о ц и а л ь н о г о прогресса вообще, к 
м о д е р н и с т с к и м т е ч е н и я м п р и м ы к а ю т х у д о ж н и к и , р а з -



д е л я ю щ и е п р о г р е с с и в н ы е о б щ е с т в е н н ы е в з г л я д ы , в 
т о м ч и с л е и х у д о ж н и к и , в о с п р и н я в ш и е идеи с о ц и а л и з ­
м а . И тем не менее это не с н и м а е т вопроса об отноше­
нии м о д е р н и з м а , и л и , точнее , о п р е д е л е н н о й ч а с т и мо­
дернистов , к современной с о ц и а л и с т и ч е с к о й действи­
тельности — в т в о р ч е с к о м п л а н е . Очевиден с е р ь е з н ы й 
р а з л а д м е ж д у х а р а к т е р о м , п р и н ц и п а м и творчества 
«левых» м о д е р н и с т о в и р е ш е н и е м тех социально-эсте­
т и ч е с к и х п р о б л е м , к о т о р ы е в ы д в и г а ю т с я н а р о д н ы м 
о с в о б о д и т е л ь н ы м д в и ж е н и е м , с о в р е м е н н о й социа­
л и с т и ч е с к о й д е й с т в и т е л ь н о с т ь ю . И н у ж н о п о л а г а т ь , 
что с а м о п р о т и в о п о с т а в л е н и е м о д е р н и з м а с о ц и а л и с т и ­
ч е с к о м у р е а л и з м у , н а б л ю д а ю щ е е с я и среди х у д о ж е с т ­
венной и н т е л л и г е н ц и и н е к о т о р ы х с о ц и а л и с т и ч е с к и х 
с т р а н , я в л я е т с я к а к р а з с л е д с т в и е м обособленности 
п р и в е р ж е н ц е в м о д е р н и з м а от ж и в ы х процессов социа­
л и с т и ч е с к о г о строительства . 

Н о это обособление о з н а ч а е т у т е р ю того, что со­
с т а в л я е т с у щ н о с т ь с о ц и а л и с т и ч е с к о г о и с к у с с т в а . 
С этой т о ч к и з р е н и я н е с о с т о я т е л ь н о й п р е д с т а в л я е т с я 
и д е я м и ф о т в о р ч е с т в а к а к в а ж н е й ш е й ц е л и и с к у с с т в а 
современной э п о х и , и д е я , в ы д в и н у т а я Р . Г а р о д и в его 
книге « Р е а л и з м без берегов». 

Д л я всех с т о р о н н и к о в с о ц и а л и с т и ч е с к о й к у л ь т у р ы 
являются , н е с о м н е н н ы м и с в я з и ее — и тем с а м ы м ли­
т е р а т у р ы и и с к у с с т в а — с м а с с о в ы м с о ц и а л и с т и ­
ч е с к и м д в и ж е н и е м , с с о з и д а н и е м нового общественно­
го строя . Н о м и ф о т в о р ч е с т в о н а х о д и т с я вне э тих свя­
з е й ; оно весьма д а л е к о от того , что волнует с е й ч а с , 
чем ж и в у т м и л л и о н ы л ю д е й . 

В о з в р а щ а я с ь к м и ф о т в о р ч е с т в у в к н и г е « М а р к с и з м 
X X в е к а » , Р . Г а р о д и п о п ы т а л с я н а й т и н о в ы е а р г у м е н ­
ты в его з а щ и т у . О д н а к о с а м а эта з а щ и т а к а к р а з 
и п о к а з ы в а е т р а з р ы в Р . Г а р о д и с п р и н ц и п а м и м а р к ­
ер истеко-лештнекого о с в е щ е н и я и д е й н ы х я в л е н и й , ду-
хопной к у л ь т у р ы общества . «Существуют м и ф ы , — пи­
шет о н , — к о т о р ы е не п р и н о с я т н а м н и к а к о й п о л ь з ы 
или т о л ь к о в р е д я т . Они н и к у д а не ведут . Н о есть дру­
гие м и ф ы , к о т о р ы е п о к а з ы в а ю т н а м творческое н а ч а л о 
и нас с а м и х , к о т о р ы е о т к р ы в а ю т перед н а м и все н о в ы е 
к поиыо г о р и з о н т ы и п о м о г а ю т н а м преодолеть н а ш у 
ограниченность , м и ф ы с к р ы т ы е и л и « о т к р ы т ы е » , кото­
р ы е к действительности я в л я ю т с я п о д л и н н ы м и м и ф а -



м и » 1 . С м ы с л и з н а ч е н и е этих п о д л и н н ы х м и ф о в 
Р . Г а р о д и в и д и т п р е ж д е всего в т о м , что они в ы р а ж а ­
ют т в о р ч е с к и е в о з м о ж н о с т и л ю д е й , п о б у ж д а ю т челове­
к а п р о я в и т ь свои способности , и с т о р и ч е с к у ю и н и ц и а ­
т и в у . Б о л е е того , п о д л и н н ы е м и ф ы — по у т в е р ж д е н и ю 
Р . Г а р о д и — н а с ы щ е н ы энергией д е я н и я . «Марк­
сист ,— з а я в л я е т о н , — не м о ж е т п о н и м а т ь м и ф т о л ь к о 
к а к отношение к действительности, он д л я него и при­
зыв к действию» 2 . 

Н о к а к о в ы ж е и с т о ч н и к и этого д е й с т в и я , к а к о в его 
х а р а к т е р , соотносится л и оно к а к - л и б о с к о н к р е т н ы м 
б ы т и е м и передает л и все это п о д л и н н ы й м и ф ? О д н а к о 
с у щ н о с т ь м и ф а в том и состоит , что он п р и н ц и п и а л ь н о 
о т л и ч а е т с я от образного р а с к р ы т и я действительности , 
р е ш и т е л ь н о п р о т и в о п о с т а в л е н е м у . « М и ф , — п и ш е т 
Р . Г а р о д и , — не о т р а ж е н и е б ы т и я , а н а ц е л и в а н и е дей­
ствия» 3 . Н о если о с т а в л я е т с я в стороне бытие , то и 
ч е л о в е ч е с к а я д е я т е л ь н о с т ь , к о т о р а я н а п р а в л е н а на 
него , не м о ж е т п р е д с т а т ь в м и ф е и н а ч е к а к беспред­
м е т н ы е словесные у х и щ р е н и я . Л и ш е н н ы е р е а л ь н о г о 
с о д е р ж а н и я « п р и з ы в ы » к д е й с т в и ю , « н а ц е л и в а н и я » 
с т а н о в я т с я совершенно а б с т р а к т н ы м и к а т е г о р и я м и , 
к о т о р ы м м о ж е т б ы т ь п р и д а н любой с м ы с л . 

Р . Г а р о д и у к а з ы в а е т , что м и ф в к л ю ч а е т ч е л о в е к а 
в то и з м е р е н и е , которое н а з ы в а е т с я «действенностью 
б у д у щ е г о » . Н о вне о п о р ы на р е а л ь н ы е н а ч а л а и тен­
д е н ц и и с о ц и а л ь н о й ж и з н и эта у с т р е м л е н н о с т ь в буду­
щ е е н е и з б е ж н о д о л ж н а приобрести чисто субъекти­
в и с т с к и й х а р а к т е р . П о д л и н н ы й м и ф п р е д о с т а в л я е т 
п о л н ы й простор не с т о л ь к о т в о р ч е с к о й ф а н т а з и и , 
с к о л ь к о беспочвенному ф а н т а з и р о в а н и ю , простор лю­
б ы м п р о и з в о л ь н ы м к о н ц е п ц и я м , к о т о р ы е ничего , кро­
ме п р и х о т л и в ы х н а с т р о е н и й и ж е л а н и й х у д о ж н и к а , не 
з а к л ю ч а ю т в себе. Р . Г а р о д и с т р е м и т с я п о р о д н и т ь ми­
ф о т в о р ч е с к о е и с к у с с т в о с н а у ч н ы м к о м м у н и з м о м . 
О д н а к о п о п ы т к а эта не имеет под собой н и к а к и х ре­
а л ь н ы х и с т о р и ч е с к и х о с н о в а н и й . Вместе с т ем она ха­
р а к т е р и з у е т не т о л ь к о неверное п о н и м а н и е Р . Г а р о д и 
р а з в и т и я современного и с к у с с т в а , но и о т к а з его от 

1 R o g e r G a r a u d y . Marxisme du XX-èrae S i è c l e , L a Palan-
tine. P a r i s — Geneve, p. 181. 

2 Т а м ж e, p. 187. f К у р с и в м о й . — M. X.) 
8 Т а м ж е , p. 189. 



в а ж н е й ш и х п о л о ж е н и й м а р к с и з м а , в том ч и с л е теории 
о т р а ж е н и я . Н а у ч н ы й к о м м у н и з м — с его г л у б о к и м 
а н а л и з о м действительности , с его п р и н ц и п а м и единст­
ва теории и п р а к т и к и , с т ем с а м о о т в е р ж е н и е м и герои­
кой , к о т о р ы е он п о р о ж д а е т , — не м о ж е т в с т у п и т ь в тес­
ный к о н т а к т с м и ф о т в о р ч е с т в о м . Это о з н а ч а л о бы не 
с о д р у ж е с т в о с ж и в о й м е ч т о й , а союз с у т о п и е й . 

С о ц и а л и с т и ч е с к о е искусство х а р а к т е р и з у е т с я не 
о т р ы в о м от ж и з н и и не просто опорой н а нее , а а к т и в ­
н ы м у ч а с т и е м в с о з н а т е л ь н о м п р е о б р а з о в а н и и дей­
ствительности . И м е н н о поэтому с о ц и а л и с т и ч е с к и й реа­
л и з м , д а ж е тогда , к о г д а его п р е д п о ч и т а ю т не н а з ы ­
вать , играет з н а ч и т е л ь н у ю р о л ь в с о ц и а л и с т и ч е с к и х 
л и т е р а т у р а х . 

6 

Очевидно , что с о ц и а л и с т и ч е с к и й р е а л и з м к а к ши­
рокое и м н о г о о б р а з н о е я в л е н и е , к а к процесс н е л ь з я 
с м е ш и в а т ь с д о г м а т и ч е с к и м и и с х о л а с т и ч е с к и м и пред­
с т а в л е н и я м и о н е м . К ч и с л у д о г м а т и ч е с к и х представ­
лений и в з г л я д о в следует отнести п о л о ж е н и е о норма­
тивности т в о р ч е с к и х п р и н ц и п о в с о ц и а л и с т и ч е с к о г о ре­
а л и з м а , п о л о ж е н и е , которое п р и всей его необоснован­
ности о к а з ы в а л о , о д н а к о , свое в л и я н и е н а л и т е р а т у р ­
ное р а з в и т и е . Н е в е р н ы м это п о л о ж е н и е я в л я е т с я у ж е 
потому, что оно противоречит н о в а т о р с к о м у х а р а к т е р у 
л и т е р а т у р ы и и с к у с с т в а с о ц и а л и с т и ч е с к о г о р е а л и з м а . 
У с т а н а в л и в а т ь з а р а н е е п е р е ч е н ь о б я з а т е л ь н ы х требо­
ваний к х у д о ж е с т в е н н о м у п р о и з в е д е н и ю — з н а ч и т ре­
шительно о г р а н и ч и в а т ь в о з м о ж н о с т ь н е и з в е с т н ы х ра­
нее т в о р ч е с к и х р е ш е н и й , с т а в и т ь п р е п я т с т в и я на п у т и , 
недущем к х у д о ж е с т в е н н ы м о т к р ы т и я м . Т в о р ч е с к и е 
п р и н ц и п ы , метод с о ц и а л и с т и ч е с к о г о р е а л и з м а пред­
с т а в л я ю т собой не свод р е г л а м е н т а ц и и , а способ дей-
етиенного, н а и л у ч ш е г о п о с т и ж е н и я д и н а м и к и истори­
ческой действительности . 

Общественно-эстетическое з н а ч е н и е п р о и з в е д е н и й 
искусства с о ц и а л и с т и ч е с к о г о р е а л и з м а обусловливает ­
ся не степенью их соответствия о д н и м и л и д р у г и м 
• н о р м а т и в а м » , а п р е ж д е всего той ж и з н е н н о й и худо­
жественной п р а в д о й , к о т о р у ю они несут в себе, т е м , 
нисколько г л у б о к и и о р и г и н а л ь н ы и х х у д о ж е с т в е н н ы е 



о б о б щ е н и я . З н а ч е н и е это о п р е д е л я е т с я т а к ж е тем воз­
действием , которое п р о и з в е д е н и я л и т е р а т у р ы и искус­
ства о к а з ы в а ю т н а д у х о в н у ю ж и з н ь л ю д е й , обще­
ственное с о з н а н и е , тем , н а с к о л ь к о они о б о г а щ а ю т ху­
д о ж е с т в е н н у ю к у л ь т у р у с о ц и а л и с т и ч е с к о г о общества 
современной э п о х и . 

Сейчас в е с ь м а з а м е т н о у м е н ь ш и л о с ь ч и с л о сторон­
н и к о в н о р м а т и в н о с т и с о ц и а л и с т и ч е с к о г о р е а л и з м а . Н о 
если и д е и н о р м а т и в н о с т и в и х , т а к с к а з а т ь , чистой , 
непосредственной ф о р м е не п о л ь з у ю т с я в н а с т о я щ е е 
в р е м я ш и р о к о й п о д д е р ж к о й , то в своем более с л о ж н о м 
и з а в у а л и р о в а н н о м в и д е о н и п р о д о л ж а ю т о к а з ы в а т ь 
н е м а л о е в л и я н и е на теоретическое о с в е щ е н и е некото­
р ы х в а ж н ы х п р о б л е м , и п р е ж д е всего вопроса об инди­
в и д у а л ь н о м в ы р а ж е н и и т в о р ч е с к о г о м е т о д а . В с а м о м 
деле , и с у ж д е н и я о т о м , что существует лишь е д и н ы й , 
о б щ и й т в о р ч е с к и й метод , и о т р и ц а т е л ь н ы е в ы с к а з ы в а ­
н и я о в о з м о ж н о с т и с у щ е с т в о в а н и я и н д и в и д у а л ь н о г о 
метода и с х о д я т не и з а н а л и з а творческой п р а к т и к и , 
а и з н о р м а т и в н о г о в своей основе п р е д с т а в л е н и я о ху­
д о ж е с т в е н н о м методе к а к с у м м е о б я з а т е л ь н ы х требо­
в а н и й , з а п р е д е л а м и к о т о р ы х с р а з у н а ч и н а е т с я нечто 
совершенно не п о х о ж е е н а с о ц и а л и с т и ч е с к и й р е а л и з м . 

Общность х у д о ж е с т в е н н о г о метода в о з н и к а е т не 
вследствие п р и л е ж н о г о у с в о е н и я в е р н ы х теорети­
ч е с к и х п о л о ж е н и й и ф о р м у л , а г л а в н ы м о б р а з о м бла­
г о д а р я о б щ н о с т и и д е й н ы х и т в о р ч е с к и х у с т р е м л е н и й 
п и с а т е л е й , б л а г о д а р я в о з д е й с т в и ю с а м о й ж и з н и и ее 
л о г и к и . Это, о д н а к о , не у м е н ь ш а е т большого з н а ч е н и я 
с а м и х т е о р е т и ч е с к и х п о л о ж е н и й . О д н о в р е м е н н о с тем 
н е с о м н е н н а и д р у г а я сторона вопроса — к р у п н ы й ху­
д о ж н и к не просто и с п о л ь з у е т с ф о р м и р о в а в ш и е с я прин­
ц и п ы с о ц и а л и с т и ч е с к о г о р е а л и з м а , но и п р и в н о с и т в 
н и х нечто свое, р а з в и в а е т и х . Е с л и бы этого не б ы л о , 
метод с о ц и а л и с т и ч е с к о г о р е а л и з м а о с т а в а л с я бы неиз ­
м е н н ы м , а он , к а к это хорошо известно , р а з в и в а е т с я , 
и п р о и с х о д и т т а к о й процесс не с а м по себе, не спон­
т а н н о , а в р е з у л ь т а т е т в о р ч е с к и х з а в о е в а н и й в ы д а ю ­
щ и х с я п и с а т е л е й . 

Д о с т а т о ч н о ш и р о к и м п р и з н а н и е м п о л ь з у е т с я сей­
ч а с п о л о ж е н и е о т о м , что метод — это общее , а инди­
в и д у а л ь н о е — с т и л ь . В ы х о д и т , что т в о р ч е с к а я л и ч ­
ность п и с а т е л я п р о я в л я е т себя п р е и м у щ е с т в е н н о в об-



л а с т и с т и л я . Н о это , к о н е ч н о , н е в е р н о . Она р а с к р ы в а ­
ется п р е ж д е всего в своеобразии его х у д о ж е с т в е н н о г о 
м ы ш л е н и я , его поэтического в и д е н и я и о т р а ж е н и я 
ж и з н и , а потому естественно, что она н а х о д и т свое вы­
р а ж е н и е и в и н д и в и д у а л ь н ы х особенностях творческо­
го метода п и с а т е л я . Особенности э т и не о т д е л я ю т та­
л а н т л и в о г о х у д о ж н и к а от д в и ж е н и я л и т е р а т у р ы в це­
л о м . Его т в о р ч е с к и й метод п р е д с т а в л я е т собой единст­
во общего и и н д и в и д у а л ь н о г о . Н о и м е н н о п о т о м у , что 
это не м е х а н и ч е с к о е соединение , а н е д е л и м ы й с п л а в , 
м ы в п р а в е г о в о р и т ь об и н д и в и д у а л ь н о м методе писате­
л я , не п р о т и в о п о с т а в л я я его о б щ и м п р и н ц и п а м социа­
л и с т и ч е с к о г о р е а л и з м а и не у м а л я я его з н а ч е н и я . 

В и н д и в и д у а л ь н о м , которое в ы х о д и т за р а м к и сти­
л я , н е к о т о р ы е к р и т и к и с к л о н н ы видеть серьезную 
опасность . «Теория « и н д и в и д у а л ь н ы х м е т о д о в » , — пи­
шет , н а п р и м е р , А . Э л ь я ш е в и ч , — в с у щ н о с т и , л и к в и д и ­
рует самое п р е д с т а в л е н и е о е д и н о м методе с о ц и а л и с т и ­
ческого р е а л и з м а . Ибо если и н д и в и д у а л е н метод , а не 
стиль п и с а т е л я , то в ч е м ж е п р о я в л я е т с я общ но сть ин­
д и в и д у а л ь н ы х стилей р а з н ы х х у д о ж н и к о в ? М ы гово­
р и м о единстве и м н о г о о б р а з и и советской л и т е р а т у р ы . 
Н о в д а н н о м с л у ч а е остается т о л ь к о м н о г о о б р а з и е . 
Единство ж е р е ш и т е л ь н о исчезает» 1 . Д л я к р и т и к а еди­
н ы й метод т о л ь к о тот, в к о т о р о м нет ни у н ц и и л и ч н о ­
го, и н д и в и д у а л ь н о г о . Н о он , в е р о я т н о , не з а д у м ы в а л с я 
н а д т е м , к а к п и с а т е л ь м о ж е т и с п о л ь з о в а т ь е д и н ы й ме­
тод, не п р о я в л я я л и ч н о й т в о р ч е с к о й страсти и и н и ц и а ­
тивы , не с о е д и н я я его о р г а н и ч е с к и со с в о и м и худо­
ж е с т в е н н ы м и и с к а н и я м и , не п р е в р а щ а я его в свое ин­
д и в и д у а л ь н о е д о с т о я н и е . Б е з всего этого просто н е м ы с ­
л и м о п о д л и н н о е х у д о ж е с т в е н н о е творчество . 

Э л ь я ш е в и ч у к а ж е т с я , что п р и з н а н и е и н д и в и д у а л ь ­
ных методов р а з р у ш а е т единство с о ц и а л и с т и ч е с к о г о 
р е а л и з м а , единство н а ш е й л и т е р а т у р ы . О д н а к о п о ч е м у 
л и ч н о е н а ч а л о , п р о я в л я е м о е х у д о ж н и к а м и социа­
листического м и р о о щ у щ е н и я , м о ж е т привести к т а к и м 
т я ж е л ы м п о с л е д с т в и я м ? Ведь единство в ы р а ж а е т с я н е 
только в методе , но и в и х с о ц и а л и с т и ч е с к о м миро­
о щ у щ е н и и . А к р о м е того, с а м и н д и в и д у а л ь н ы й метод , 

1 Л. О л ь я ш е в и ч . В с п о р а х о м е т о д е . — « З в е з д а » , 1966, 
№ О, с 213. 



к а к у ж е с к а з а н о , не т о л ь к о не н а х о д и т с я в противоре­
ч и и с о б щ и м и п р и н ц и п а м и с о ц и а л и с т и ч е с к о г о р е а л и з ­
м а , но и в к л ю ч а е т и х в себя к а к свою основу . Твор­
ч е с к а я л и ч н о с т ь х у д о ж н и к а с о ц и а л и с т и ч е с к о г о скла ­
д а , его и н д и в и д у а л ь н ы й метод д а л е к и от т е х эстети­
ч е с к и х м о н а д , к о т о р ы е п у г а ю т Э л ь я ш е в и ч а . 

Х а р а к т е р н о , что и и н д и в и д у а л ь н ы е с т и л и пред­
с т а в л я ю т с я к р и т и к у я в л е н и я м и , в с у щ н о с т и , разоб­
щ е н н ы м и д р у г от д р у г а . Соотносятся о н и м е ж д у со­
бою, по его м н е н и ю , л и ш ь через посредство метода . Н о 
ведь это т о ж е неверно . И в с а м и х и н д и в и д у а л ь н ы х 
с т и л я х р а с к р ы в а ю т с я о б щ и е ч е р т ы . И н а ч е и не м о ж е т 
б ы т ь . Н е д а р о м говорят о с т и л е в ы х т е н д е н ц и я х , стиле­
в ы х п о т о к а х в советской и д р у г и х с о ц и а л и с т и ч е с к и х 
л и т е р а т у р а х . К р о м е того , н е м а л о и н т е р е с н ы х м ы с л е й 
н а ш е й к р и т и к о й в ы с к а з а н о о н а ц и о н а л ь н ы х с т и л я х в 
искусстве с о ц и а л и с т и ч е с к о г о р е а л и з м а и т . д . С у ж д е ­
н и я Э л ь я ш е в и ч а относительно т е о р и и и н д и в и д у а л ь н ы х 
методов , его п о н и м а н и е в з а и м о с в я з и общего и индиви­
д у а л ь н о г о не п р и б л и ж а ю т н а с к истине , а у в о д я т 
от нее . 

О т р и ц а н и е того , что н а з ы в а ю т теорией и н д и в и д у ­
а л ь н ы х методов , не м о ж е т п о в л и я т ь н а р е а л ь н о е су­
щ е с т в о в а н и е и х в л и т е р а т у р е с о ц и а л и с т и ч е с к о г о реа­
л и з м а . Е с л и от т е о р и и о б р а т и т ь с я к ж и в о м у о п ы т у 
р а з л и ч н ы х с о ц и а л и с т и ч е с к и х л и т е р а т у р , то в р я д л и 
кто-либо с м о ж е т д о к а з а т ь , что т в о р ч е с к и е р а з л и ч и я , 
н а п р и м е р , м е ж д у М а я к о в с к и м и Я . К у п а л о й , Незва -
л о м и Т в а р д о в с к и м , М е ж е л а й т и с о м и П р о к о ф ь е в ы м , 
Л е о н о в ы м и М а р и е й П у й м а н о в о й , А р а г о н о м и Алексе ­
е м Т о л с т ы м , Б р е х т о м и П о г о д и н ы м к а с а ю т с я л и ш ь 
с т и л я и х п р о и з в е д е н и й , что они не з а т р а г и в а ю т худо­
ж е с т в е н н о г о м ы ш л е н и я э т и х п и с а т е л е й , не распростра ­
н я ю т с я н а особенности и х творческого м е т о д а . Д о к а ­
з а т ь это н е в о з м о ж н о , ибо у т в е р ж д е н и я т а к о г о рода 
в с т у п а ю т в к о н ф л и к т с д е й с т в и т е л ь н о с т ь ю . П о д о б н ы е 
п а р а л л е л и л е г к о м о ж н о б ы л о бы з н а ч и т е л ь н о увели­
ч и т ь . Н е с л у ч а й н о , что во м н о г и х т в о р ч е с к и х дискус ­
с и я х , п р о и с х о д и в ш и х в п о с л е д н и е г о д ы , в писатель ­
с к и х ответах н а р а з л и ч н ы е ж у р н а л ь н ы е а н к е т ы я с н о 
о т р а ж а ю т с я о п а с е н и я по поводу того, что н а ш и теоре­
т и ч е с к и е п о с т р о е н и я д а л е к о не всегда у ч и т ы в а ю т ин­
д и в и д у а л ь н о е своеобразие х у д о ж н и к о в слова . 



Своеобразие это , и н д и в и д у а л ь н ы й метод п и с а т е л я 
п р е д с т а в л я ю т собой ценность , р а з у м е е т с я , не в с и л у 
своей и м м а н е н т н о й с у щ н о с т и , а к а к с о д е р ж а т е л ь н о е 
н а ч а л о , к а к в ы р а ж е н и е того богатства и с к у с с т в а соци­
а л и с т и ч е с к о г о р е а л и з м а , которое г л у б о к о о т р а ж а е т 
многообразие действительности , в х о д и т о р г а н и ч е с к о й 
ч а с т ь ю в д у х о в н у ю ж и з н ь н а ш е г о общества . Н о имен­
но поэтому н е о б х о д и м о ш и р о к о е о с м ы с л е н и е особен­
ностей и н д и в и д у а л ь н о г о , его с в я з е й с о б щ и м . 

Р а з л и ч н о е о т н о ш е н и е к идее н о р м а т и в н о с т и метода 
с о ц и а л и с т и ч е с к о г о р е а л и з м а с к а з ы в а е т с я и в происхо­
д я щ и х в последние г о д ы с п о р а х о средствах х у д о ж е с т ­
венной в ы р а з и т е л ь н о с т и , об и с п о л ь з о в а н и и з а в о е в а н и й 
д р у г и х л и т е р а т у р н ы х н а п р а в л е н и й в этой о б л а с т и . 
Споры в е д у т с я в основном м е ж д у з а щ и т н и к а м и изобра-
лсения ж и з н и в ф о р м а х с а м о й ж и з н и и с т о р о н н и к а м и 
о б р а щ е н и я к п р и е м а м х у д о ж е с т в е н н о й у с л о в н о с т и , 
о б р а щ е н и я , которое , к а к о б ы ч н о п о д ч е р к и в а е т с я , 
о п р а в д а н о т в о р ч е с к и м з а м ы с л о м , идеей произведе­
ния . К а з а л о с ь бы, что особого п р е д м е т а д л я ш и р о к и х 
д и с к у с с и й и не существует , ибо нет о с н о в а н и й д л я про­
т и в о п о с т а в л е н и я о д н и х средств р е а л и с т и ч е с к о г о изобра-
ж е н и я д е й с т в и т е л ь н о с т и д р у г и м . В м и р о в о й л и т е р а т у р е 
известно н е м а л о п р е к р а с н ы х р е а л и с т и ч е с к и х произ ­
ведений, в к о т о р ы х в ы р а з и т е л ь н о и с п о л ь з у ю т с я гипер­
бола, гротеск , а л л е г о р и я и и н ы е б л и з к и е к н и м 
способы п о э т и ч е с к о й в ы р а з и т е л ь н о с т и . Д о с т а т о ч н о 
і іспомнить т о л ь к о Р а б л е , Свифта , Б а л ь з а к а , Г о г о л я , 
Щ е д р и н а , Ф р а н с а , Ч а п е к а , М а я к о в с к о г о . 

О д н а к о т в о р ч е с к и й о п ы т э т и х и р я д а д р у г и х ху­
д о ж н и к о в слова з а щ и т н и к а м и и з о б р а ж е н и я ж и з н и в 
ф о р м а х с а м о й ж и з н и с ч и т а е т с я м а л о п о д х о д я щ и м 
д л я с о ц и а л и с т и ч е с к о г о р е а л и з м а ; и с п о л ь з о в а н и е при­
емов х у д о ж е с т в е н н о й у с л о в н о с т и , с и х т о ч к и з р е н и я , 
иг соответствует его природе и л и , по к р а й н е й мере , 
о с н о в н ы м его т е н д е н ц и я м . «Среди с т и л е в ы х т е ч е н и й 
с о ц п а л и с т и ч с к о г о р е а л и з м а , — п и ш е т С. П е т р о в , — 
особенно б ог а т ы й о п ы т имеет , к а к м о ж н о его н а з в а т ь , 
«натуральное» , и л и собственно р е а л и с т и ч е с к о е тече­
ние. М ы в ы с т у п а е м з а м н о г о о б р а з и е с т и л е в ы х т е ч е н и й 
и худолсественных ф о р м . Н о х о ч е т с я п о д ч е р к н у т ь , что 
німенпо это течение а д е к в а т н о с а м о м у методу р е а л и з -



ма. . .» С « н а т у р а л ь н о с т ь ю » « . . . связаны в е л и к и е худо­
ж е с т в е н н ы е д о с т и ж е н и я к л а с с и ч е с к о г о р е а л и з м а . Е ю 
с д е л а н и н а и б о л ь ш и й в к л а д в и с к у с с т в о с о ц и а л и с т и ­
ческого р е а л и з м а не т о л ь к о у н а с , но и з а р у б е ж о м , 
особенно в р а з в и т и и р о м а н а » 1 . Н о е с л и только «нату­
р а л ь н о е » течение а д е к в а т н о м е т о д у р е а л и з м а , то отсю­
да к а к р а з и следует , что д р у г и е т е ч е н и я не соответст­
в у ю т его п р и р о д е . В е р о я т н о , в л у ч ш е м с л у ч а е о н и мо­
гут р а с с м а т р и в а т ь с я к а к т е р п и м ы е , н о не б о л ь ш е . Нор­
м а т и в н ы й х а р а к т е р п о л о ж е н и й , к о т о р ы е р а з в и в а е т 
С. П е т р о в , очевиден . 

Самое г л а в н о е , о д н а к о , з а к л ю ч а е т с я в т о м , что нор­
м а т и в н о с т ь эта ведет к обедненному п о н и м а н и ю лите­
р а т у р ы с о ц и а л и с т и ч е с к о г о р е а л и з м а . Е с л и п р и н я т ь 
« н а т у р а л ь н о с т ь » , к а к ее п р е д с т а в л я е т себе С. Петров , 
в к а ч е с т в е основного к р и т е р и я с о ц и а л и с т и ч е с к о г о реа­
л и з м а , то п р е ж д е всего д а л е к и м и от него о к а ж у т с я 
л у ч ш и е с о з д а н и я М а я к о в с к о г о , Б р е х т а , Н е р у д ы , Н а з ы -
м а Х и к м е т а , Вишневского ," т а к и е п р о и з в е д е н и я , к а к 
« Ж е л е з н ы й поток» С е р а ф и м о в и ч а , «Дорога н а о кеан» 
Л е о н о в а и д р у г и е з н а ч и т е л ь н ы е я в л е н и я и с к у с с т в а со­
ц и а л и с т и ч е с к о г о р е а л и з м а . Н о , к р о м е того , п о з и ц и я 
простой « н а т у р а л ь н о с т и » с у щ е с т в е н н о о г р а н и ч и в а е т 
п о и с к и н о в ы х средств х у д о ж е с т в е н н о й в ы р а з и т е л ь ­
н о с т и и в д а л ь н е й ш е м . 

С а м а по себе « н а т у р а л ь н о с т ь » , т а к ж е к а к и д р у г и е 
ф о р м ы о т р а ж е н и я действительности , не я в л я е т с я , ко­
н е ч н о , р е ш а ю щ и м м о м е н т о м в о ц е н к е р е а л и с т и ч е с к о г о 
х а р а к т е р а п р о и з в е д е н и я . « Н а т у р а л ь н о с т ь » н е р е д к о вы­
ступает в виде откровенного н а т у р а л и з м а , к о т о р ы й 
ч у ж д в с я к о м у п о д л и н н о м у р е а л и з м у , с о ц и а л и с т и ­
ч е с к о м у в т о м ч и с л е . И т о л ь к о п р о н и к н о в е н и е в с у щ ­
н о с т ь я в л е н и й ж и з н и , р а с к р ы т и е ее п о д л и н н о г о содер­
ж а н и я , ее т и п и ч е с к и х черт о п р е д е л я ю т р еал исти ­
ч е с к и е свойства х у д о ж е с т в е н н о г о п р о и з в е д е н и я . 
И средства п о э т и ч е с к о й в ы р а з и т е л ь н о с т и р е а л и з м а 
следует р а с с м а т р и в а т ь и о ц е н и в а т ь и м е н н о с этой точ­
к и з р е н и я . 

С. П е т р о в в ы с к а з ы в а е т в е р н у ю м ы с л ь : «...не следу­
ет с м е ш и в а т ь метод и стиль» 2 . Н о п о л о ж е н и е это , при-

1 «Октябрь», 1967, № 8, с. 195. 
2 Т а м ж е , с. 193. 



з н а в а е м о е с п р а в е д л и в ы м в о т н о ш е н и и к л а с с и ч е с к о г о 
н а с л е д и я , з а б ы в а е т с я и м , к о г д а он х а р а к т е р и з у е т в а ж ­
н е й ш и е ч е р т ы л и т е р а т у р ы с о ц и а л и с т и ч е с к о г о р е а л и з ­
м а , к о г д а в ы д е л я е т в н е й «собственно р е а л и с т и ч е с к о е 
течение» . П р и в ы я с н е н и и с в я з е й метода и с т и л я 
н е л ь з я не у ч е с т ь т а к о г о , н а п р и м е р , х а р а к т е р н о г о вы­
с к а з ы в а н и я Н а з ы м а Х и к м е т а : «...в вопросах худо­
ж е с т в е н н о й ф о р м ы я п р и з н а ю т е п е р ь с а м ы е р а з л и ч ­
н ы е способы в ы р а з и т е л ь н о с т и , с т а р а ю с ь и х п о н я т ь и 
освоить . П р и о д н о м , о д н а к о , у с л о в и и , чтобы они б ы л и 
п р и м е н е н ы у м е л о , чтобы они действительно б ы л и вы­
р а з и т е л ь н ы , а не а м о р ф н ы , и ч т о б ы о н и н а и л у ч ш и м 
образом способствовали п е р е д а ч е с о д е р ж а н и я » К 

Споры о р а з л и ч н ы х способах п о э т и ч е с к о й в ы р а з и ­
тельности в к л ю ч а ю т в себя и п о л е м и к у о в о з м о ж ­
н о с т я х и с п о л ь з о в а н и я х у д о ж е с т в е н н ы х средств и при­
емов , в ы р а б о т а н н ы х п и с а т е л я м и , п р и н а д л е ж а щ и м и к 
д р у г и м л и т е р а т у р н ы м т е ч е н и я м , в т о м ч и с л е и к т а к 
н а з ы в а е м о м у а в а н г а р д у . П о д ч е р к и в а я з н а ч е н и е лите­
р а т у р ы нового т и п а , с о ц и а л и с т и ч е с к о г о р е а л и з м а , бы­
ло бы, р а з у м е е т с я , совершенно н е в е р н ы м п о л а г а т ь , что 
т а л а н т л и в ы е х у д о ж н и к и р а з л и ч н ы х с о в р е м е н н ы х на­
п р а в л е н и й не с о в е р ш а ю т т в о р ч е с к и х о т к р ы т и й , н е со­
з д а ю т п р о и з в е д е н и й и н т е р е с н ы х и по своей о б р а з н о й 
системе, и по своим н о в ы м и з о б р а з и т е л ь н ы м и в ы р а з и ­
т е л ь н ы м с р е д с т в а м . Н е к о т о р ы е из н и х в и н о й своей 
ф у н к ц и и , н е с о м н е н н о , могут б ы т ь плодотворно исполь­
з о в а н ы с о ц и а л и с т и ч е с к о й л и т е р а т у р о й , — в к р у г у спо­
собов и средств х у д о ж е с т в е н н о й в ы р а з и т е л ь н о с т и , от­
к р ы т ы х и в н о в ь о т к р ы в а е м ы х ее т в о р ц а м и . 

Е с л и к р у п н ы е с о в р е м е н н ы е п и с а т е л и — и крити­
ческие р е а л и с т ы , и «левые» м о д е р н и с т ы — т а к и л и 
иначе п о с т о я н н о о б р а щ а ю т с я к т в о р ч е с к о м у о п ы т у ис­
кусства с о ц и а л и с т и ч е с к о г о р е а л и з м а , у ч и т ы в а ю т его, 
то не п р е д с т а в л я е т с я с к о л ь к о - н и б у д ь у д и в и т е л ь н ы м и 
иосприятие м а с т е р а м и с о ц и а л и с т и ч е с к о г о и с к у с с т в а 
опыта х у д о ж н и к о в д р у г и х н а п р а в л е н и й . В а ж н о л и ш ь , 
чтобы это в о с п р и я т и е содействовало росту с о ц и а л и с т и ­
ческой л и т е р а т у р ы . «Новые эстетические и с к а н и я , н а 
первый в з г л я д д а л е к и е от р е а л и з м а , — п и с а л А н д р е 
('•гиль,— в действительности о б о г а щ а ю т его и о к а з ы в а -

1 « П р о б л е м ы в о с т о к о в е д е н и я о, 1959, № 2, с. 80. 



ются весьма п л о д о т в о р н ы м и , ибо по в н е ш н о с т и проти­
в о п о л о ж н ы е т е н д е н ц и и порою о т н ю д ь не и с к л ю ч а ю т 
друг д р у г а » 1 . 

О д н а к о н е л ь з я не з а м е т и т ь того , что д и с к у с с и я о 
средствах поэтической в ы р а з и т е л ь н о с т и и м е л а до сих 
пор н е с к о л ь к о о д н о с т о р о н н и й х а р а к т е р . В о п р о с ы , кото­
р ы е в этой области в о з н и к а ю т с е й ч а с в советской лите­
ратуре и в д р у г и х с о ц и а л и с т и ч е с к и х л и т е р а т у р а х , от­
н ю д ь не о г р а н и ч и в а ю т с я а н т и н о м и е й — «в ф о р м а х 
самой ж и з н и » и « х у д о ж е с т в е н н а я у с л о в н о с т ь » . И з м е н е ­
н и я , п р о и с х о д я щ и е в общественной ж и з н и , н о в ы е 
д у х о в н ы е з а п р о с ы ш и р о к о й ч и т а т е л ь с к о й а у д и т о р и и , 
р а з в и т и е метода с о ц и а л и с т и ч е с к о г о р е а л и з м а обуслов­
л и в а ю т р а з н о о б р а з н ы е т в о р ч е с к и е и с к а н и я , з а т р а г и в а ­
ю щ и е и те п р о б л е м ы , к о т о р ы е освещает л и т е р а т у р а , и 
вопрос о г е р о я х современной э п о х и , и д р у г и е . И с к а ­
н и я эти и н т е н с и в н о р а с п р о с т р а н я ю т с я и н а о б л а с т ь 
с т и л я , ж а н р о в и т. д . Во всех этих п о и с к а х ф о р м и р у ­
ю т с я н о в ы е н а ч а л а и т е н д е н ц и и с о ц и а л и с т и ч е с к о г о ис­
кусства . Ф о р м и р о в а н и е это н е р е д к о п р о и с х о д и т очень 
противоречиво , с б о л ь ш и м и з и г з а г а м и . И и з у ч а т ь этот 
процесс , д у м а е т с я , следует в его к о м п л е к с н о с т и , в р а з ­
н ы х его п р о я в л е н и я х . Тогда более о т ч е т л и в ы м пред­
станет и о б щ и й х а р а к т е р л и т е р а т у р н о г о процесса , и 
о т д е л ь н ы е его стороны. 

7 

О ж и в л е н н ы й х а р а к т е р п р и н я л сейчас обмен мнени­
я м и по вопросу о с о о т н о ш е н и и с о ц и а л и с т и ч е с к о г о реа­
л и з м а и с о ц и а л и с т и ч е с к о й л и т е р а т у р ы . О б с у ж д е н и е 
этой п р о б л е м ы в советской к р и т и к е в ы з в а н о не сомне­
н и я м и относительно в е д у щ и х н а ч а л л и т е р а т у р н о г о 
процесса , а с т р е м л е н и е м более глубоко п о н я т ь и оце­
н и т ь р а з л и ч н ы е л и т е р а т у р н ы е я в л е н и я , к о т о р ы е раз ­
в и в а л и с ь под воздействием идей с о ц и а л и з м а . 

О д н и и з у ч а с т н и к о в этого обмена м н е н и я м и з а щ и ­
щ а ю т ту т о ч к у з р е н и я , что с о ц и а л и с т и ч е с к и й р е а л и з м 
и с о ц и а л и с т и ч е с к а я л и т е р а т у р а — п о н я т и я тождест­
в е н н ы е . Н у ж н о преодолеть , с ч и т а ю т они , с у ж е н н о е по­
н и м а н и е с о ц и а л и с т и ч е с к о г о р е а л и з м а , а п р и более ш и -

1 « И з в е с т и я » , 22 м а р т а 1967 г о д а . 



роком его и с т о л к о в а н и и он в к л ю ч а е т в себя все разно ­
образие п и с а т е л ь с к и х и н д и в и д у а л ь н о с т е й и т е ч е н и й в 
любой с о ц и а л и с т и ч е с к о й л и т е р а т у р е . 

Д р у г и е ж е у ч а с т н и к и д и с к у с с и и п о л а г а ю т , что со­
ц и а л и с т и ч е с к а я л и т е р а т у р а — я в л е н и е более ш и р о к о е , 
н е ж е л и с о ц и а л и с т и ч е с к и й р е а л и з м 1 . Творчество неко­
т о р ы х к р у п н ы х советских х у д о ж н и к о в слова , б у д у ч и 
с о ц и а л и с т и ч е с к и м по своему с о д е р ж а н и ю , не з а к л ю ч а ­
ет в себе тех особенностей , к о т о р ы е х а р а к т е р и з у ю т со­
ц и а л и с т и ч е с к и й р е а л и з м . П р и этом н а з ы в а ю т с я и м е н а 
Есенина , А х м а т о в о й , П а с т е р н а к а , Ц в е т а е в о й , Сергеева-
Ценского , П р и ш в и н а , Вересаева , Х л е б н и к о в а , П . Ро­
м а н о в а и р я д а д р у г и х п и с а т е л е й . Т е м обстоятельством , 
что в с о ц и а л и с т и ч е с к о й л и т е р а т у р е , п о д ч е р к и в а ю т сто­
р о н н и к и второй т о ч к и з р е н и я , с у щ е с т в о в а л и и сущест­
вуют р а з л и ч н ы е т е ч е н и я , н и к а к не у м а л я е т с я веду­
щ а я , а в а н г а р д н а я р о л ь с о ц и а л и с т и ч е с к о г о р е а л и з м а в 
р а с к р ы т и и процессов с о з и д а н и я нового общества , в 
борьбе за с о ц и а л и з м . 

Б о л е е в е р н о й н а м п р е д с т а в л я е т с я п о с т а н о в к а про­
б л е м ы з а щ и т н и к а м и этой второй т о ч к и з р е н и я , х о т я 
в с о д е р ж а н и и с а м о й т е м ы м н о г о е е щ е остается непро­
я с н е н н ы м . И тут необходимо о т м е т и т ь п р е ж д е всего 
с л е д у ю щ е е . Д о б и в а т ь с я о б ъ е м н о с т и п о н я т и я «социа­
л и с т и ч е с к а я л и т е р а т у р а » вовсе не о б я з а т е л ь н о з а счет 
с у ж е н и я г р а н и ц с о ц и а л и с т и ч е с к о г о р е а л и з м а , ибо 
л о ж н ы е п р е д с т а в л е н и я о н е м в о з н и к а ю т не т о л ь к о тог­
да , к о г д а его свойства н е п р а в о м е р н о п е р е н о с я т с я на 
произведения п и с а т е л е й д р у г и х т е ч е н и й в с о ц и а л и с т и ­
ческой л и т е р а т у р е , но и в тех с л у ч а я х , к о г д а из-за 
узости к р и т е р и е в к р у п н ы е п и с а т е л и п р и з н а ю т с я не­
п р и ч а с т н ы м и к н е м у . Это вместе с тем не о з н а ч а е т , 
чго м о ж н о и н у ж н о р а с ш и р я т ь п о н я т и е с о ц и а л и с т и ­
ческого р е а л и з м а до т а к о й степени , что оно т е р я е т 
пинт к о н к р е т н ы е о ч е р т а н и я , свой п о д л и н н ы й с м ы с л . 
Стремления в э том н а п р а в л е н и и в последнее в р е м я 
п р о я в л я ю т с я о ч е н ь с и л ь н о , т а к ж е как и т е н д е н ц и и 
х а р а к т е р и з о в а т ь и н ы е я в л е н и я с о ц и а л и с т и ч е с к о й ли-

1 См. с т а т ь и : А . И. О в ч а р е н к о . С о ц и а л и с т и ч е с к и й реа-
N m м и с о в р е м е н н ы й л и т е р а т у р н ы й п р о ц е с с ( « В о п р о с ы литерату­

р ы » , МИіб, № 12); А . И . М е т ч е н к о . О с о ц и а л и с т и ч е с к о м реа-
чіі.іміт и с о ц и а л и с т и ч е с к о м и с к у с с т в е («Октябрь» , 1967, № 6). 



т е р а т у р ы в к а ч е с т в е э м б р и о н а л ь н ы х ф о р м р е а л и з м а , 
подступов к н е м у , временного у х о д а в сторону и т. д . 

В т а к о м , н а п р и м е р , д у х е о ц е н и в а е т с я п р о л е т а р с к а я 
л и т е р а т у р а э п о х и г р а ж д а н с к о й в о й н ы , о р о м а н т и ­
ч е с к о м х а р а к т е р е к о т о р о й у ж е ш л а р е ч ь . Н о н и ссыл­
к и н а э м б р и о н а л ь н ы е ф о р м ы с о ц и а л и с т и ч е с к о г о реа­
л и з м а , н и з а я в л е н и я о н е д о с т а т о ч н о й з р е л о с т и поэти­
ч е с к о г о м ы ш л е н и я , н и с у ж д е н и я о в л и я н и и и н о р о д н о й 
п о э т и к и и с т и л и с т и к и не д а ю т в о з м о ж н о с т и п о н я т ь 
эту л и т е р а т у р у , ее своеобразие , з а к о н о м е р н о с т ь ее воз­
н и к н о в е н и я . То ж е с а м о е м о ж н о с к а з а т ь и о д р у г и х 
я в л е н и я х новой л и т е р а т у р ы , н а х о д я щ и х с я вне преде­
л о в с о ц и а л и с т и ч е с к о г о р е а л и з м а . 

Н а и б о л е е р а с п р о с т р а н е н н о е о б ъ я с н е н и е этих явле ­
н и й с в о д и т с я к т о м у , что н а р я д у с с о ц и а л и с т и ч е с к и м 
р е а л и з м о м в новой л и т е р а т у р е р а з в и в а е т с я р о м а н т и ­
ч е с к о е н а п р а в л е н и е . И н о г д а к этому п р и с о е д и н я ю т 
е щ е к р и т и ч е с к и й р е а л и з м , к о т о р ы й о б ы ч н о относят к 
н а ч а л ь н ы м э т а п а м с т а н о в л е н и я с о ц и а л и с т и ч е с к о й ли­
т е р а т у р ы и р а с с м а т р и в а ю т к а к п е р е х о д н у ю ступень к 
более г л у б о к о м у о с м ы с л е н и ю процессов общественной 
ж и з н и . 

С у ж д е н и я о р е в о л ю ц и о н н о - р о м а н т и ч е с к и х н а ч а л а х 
в н о в о й л и т е р а т у р е у б е д и т е л ь н ы , о н и п о д т в е р ж д а ю т с я 
ф а к т а м и . О д н а к о с у ж д е н и я э т и совершенно недоста­
т о ч н ы д л я того , ч т о б ы п о н я т ь особенности творчества 
ц е л о г о р я д а х у д о ж н и к о в . М а л о п о м о г а ю т этому и с у ж ­
д е н и я о к р и т и ч е с к о м р е а л и з м е . В р я д л и что-либо су­
щ е с т в е н н о п р о я с н и т с я , если , н а п р и м е р , А х м а т о в у , 
П а с т е р н а к а , Ц в е т а е в у , П р и ш в и н а отнести к ч и с л у ро­
м а н т и к о в . Е щ е более д а л е к и м и и с т о р о н н и м и д л я н и х 
я в л я ю т с я к р и т е р и и и п р и н ц и п ы к р и т и ч е с к о г о р е а л и з ­
м а . Н о и д л я п о н и м а н и я творчества Сергеева-Ценско-
го, Вересаева эти к р и т е р и и т а к ж е н е д о с т а т о ч н ы . 

Н а і і ш у с т о я в ш и е с я т е р м и н о л о г и ч е с к и е обозначе­
н и я д а л е к о не всегда о к а з ы в а ю т с я э ф ф е к т и в н ы м и . Н о 
с у щ е с т в о вопроса з а к л ю ч а е т с я не столько в необходи­
м о с т и п о д ы с к а т ь соответствующие о б о з н а ч е н и я и тер­
м и н ы , с к о л ь к о в т о м , ч т о б ы р а с к р ы т ь с п е ц и ф и ч е с к и е 
ч е р т ы р а з л и ч н ы х я в л е н и й и т е ч е н и й в н у т р и социа­
л и с т и ч е с к о й л и т е р а т у р ы . Н о в ы й х а р а к т е р п р и д а л и , в 
ч а с т н о с т и , творчеству п и с а т е л е й , н а ч а в ш и х свою лите­
р а т у р н у ю д е я т е л ь н о с т ь в д о о к т я б р ь с к и й период , вос-



п р и н я т ы е и м и и д е и с о ц и а л и з м а . Существенное значе ­
ние здесь и м е л и и с в я з и с и н о й , ч е м р а н ь ш е , ч и т а т е л ь ­
ской а у д и т о р и е й , с л о ж и в ш е й с я в г о д ы после О к т я б р я . 

В ш и р о к о м общественно-эстетическом п л а н е в а ж ­
но п о н я т ь к а к и д е й н о - х у д о ж е с т в е н н ы е особенности 
р а з л и ч н ы х т е ч е н и й в с о ц и а л и с т и ч е с к о й л и т е р а т у р е , 
т а к и и х ф у н к ц и ю . И х о т я она о т н ю д ь не о д н о з н а ч н а , 
нет о с н о в а н и й говорить о ее р а з н о р о д н о с т и , е сл и и м е т ь 
в в и д у т е ч е н и я , к о т о р ы е в к л ю ч а е т в себя социалисти­
ческая л и т е р а т у р а . В н у т р е н н и й м и р л ю д е й нового об­
щества о т л и ч а е т с я н е о б ы к н о в е н н ы м р а з н о о б р а з и е м ; 
и х д у х о в н ы е з а п р о с ы ш и р о к и и м н о г о л и к и . П о э т о м у 
п о н я т е н не т о л ь к о генезис о т д е л ь н ы х я в л е н и й новой 
л и т е р а т у р ы , но и тот и н т е н с и в н ы й о т к л и к , к о т о р ы й 
в ы з ы в а е т , н а п р и м е р , л и р и к а т а к и х поэтов , к а к Есе­
н и н , А х м а т о в а , П а с т е р н а к . И х ч и т а т е л ь с к а я а у д и т о ­
р и я , с у д я по всему , н е о д и н а к о в а по своему составу . Н о 
глубокое д у х о в н о е и эстетическое воздействие л у ч ш и х 
п р о и з в е д е н и й э т и х поэтов н е с о м н е н н о . Есенин справед­
л и в о п р и з н а е т с я к л а с с и к о м советской л и т е р а т у р ы . 
О ц е н и в а я творчество П а с т е р н а к а , А . И . М е т ч е н к о пи­
ш е т : «Б . П а с т е р н а к — о д и н и з т а л а н т л и в ы х предста­
вителей социалистической литературы. Это н а д о 
с к а з а т ь п о л н ы м голосом . О т л у ч а т ь его от в р е м е н и и 
общества , в к о т о р о м он ж и л , з н а ч и т и д т и п р о т и в ф а к т о в 
и п о д д е р ж и в а т ь и л л ю з и ю н е з а в и с и м о с т и и с к у с с т в а от 
ж и з н и » 1 . С э т и м и м ы с л я м и к р и т и к а н е л ь з я не согла­
ситься . 

Б ы л о бы, д у м а е т с я , м а л о о п р а в д а н н ы м с т р е м л е н и е 
о х а р а к т е р и з о в а т ь , с к а ж е м , П р и ш в и н а к а к сформиро­
в а в ш е г о с я х у д о ж н и к а с о ц и а л и с т и ч е с к о г о р е а л и з м а ; 
его творчество р а з в и в а л о с ь п р е и м у щ е с т в е н н о , х о т я и 
не всегда , в стороне от проблем и т в о р ч е с к и х р е ш е н и й , 
п р и с у щ и х с о ц и а л и с т и ч е с к о м у р е а л и з м у к а к в е д у щ е м у 
н а п р а в л е н и ю в советской л и т е р а т у р е . Н о П р и ш в и н , 
несомненно , п и с а т е л ь с о ц и а л и с т и ч е с к о г о м и р о о щ у щ е ­
н и я , и его п р о и з в е д е н и я у в л е к а ю т ш и р о к и е к р у г и чи ­
тателе й своей ф и л о с о ф и ч н о с т ь ю , т о н к о с т ь ю н а б л ю д е ­
ний , в н у т р е н н е й чистотой и ц е л ь н о с т ь ю . П р и р о д а за­
к л ю ч а е т в себе о г р о м н у ю п р и т я г а т е л ь н у ю с и л у , и че­
ловек н а п р о т я ж е н и и в е к о в и с п ы т ы в а л и и с п ы т ы в а е т 
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ее эстетическое воздействие . Н о и н т е р е с к творчеству 
П р и ш в и н а о б ъ я с н я е т с я не т о л ь к о т е м , что он п и ш е т 
о природе , а и тем, к а к он п и ш е т о н е й . П р и ш в и н у 
о д и н а к о в о ч у ж д ы и чисто эстетское в о с п р и я т и е при­
р о д ы , и э л е м е н т а р н о п о т р е б и т е л ь с к о е к ней отноше­
н и е . П и с а т е л ь остро чувствует и з а м е ч а т е л ь н о переда­
ет к р а с о т у , о ч а р о в а н и е п р и р о д ы , и в м е с т е с тем в его 
п р о и з в е д е н и я х всегда о щ у щ а е т с я р а ч и т е л ь н ы й хозя ­
и н , к о т о р о м у дороги все ее богатства , ибо о н и н у ж н ы 
ч е л о в е к у , и н у ж н ы не т о л ь к о в у з к о у т и л и т а р н о м пла­
не . И ч е л о в е к в п о н и м а н и и П р и ш в и н а — не просто от­
д е л ь н ы й и н д и в и д у у м , а н е ч т о з н а ч и т е л ь н о б о л ь ш е е : 
это и л и ч н о с т ь , и ч е л о в е ч е с к и й к о л л е к т и в . 

И н о й х а р а к т е р н о с я т с в я з и , н а п р и м е р , творчества 
A . Г р и н а с ч и т а т е л ь с к о й а у д и т о р и е й , ее з а п р о с а м и . 
B. Ш к л о в с к и й верно н а з в а л его п и с а т е л е м м о л о д е ж и , 
п р о з а и к о м подвига . Р о м а н т и к по с к л а д у своего даро­
в а н и я , А . Г р и н создал п р о и з в е д е н и я , з а х в а т ы в а ю щ и е 
ч и т а т е л я и о п и с а н и е м н е о б ы к н о в е н н ы х п р о и с ш е с т в и й , 
и благородством , в н у т р е н н е й с и л о й с в о и х героев , и те 
м и п р е к р а с н ы м и ч е л о в е ч е с к и м и п о д в и г а м и , к о т о р ы е 
о н и с о в е р ш а ю т . Горячо л ю б и м ы й м о л о д е ж ь ю , А . Г р и н 
п р и в л е к а е т в н и м а н и е и с и м п а т и и н е т о л ь к о ее , но и 
всех тех , к т о н е р а в н о д у ш е н к п о э з и и в о з в ы ш е н н о г о 
д е р з а н и я . 

З а м е т н о е место к а к в советской , т а к и в н е к о т о р ы х 
д р у г и х с о ц и а л и с т и ч е с к и х л и т е р а т у р а х з а н и м а ю т про­
и з в е д е н и я собственно п р и к л ю ч е н ч е с к о г о , научно-фан­
т а с т и ч е с к о г о ж а н р о в . Они в ы з ы в а ю т б о л ь ш о й интерес 
р а з л и ч н ы х слоев ч и т а т е л е й . П р о и з в е д е н и я т а к о г о рода 
у д о в л е т в о р я ю т о п р е д е л е н н ы е д у х о в н ы е и эстетические 
потребности , о к о т о р ы х вовсе не следует г о в о р и т ь в 
с к о л ь к о - н и б у д ь с к е п т и ч е с к о м тоне . Н о , р а з у м е е т с я , 
о ц е н и в а т ь с п о з и ц и й с о ц и а л и с т и ч е с к о г о р е а л и з м а на ­
у ч н о - ф а н т а с т и ч е с к у ю и п р и к л ю ч е н ч е с к у ю л и т е р а т у р у 
б ы л о бы и н е в о з м о ж н ы м и н е н у ж н ы м . 

Все это л и ш ь о т д е л ь н ы е п р и м е р ы , п о к а з ы в а ю щ и е 
н е о б х о д и м о с т ь р а с с м а т р и в а т ь р а з л и ч н ы е т е ч е н и я в 
с о ц и а л и с т и ч е с к о й л и т е р а т у р е с т о ч к и з р е н и я и х обще­
ственно-эстетической ф у н к ц и и . Н е т н е о б х о д и м о с т и осо­
бо п о д ч е р к и в а т ь , что эта ф у н к ц и я — я в л е н и е и з м е н я ­
ю щ е е с я . Н о д а н н о е обстоятельство не м о ж е т б ы т ь а р ­
г у м е н т о м против ее и з у ч е н и я х о т я бы у ж е потому , что 



т а к о г о р о д а и с с л е д о в а н и е п р о л и в а е т свет на п р о ц е с с ы 
р а з в и т и я с о ц и а л и с т и ч е с к о й л и т е р а т у р ы , н а с в я з и ее с 
д у х о в н о й к у л ь т у р о й н а ш е г о общества . 

С о ц и а л и с т и ч е с к а я л и т е р а т у р а — это л и т е р а т у р а 
м н о г и х н а р о д о в , м н о г и х н а ц и й . Р е в о л ю ц и о н н о е рабо­
чее д в и ж е н и е , к о м м у н и с т и ч е с к и е п а р т и и с о ц и а л и с т и ­
ч е с к и х с т р а н н е т о л ь к о п р о в о з г л а с и л и р а в е н с т в о всех 
н а р о д о в и н а ц и й , но и с о з д а л и в процессе с о ц и а л и с т и ­
ческого строительства н е о б х о д и м ы е у с л о в и я д л я 
успешного роста и х н а ц и о н а л ь н о й к у л ь т у р ы . В своем 
р а з в и т и и к а ж д а я н а ц и о н а л ь н а я с о ц и а л и с т и ч е с к а я ли­
т е р а т у р а ш и р о к о и с п о л ь з у е т п р о г р е с с и в н ы е к у л ь т у р ­
н ы е т р а д и ц и и своего н а р о д а , т а к ж е к а к и т р а д и ц и и 
д р у г и х н а ц и й . Л е н и н с к а я т е о р и я н а ц и о н а л ь н о й социа­
л и с т и ч е с к о й к у л ь т у р ы р е ш и т е л ь н о опровергает много­
ч и с л е н н ы е б у р ж у а з н ы е т е о р и и о н е и з б е ж н о с т и ниве­
л и р о в к и н а ц и о н а л ь н ы х к у л ь т у р в с о в р е м е н н у ю э п о х у . 
И д е и о б е з н а ц и о н а л ь н о м р а з в и т и и л и т е р а т у р ы и ис­
кусства б у р ж у а з н ы е т е о р е т и к и с т р е м я т с я п о д к р е п и т ь 
с с ы л к а м и н а н о в ы е средства к о м м у н и к а ц и и , н а осо­
б ы й х а р а к т е р и с к у с с т в а X X в е к а . 

П р а к т и к а п о л н о с т ь ю п о д т в е р д и л а правоту л е н и н ­
с к и х идей . Р а с ц в е т н а ц и о н а л ь н ы х к у л ь т у р в СССР и 
в д р у г и х с о ц и а л и с т и ч е с к и х с т р а н а х р а з р у ш а е т д о в о д ы 
об у н и ф и к а ц и и к у л ь т у р ы , л и т е р а т у р ы и и с к у с с т в а . 
И тем не менее , о п и р а я с ь н а о п ы т у н и ф и ц и р о в а н н о г о 
искусства к р а й н и х м о д е р н и с т с к и х т е ч е н и й , б у р ж у а з ­
н ы е т е о р е т и к и п р о д о л ж а ю т т в е р д и т ь о с т и р а н и и н а ц и ­
о н а л ь н ы х г р а н е й в л и т е р а т у р е и и с к у с с т в е . 

Т е о р и я м у н и ф и к а ц и и с о ц и а л и с т и ч е с к и е литерату ­
р ы п р о т и в о п о с т а в л я ю т т в о р ч е с к о е многообразие , прин­
ц и п ы идейного единства . С о ц и а л и з м п р и д а е т новое 
н а п р а в л е н и е р а з в и т и ю к а ж д о й н а ц и о н а л ь н о й литера­
т у р ы ; в свою очередь , рост о т д е л ь н ы х н а ц и о н а л ь н ы х 
л и т е р а т у р о б о г а щ а е т с о ц и а л и с т и ч е с к у ю к у л ь т у р у в 
целом . 

О т д е л я т ь и н т е р н а ц и о н а л ь н о е от н а ц и о н а л ь н о г о — 
з н а ч и т с о з д а в а т ь совершенно н е в е р н ы е п р е д с т а в л е н и я 
о т о м , что н о в а я н а ц и о н а л ь н а я к у л ь т у р а не з а к л ю ч а е т 
в себе с о ц и а л и с т и ч е с к о г о с о д е р ж а н и я , не способна 
его в ы р а ж а т ь и р а з в и в а т ь . С б л и ж е н и е с о ц и а л и с т и ­
ч е с к и х н а ц и й ведет и к с б л и ж е н и ю к у л ь т у р , ли­
тератур , у с и л и в а е т с я и х т в о р ч е с к о е в з а и м о д е й с т в и е , их 
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в з а и м о о б о г а щ е н и е . Н о это вовсе не о з н а ч а е т с т и р а н и я 
и х н а ц и о н а л ь н о г о с в о е о б р а з и я . 

Е с л и не в е р н ы и д е и о р а з в и т и и л и т е р а т у р ы социа­
л и з м а вне н а ц и о н а л ь н ы х ее ф о р м и особенностей , то 
не верно и в с я к о е п р и н и ж е н и е с о ц и а л и с т и ч е с к о г о со­
д е р ж а н и я новой н а ц и о н а л ь н о й л и т е р а т у р ы . З а б о т ы о 
н а ц и о н а л ь н о й с п е ц и ф и к е т о л ь к о тогда о с у щ е с т в л я ю т ­
с я в с о ц и а л и с т и ч е с к о м д у х е , к о г д а они не ведут к обо­
с о б л е н и ю с о ц и а л и с т и ч е с к и х л и т е р а т у р , к о г д а они со­
д е й с т в у ю т с б л и ж е н и ю н а р о д о в . Ч у в с т в о н а ц и о н а л ь н о ­
го достоинства к а к р а з тем и о т л и ч а е т с я от н а ц и о н а ­
л и з м а , что первое и с х о д и т и з и д е и р а в е н с т в а н а р о д о в , 
и х братского сотрудничества , в то в р е м я к а к в основе 
н а ц и о н а л и з м а л е ж и т чувство н е п р и я з н и к д р у г и м на­
р о д а м , и д е я превосходства н а д д р у г и м и н а ц и я м и . Са­
м о н а ц и о н а л ь н о е своеобразие л и т е р а т у р н ы х произве­
д е н и й приобретает совершенно и н о й х а р а к т е р в т е х 
с л у ч а я х , к о г д а п р и г л у ш а е т с я и л и у т р а ч и в а е т с я и х со­
ц и а л и с т и ч е с к а я н а п р а в л е н н о с т ь , при тех обстоятельст­
в а х , к о г д а о с л а б л я е т с я и л и исчезает и х и н т е р н а ц и о ­
н а л ь н а я у с т р е м л е н н о с т ь . О г р о м н ы е т в о р ч е с к и е завое­
в а н и я с о ц и а л и с т и ч е с к о й л и т е р а т у р ы в д о х н о в л е н ы 
и д е я м и равенства и д р у ж б ы н а р о д о в , и д е я м и интерна­
ц и о н а л и з м а . С в о п л о щ е н и е м э т и х и д е й о р г а н и ч е с к и 
с о е д и н я е т с я ее а к т и в н о е в л и я н и е н а общественное со­
з н а н и е , ж и з н ь л ю д е й . 

В е л и к а я О к т я б р ь с к а я с о ц и а л и с т и ч е с к а я револю­
ц и я с о з д а л а ш и р о к и е в о з м о ж н о с т и д л я р а з в и т и я лите­
р а т у р ы нового т и п а . Б л а г о д а р я О к т я б р ю ее х у д о ж н и ­
к и д о с т и г л и того тесного с б л и ж е н и я и с к у с с т в а слова 
с н а р о д н о й ж и з н ь ю , о к о т о р о м м е ч т а л и и к к о т о р о м у 
с т р е м и л и с ь м н о г и е в ы д а ю щ и е с я п и с а т е л и п р о ш л о г о . 
С б л и ж е н и е это п о з в о л и л о м а с т е р а м с о ц и а л и с т и ч е с к о й 
л и т е р а т у р ы н о в а т о р с к и р е ш и т ь в а ж н ы е идейно-эстети­
ч е с к и е п р о б л е м ы . П о с т и ж е н и е того, к а к с о ц и а л и з м из ­
м е н я е т о б щ е с т в е н н у ю , д у х о в н у ю ж и з н ь л ю д е й , яви­
л о с ь и с т о ч н и к о м б л и с т а т е л ь н ы х х у д о ж е с т в е н н ы х от­
к р ы т и й н о в о й л и т е р а т у р ы , о т к р ы т и й , с о с т а в и в ш и х 
к р у п н е й ш и й в к л а д в м и р о в у ю л и т е р а т у р у . В совре­
м е н н о м л и т е р а т у р н о м процессе л и т е р а т у р а с о ц и а л и з ­
м а з а н и м а е т в и д н е й ш е е место . Она о к а з ы в а е т н а все 
л и т е р а т у р н о е р а з в и т и е современности огромное в л и я ­
н и е ; она с т а л а той с и л о й , с которой не могут 



не с ч и т а т ь с я с а м ы е н е п р и м и р и м ы е ее ниспровер­
г а т е л и . 

Л . И . Б р е ж н е в о т м е ч а л : «С п р о д в и ж е н и е м н а ш е г о 
общества по п у т и к о м м у н и с т и ч е с к о г о строительства 
возрастает р о л ь литературы и искусства в ф о р м и р о в а ­
н и и м и р о в о з з р е н и я советского ч е л о в е к а , его нравствен­
н ы х у б е ж д е н и й , д у х о в н о й к у л ь т у р ы » . 

С о ц и а л и с т и ч е с к а я л и т е р а т у р а несет н а р о д а м м и р а 
в е л и к у ю и с т о р и ч е с к у ю п р а в д у , п р а в д у о победах соци­
а л и з м а и о тех т р у д н о с т я х , с к о т о р ы м и в с т р е ч а е т с я 
переустройство ж и з н и , о н о в ы х ч е л о в е ч е с к и х отноше­
н и я х и о бесчеловечности б у р ж у а з н о г о с о ц и а л ь н о г о 
п о р я д к а . П р о и з в е д е н и я , с о з д а н н ы е х у д о ж н и к а м и со­
ц и а л и с т и ч е с к о й л и т е р а т у р ы , р а с к р ы в а ю т всю с л о ж ­
ность и д и н а м и к у современной действительно сти , они 
з а к л ю ч а ю т в себе и г л у б о к и е р а з д у м ь я о с у д ь б а х чело­
вечества , и я р к и е о б р а з ы л ю д е й , п р о я в л я ю щ и х высо­
к у ю с а м о о т в е р ж е н н о с т ь в з а щ и т е з а в о е в а н и й револю­
ц и и , в т р у д е р а д и общего б л а г а ; п р о и з в е д е н и я эти , 
р и с у я новое , р а с т у щ е е , в ы д е р ж а в ш е е и в ы д е р ж и в а ю ­
щ е е суровые и с п ы т а н и я , с о д е р ж а т в себе о г р о м н у ю ре­
в о л ю ц и о н н у ю э н е р г и ю . 

В своих т в о р ч е с к и х с т р е м л е н и я х с о ц и а л и с т и ч е с к а я 
л и т е р а т у р а о б р а щ е н а не т о л ь к о к н а с т о я щ е м у и про­
ш л о м у , но и к б у д у щ е м у . И б у д у щ е е о т к р ы т о д л я нее , 
о т к р ы т о д л я х у д о ж е с т в е н н ы х и с к а н и й и с в е р ш е н и й , 
д л я а к т и в н о г о у ч а с т и я в с о в е р ш е н с т в о в а н и и ж и з н и и 
ч е л о в е к а , о т к р ы т о п о т о м у , что с о ц и а л и з м — настоя ­
щ е е и б у д у щ е е м и р а . 



Г Л А В А П Я Т А Я 

В Р Е М Я И Ж И З Н Ь 
Л И Т Е Р А Т У Р Н Ы Х П Р О И З В Е Д Е Н И Й 

1 

Р а з в и т и е л и т е р а т у р ы н е о т д е л и м о от двилсения вре­
м е н и . П е р е с е ч е н и е этих д в у х процессов п р о и с х о д и т не 
в о д н о м , а в н е с к о л ь к и х и з м е р е н и я х . Л ю б а я истори­
ч е с к а я эпоха с ее п р о т и в о б о р с т в у ю щ и м и н а ч а л а м и вы­
з ы в а е т к ж и з н и н е с х о ж и е , ч а с т о р а з н о р о д н ы е л и т е р а -
т у р н ы е я в л е н и я . П о р о ж д е н н ы е эпохой , они по -разному 
в ы р а ж а ю т ее, в т о м ч и с л е и в ф о р м е р е ш и т е л ь н о г о 
о т к а з а от в о с с о з д а н и я ее х а р а к т е р н ы х свойств . В а ж ­
н е й ш а я особенность з н а ч и т е л ь н ы х п р о и з в е д е н и й лите­
р а т у р ы и искусства состоит в т о м , что они не т о л ь к о 
з а к л ю ч а ю т в себе ч е р т ы в р е м е н и , к о т о р о м у о б я з а н ы 
своим в о з н и к н о в е н и е м , но и в с т у п а ю т в ж и в о е сопри­
косновение с п о с л е д у ю щ и м и э п о х а м и . 

П о н я т ь п р и р о д у , в н у т р е н н и й строй л и т е р а т у р н ы х 
я в л е н и й н е в о з м о ж н о без в ы я с н е н и я их с о ц и а л ь н ы х ис­
т о к о в , и х п р о и с х о ж д е н и я . И м е н н о э т и м и обусловлено 
то большое место , которое з а н и м а е т в м а р к с и с т с к о м 
л и т е р а т у р о в е д е н и и и с т о р и к о - г е н е т и ч е с к о е и з у ч е н и е 
л и т е р а т у р ы . О д н а к о п о з в о л я е т л и т а к о г о рода исследо­
в а н и е в п о л н о й мере о т в е т и т ь н а вопрос об обществен­
но-эстетической ф у н к ц и и в ы д а ю щ и х с я л и т е р а т у р н ы х 
п р о и з в е д е н и й в р а з л и ч н ы е п е р и о д ы их исторического 
б ы т и я ? С у щ е с т в о в а л о и с у щ е с т в у е т м н е н и е , что много­
стороннее освещение с в я з е й л и т е р а т у р н ы х я в л е н и й с 
к о н к р е т н о й и с т о р и ч е с к о й д е й с т в и т е л ь н о с т ь ю , к о т о р а я 



с ф о р м и р о в а л а и х и в н и х о т р а з и л а с ь , р а с к р ы т и е места 
э т и х я в л е н и й в л и т е р а т у р н о м процессе определенного 
времени к а к р а з и о б ъ я с н я е т и х воздействие н а обще­
ственное с о з н а н и е д р у г и х эпох. Н о т а к о е м н е н и е спра­
ведливо л и ш ь до известной степени. 

Само по себе и с с л е д о в а н и е с о ц и а л ь н о г о генезиса 
л и т е р а т у р н ы х п р о и з в е д е н и й е щ е не дает в о з м о ж н о с т и 
о п р е д е л и т ь и х п о с л е д у ю щ у ю ж и з н ь х о т я бы у ж е пото­
м у , что о н и в х о д я т в орбиту и н ы х в р е м е н , в с т у п а ю т 
в сферу н о в ы х и д е й н ы х , э с т е т и ч е с к и х з а п р о с о в . И ч е м 
более у ч е н ы й з а м ы к а е т с я в м е л о ч н ы х и с т о р и ч е с к и х и 
и с т о р и к о - б ы т о в ы х к о м м е н т а р и я х , ч е м обстоятельнее 
л о к а л ь н ы е л и т е р а т у р н ы е с о п о с т а в л е н и я , т ем м е н ь ш е 
о т к р ы в а е т с я п р о с т о р а д л я у я с н е н и я самого с у щ е с т в а 
ж и з н и л и т е р а т у р н ы х п р о и з в е д е н и й . Ч а щ е всего м а л о ­
п р о д у к т и в н ы м и , а н е р е д к о и весьма н а и в н ы м и о к а з ы ­
в а ю т с я , н а п р и м е р , довольно ш и р о к о р а с п р о с т р а н е н н ы е 
теперь и з ы с к а н и я , к а с а ю щ и е с я « о к р у ж е н и я » того и л и 
иного п и с а т е л я , х а р а к т е р и с т и к а его р о д с т в е н н и к о в и 
з н а к о м ы х , б л и ж н и х и д а л ь н и х р о д с т в е н н и к о в э т и х 
з н а к о м ы х и т . д . Столь ж е м а л о п р о д у к т и в н ы м и пред­
с т а в л я ю т с я и и с с л е д о в а н и я , с м ы с л к о т о р ы х з а к л ю ч а ­
е т с я в т о м , ч т о б ы « п р и к р е п и т ь » поэтические о б р а з ы 
л и т е р а т у р н о г о п р о и з в е д е н и я к о т д е л ь н ы м к о н к р е т н ы м 
ж и з н е н н ы м с о б ы т и я м и ф а к т а м ; о б о б щ а ю щ е е з н а ч е ­
ние х у д о ж е с т в е н н ы х образов т е м с а м ы м в ы н о с и т с я за 
с к о б к и . 

Р а б о т ы мелочно-исторического , эмпирико-коммен* 
таторского т о л к а п о я в л я л и с ь и п о я в л я ю т с я с е й ч а с в 
б о л ь ш о м к о л и ч е с т в е . И к а к своего рода р е а к ц и я н а 
них в п о с л е д н и е г о д ы н а б л ю д а е т с я о ч е в и д н а я неудо­
влетворенность , т а к с к а з а т ь , ч и с т ы м социально-генети­
ч е с к и м и з у ч е н и е м л и т е р а т у р ы . « Н е у ж е л и сотни м и л ­
л и о н о в , — п и с а л И. Эренбург ,— ч и т а ю т « К р а с н о е и 
черное» д л я того , ч т о б ы у з н а т ь , к а к в ы г л я д е л о ф р а н ­
цузское общество к о н ц а д в а д ц а т ы х годов X I X в е к а ? 
Кто посмеет у т в е р ж д а т ь , что «Дон-Кихот» много веков 
волнует человечество п о т о м у , что п р е д с т а в л я е т собой 
сатиру н а р ы ц а р с к и е р о м а н ы , к о т о р ы м и у в л е к а л и с ь 
и с п а н ц ы в X V I веке?» 1 

1 И. Э р е н б у р г . Собр. с о ч . в 9 тк т о м а х , т. 6. М., <<Ху 
д і і іК ім-т і іопная л и т е р а т у р а » , 1965, с. 136 



Б л и з к у ю к этому м ы с л ь в ы с к а з а л и поэт И . Сель-
в и н с к и й в с т и х о т в о р е н и и «Данте» : 

К а к о е м н е д е л о д о гвельфов и г и б е л л и н о в , 
Д о а д а , ч и с т и л и щ а , р а я — к а к о е м н е д е л о ? 
Н о п о ч е м у ж е , всю эту ветошь о т р и н у в , 
Ч и т а я п о э м у , я н а п р я ж е н д о п р е д е л а ? 

Поэт с р а в н и в а е т « Б о ж е с т в е н н у ю к о м е д и ю » со зву­
ч а щ е й м у з ы к о й , п о к о р я ю щ е й с л у ш а т е л е й , с м о щ н ы м 
о р г а н о м , к о т о р ы й передает с л о ж н е й ш и й м и р челове­
ч е с к и х п е р е ж и в а н и й . Стихотворение свое И . Сельвин-
с к и й з а к а н ч и в а е т т а к и м и с т р о к а м и : 

Быть м о ж е т , к о г д а - н и б у д ь р у х н у т о р г а н н ы е своды, 
З а р ж а в е е т м е д ь и ф л е й т ы о х р и п н е т р у л а д а , 
Н о вечной о с т а н е т с я Д а н т о в а ж а ж д а с в о б о д ы , 
П о к у д а з е м л я — в и д е н и я Д а н т о в а а д а . 

М о ж н о не с о г л а ш а т ь с я с и з в е с т н ы м с к е п т и ц и з м о м 
по о т н о ш е н и ю к и с т о р и ч е с к о м у и з у ч е н и ю х у д о ж е с т ­
венного т в о р ч е с т в а , к о т о р ы й о т р а з и л с я не т о л ь к о в 
п р и в е д е н н ы х в ы с к а з ы в а н и я х , но и в с у ж д е н и я х р я д а 
д р у г и х авторов . О д н а к о н е л ь з я и г н о р и р о в а т ь то обсто­
я т е л ь с т в о , что п р и с о ц и а л ь н о - г е н е т и ч е с к о м исследова­
н и и л и т е р а т у р н ы х я в л е н и й п р о ш л о г о о б ы ч н о о с т а е т с я 
в стороне в ы я с н е н и е и х общественно-эстетического воз­
д е й с т в и я , р а с к р ы т и е того, ч е м о н и дороги ч е л о в е к у 
современной э п о х и , к а к , к а к и м и с в о и м и с т о р о н а м и 
о н и в х о д я т в с о в р е м е н н у ю к у л ь т у р у . В о т л и ч и е от 
м н о г и х и д е а л и с т и ч е с к и х т е ч е н и й , м а р к с и с т с к о - л е н и н ­
с к а я т е о р и я п о д ч е р к и в а е т д е й с т в е н н у ю р о л ь искусст­
ва . В п р е д ы д у щ е й г л а в е ул^е ш л а речь о ф у н к ц и и от­
д е л ь н ы х т е ч е н и й с о ц и а л и с т и ч е с к о й л и т е р а т у р ы . Те­
перь т е м у ф у н к ц и о н и р о в а н и я л и т е р а т у р н о - х у д о ж е с т ­
в е н н ы х я в л е н и й н а д л е ж и т р а с с м о т р е т ь в более ш и р о ­
к о м п л а н е . 

И с т о р и я л и т е р а т у р ы н а к о п и л а н е м а л о ф а к т о в , сви­
д е т е л ь с т в у ю щ и х о р а з л и ч н о м в о с п р и я т и и в р а з н ы е 
э п о х и к а к т в о р ч е с т в а к р у п н ы х п и с а т е л е й в ц е л о м , т а к 
и о т д е л ь н ы х и х п р о и з в е д е н и й . И з в е с т н ы , н а п р и м е р , 
р е з к и е к о л е б а н и я в о ц е н к е Ш е к с п и р а на п р о т я ж е н и и 
столетий . В п е р и о д к л а с с и ц и з м а в А н г л и и Ш е к с п и р 
в ы з ы в а е т к себе о т р и ц а т е л ь н о е о т н о ш е н и е . З а н и м 
п р и з н а ю т с я н е к о т о р ы е достоинства к о м е д и о г р а ф а . За ­
то т р а г е д и и его в ы с м е и в а ю т с я к а к н и ч т о ж н ы е , н и в 



к а к о й м е р е не у д о в л е т в о р я ю щ и е т р е б о в а н и я м произ­
в е д е н и я х о р о ш е г о в к у с а . 

Д л я ф р а н ц у з с к о г о ч и т а т е л я и з р и т е л я Ш е к с п и р а в 
30-х г о д а х X V I I I века о т к р ы в а е т Вольтер . Он п р и з н а е т 
а н г л и й с к о г о д р а м а т у р г а г ением , в творчестве которо­
го, о д н а к о , п р и ч у д л и в о с о ч е т а ю т с я совершенно разно­
р о д н ы е н а ч а л а . « Ш е к с п и р , — з а я в л я л В о л ь т е р , — отец 
а н г л и й с к о й т р а г е д и и , я в л я е т с я т а к ж е о т ц о м варварст ­
ва , которое в н е й ц а р и т . Его в ы с о к и й гений , г е н и й без 
к у л ь т у р ы и без в к у с а с о з д а л х а о т и ч е с к и й т е а т р . П ь е с ы 
его — это у р о д ы , в к о т о р ы х , о д н а к о , с о д е р ж а т с я 
части , я в л я ю щ и е с я ш е д е в р а м и н а т у р ы » . В ы с о к о оце­
н и в а я о т д е л ь н ы е с т о р о н ы творчества Ш е к с п и р а , Воль­
тер многое в н е м р е ш и т е л ь н о не п р и н и м а л , о т н о с я 
это многое за счет того, что т в о р ч е с к а я и н д и в и д у а л ь ­
ность х у д о ж н и к а не б ы л а о б о г а щ е н а к у л ь т у р о й . «Ка­
ж е т с я , что П р и р о д е , — п и с а л о н , — з а б л а г о р а с с у д и л о с ь 
соединить в голове Ш е к с п и р а все, что м о ж н о предста­
вить себе самого сильного и самого в е л и к о г о , со всем 
н и з к и м и о т в р а т и т е л ь н ы м , что м о ж е т п р и н а д л е ж а т ь 
грубости , л и ш е н н о й р а з у м а » К 

Р о м а н т и к и , в том числе а н г л и й с к и е , в о с т о р ж е н н о 
о т з ы в а л и с ь о Ш е к с п и р е , р а с с м а т р и в а я его произведе­
н и я к а к о б р а з е ц н е о б ы к н о в е н н о я р к о г о , смелого и с к у с ­
ства , о т в е р г а ю щ е г о всякого рода к а н о н ы , п р е д в з я т ы е , 
с х о л а с т и ч е с к и е п р а в и л а . Он с т а л д л я р о м а н т и к о в свое­
го рода з н а м е н е м в и х борьбе п р о т и в к л а с с и ц и з м а , его 
догм. О д н а к о Б а й р о н , н а п р и м е р , весьма к р и т и ч е с к и 
относился к Ш е к с п и р у 2 . 

В д о х н о в л я ю щ и м п р и м е р о м творчество а н г л и й с к о г о 
д р а м а т у р г а б ы л о не т о л ь к о д л я р о м а н т и к о в , но и д л я 
многих х у д о ж н и к о в - р е а л и с т о в . В с п о м н и м П у ш к и н а , то 
влияние , которое о к а з а л Ш е к с п и р н а ф о р м и р о в а н и е 
ого р е а л и с т и ч е с к о г о метода . С о з д а в а я «Бориса Годуно­
ва » — первое свое р е а л и с т и ч е с к о е произведение , П у ш ­
кин действенно в о с п р и н я л т в о р ч е с к и е з а в е т ы , к а к 

1 См. : К . Н. Д е р ж а в и н . Вольтер . М., Изд-во А Н СССР, 
ИМ 0, с. 328. 

В п и с ь м е Т о м а с у М у р у (3 м а я 1821 года) Б а й р о н з а я в л я л : 
• Можете , если у г о д н о , называть Ш е к с п и р а и Мильтона п и р а м и д а ­
ми, но я п р е д п о ч и т а ю х р а м Т е з е я и л и П а р ф е н о н г р у д е о б о ж ж е н ­
ного кирпича» ( Б а й р о н . Д н е в н и к и . П и с ь м а . М., Изд-во 
ЛИ СССР, 1963, с. 234). 



он г о в о р и л , «отца н а ш е г о Ш е к с п и р а » . «Не с м у щ а е ­
м ы й н и к а к и м светским в л и я н и е м , — п и с а л поэт ,— 
Шексп[иру] я п о д р а ж а л в его вольном и ш и р о к о м изо­
б р а ж е н и и х а р а к т е р о в , в н е б р е ж н о м и простом состав­
л е н и и т и п о в » 1 . 

Н о и в X I X веке , когда ш и р о к о р а с п р о с т р а н и л а с ь 
и у п р о ч и л а с ь с л а в а Ш е к с п и р а к а к одного и з величай­
ш и х х у д о ж н и к о в м и р а , с л ы ш а л и с ь голоса с о м н е н и я и 
в о з р а ж е н и я против о б щ е п р и н я т о г о м н е н и я , и среди 
н и х — м о г у ч и й голос Л . Толстого , п о д в е р п п е г о резкой 
к р и т и к е п р о и з в е д е н и я а н г л и й с к о г о д р а м а т у р г а . 

О ч е н ь с л о ж н ы м и п р о т и в о р е ч и в ы м б ы л о , к а к из­
вестно , и в о с п р и я т и е т в о р ч е с т в а П у ш к и н а . Оно по-раз­
н о м у о ц е н и в а л о с ь к а к с о в р е м е н н и к а м и , т а к и р а з л и ч ­
н ы м и к р у г а м и общества н а п р о т я ж е н и и п р о ш л о г о 
в е к а . И х о т я п у ш к и н с к и е п р о и з в е д е н и я о ч е н ь быстро 
з а в о е в а л и ш и р о к о е п р и з н а н и е , ш у м н у ю с л а в у , истин­
ное з н а ч е н и е іщ о с т а в а л о с ь т а к и л и и н а ч е с к р ы т ы м не 
т о л ь к о д л я н е п р и м и р и м ы х в р а г о в поэта , вроде Б у л г а -
р и н а , н о и д л я н е к о т о р ы х его д р у з е й . И н т е р е с н ы м в 
э т о м с м ы с л е п р е д с т а в л я е т с я п и с ь м о П . В я з е м с к о г о 
А . Т у р г е н е в у , в к о т о р о м с о д е р ж и т с я с р а в н е н и е П у ш ­
к и н а с м а л о з н а ч и т е л ь н ы м п ь э т о м того в р е м е н и 
И . К о з л о в ы м — а в т о р о м п о э м ы «Чернец» (1825). 
П . В я з е м с к и й п и с а л : «Я в о с х и щ а ю с ь « Ч е р н е ц о м » ; в 
н е м к р а с о т ы г л у б о к и е , и с к а ж у тебе н а ухо — более 
ч у в с т в а , более р а з м ы ш л е н и я , ч е м в п о э м а х П у ш к и ­
на» 2 . Н е л ь з я не о т м е т и т ь , что эта с р а в н и т е л ь н а я оцен­
к а в о з н и к л а в ту пору , к о г д а п у ш к и н с к и е п р о и з в е д е н и я 
п о л ь з о в а л и с ь у п у б л и к и и с к л ю ч и т е л ь н ы м у с п е х о м . 

И н т е р е с к П у ш к и н у в р а з н о е в р е м я б ы л д а л е к о не 
о д и н а к о в ы м . П е р и о д ы в з в о л н о в а н н о г о у в л е ч е н и я его 
т в о р ч е с т в о м с м е н я л и с ь п е р и о д а м и з а м е т н о г о о х л а ж д е ­
н и я к н е м у ч и т а т е л е й . И тем не менее н а п р о т я ж е н и и 
п о ч т и всего с т о л е т и я П у ш к и н я в л я л с я с в о е о б р а з н ы м 
ц е н т р о м и д е й н ы х , э с т е т и ч е с к и х п р и т я ж е н и й и оттал ­
к и в а н и й . Б е л и н с к и й в п е р в ы е не т о л ь к о г л у б о к о рас­
к р ы л с и л у и огромное з н а ч е н и е х у д о ж е с т в е н н ы х обоб­
щ е н и й поэта , но и н а м е т и л п р и н ц и п ы и с т о р и ч е с к о г о 

1 А . С. П у ш к и п. П о л и . собр . соч . , т. 11, с. 140. 
2 «Остафьевскии а р х и в к н я з е й В я з е м с к и х » , т. ТІІ. СПб. , 1899, 

с. 114. 



подхода к его творчеству . В с т а т ь я х к р и т и к а н а ш л и 
свое в ы р а ж е н и е в о с п р и я т и е п о э з и и П у ш к и н а , свойст­
венное его с о в р е м е н н и к у , и и с т о р и ч е с к и й в з г л я д на 
нее , к о т о р ы й п р о я в и л с я к а к в х а р а к т е р и с т и к е р а з в и ­
т и я р у с с к о й л и т е р а т у р ы , п о д г о т о в и в ш е й п о я в л е н и е 
П у ш к и н а , т а к и в п р и з н а н и и того, ч т о его произведе­
н и я м о ж н о и н у ж н о р а с с м а т р и в а т ь с т о ч к и з р е н и я ду­
х о в н ы х , э с т е т и ч е с к и х з а п р о с о в п о с л е д у ю щ и х эпох . 
В статье « Р у с с к а я л и т е р а т у р а в 1841 году» Б е л и н с к и й 
п и с а л : « П у ш к и н п р и н а д л е ж и т к вечно ж и в у щ и м и 
д в и ж у щ и м с я я в л е н и я м , не о с т а н а в л и в а ю щ и м с я на той 
т о ч к е , н а к о т о р о й з а с т а л а и х смерть , но п р о д о л ж а ю ­
щ и м р а з в и в а т ь с я в с о з н а н и и общества . К а ж д а я э п о х а 
произносит о н и х свое с у ж д е н и е , и к а к бы н и верно 
.поняла она и х , но всегда оставит с л е д у ю щ е й за н е ю 
эпохе с к а з а т ь что-нибудь новое и более верное , и н и 
одна и н и к о г д а не в ы с к а ж е т всего.. .» 1 

Г л у б о к а я , з н а ч и т е л ь н а я м ы с л ь Б е л и н с к о г о н у ж д а ­
ется в од ном у т о ч н е н и и — «новое» в п о с л е д у ю щ и е ис­
т о р и ч е с к и е п е р и о д ы в ы с к а з ы в а л о с ь довольно часто , 
«более верное» — д а л е к о не всегда . И это, в е р о я т н о , 
особенно к а с а е т с я времени , которое непосредственно 
п р и м ы к а е т к т о м у , когда б ы л и н а п и с а н ы с т а т ь и Бе ­
л и н с к о г о . В о с т р ы х с п о р а х о П у ш к и н е , к о т о р ы е проис­
х о д и л и в 5 0 — 6 0 - х г о д а х п р о ш л о г о века , в ы я в и л и с ь 
очень р а з н ы е и н е р е д к о в чем-то б л и з к и е одна другой 
т о ч к и з р е н и я , ч у ж д ы е и с т о р и з м у , к р а й н е у п р о щ а в ш и е 
и и с к а ж а в ш и е о б л и к поэта . Е с л и с т о р о н н и к и «свобод­
ного творчества» — А . Д р у ж и н и н , П . А н н е н к о в , — пре­
вознося П у ш к и н а , с т р е м и л и с ь д о к а з а т ь , что о н б ы л 
х у д о ж н и к о м д а л е к и м от о б щ е с т в е н н ы х в о л н е н и й и 
интересов, г л а ш а т а е м идей «чистого и с к у с с т в а » , то та­
кой к р и т и к , к а к П и с а р е в , не н а х о д я в п р о и з в е д е н и я х 
поэта с о ц и а л ь н о г о с о д е р ж а н и я , которое о н хотел б ы 
нидеть в н и х , р е ш и т е л ь н о о т в е р г а л все созданное П у ш ­
к и н ы м . У б е ж д е н и е м , что п о э з и я П у ш к и н а л и ш е н а 
подлинного ж и з н е н н о г о з н а ч е н и я , и п р о д и к т о в а н ы та­
кие , н а п р и м е р , к р а й н и е с у ж д е н и я П и с а р е в а о поэте , 
с и я з а н н ы е с « П а м я т н и к о м » : « П р и з ы в а я к себе н а по­
м о щ ь д и к о г о т у н г у с а и д р у г а степей к а л м ы к а , П у ш ­
кин поступает очень р а с ч е т л и в о и б л а г о р а з у м н о , пото-

В. Г. Б е л и н с к и й . П о л и . с о б р . соч . , т. V , с. 555. 



м у что л е г к о м о ж е т с л у ч и т ь с я , что более р а з в и т ы е 
п л е м е н а Р о с с и й с к о й и м п е р и и , и м е н н о ф и н н и г о р д ы й 
в н у к с л а в я н , в с а м о м н е п р о д о л ж и т е л ь н о м времени 
ж е с т о к о о б м а н у т ч е с т о л ю б и в ы е и н е с б ы т о ч н ы е н а д е ж ­
д ы и с к у с н о г о в е р с и ф и к а т о р а , с а м о в о л ь н о н а д е в ш е г о 
себе на голову венец бессмертия , на к о т о р ы й о н не 
имеет н и к а к о г о з а к о н н о г о п р а в а » ! . К а к и м и бы неосно­
в а т е л ь н ы м и н а м н и к а з а л и с ь эти, р а в н о к а к и др у ги е , 
в ы с к а з ы в а н и я , о н и — свидетельство р е а л ь н о г о истори­
ческого б ы т и я п р о и з в е д е н и й П у ш к и н а , и х в о с п р и я т и я . 

П у ш к и н с к о е творчество в х о д и л о в тесное соприкос­
новение с с а м ы м и р а з л и ч н ы м и я в л е н и я м и р у с с к о й ли­
т е р а т у р ы и к у л ь т у р ы , р а с к р ы в а я свою необыкновен­
н у ю м о щ ь . Его воздействие б ы л о очень ш и р о к и м и по 
своему д и а п а з о н у и х а р а к т е р у тех т в о р ч е с к и х и м п у л ь ­
сов, к о т о р ы е оно в о з б у ж д а л о . И д а ж е ' т о г д а , к о г д а 
п у ш к и н с к о е н а с л е д и е в ы з ы в а л о о т т а л к и в а н и я , в са­
м о й г о р я ч н о с т и , с т р а с т и о т р и ц а н и я я с н о о щ у щ а л о с ь 
с о з н а н и е его о г р о м н о й с и л ы . 

В н а ч а л е X X в е к а , н е з а д о л г о до О к т я б р ь с к о й рево­
л ю ц и и , с т о л к н у л и с ь два р е з к о о т л и ч н ы х о т н о ш е н и я к 
П у ш к и н у . Одно и з н и х б ы л о в ы с к а з а н о в д е к л а р а ц и и 
р у с с к и х ф у т у р и с т о в . «Сбросим П у ш к и н а с к о р а б л я 
с о в р е м е н н о с т и » , — з а я в л я л и они . Современное искусст­
во ф у т у р и с т ы н а м е р е в а л и с ь с о з д а в а т ь , и с х о д я из отри­
ц а н и я т р а д и ц и й р у с с к о й и м и р о в о й к л а с с и ч е с к о й ли­
т е р а т у р ы . С и м в о л о м этой л и т е р а т у р ы д л я н и х б ы л 
П у ш к и н , он п р е д с т а в л я л с я и м а н т и п о д о м новаторства 
в и с к у с с т в е . В это ж е с а м о е в р е м я , о с н о в ы в а я с ь на 
совсем и н о м п о н и м а н и и р а з в и т и я к у л ь т у р ы , М а к с и м 
Г о р ь к и й в ы д в и н у л з а м е ч а т е л ь н у ю ф о р м у л у : П у ш к и н 
«у н а с — н а ч а л о всех н а ч а л » 2 . О с н о в о п о л о ж н и к лите­
р а т у р ы нового т и п а , Г о р ь к и й п о д ч е р к и в а л п р и н ц и п ы 
п р е е м с т в е н н о с т и в и с т о р и ч е с к о м д в и ж е н и и к у л ь т у р ы , 
о г р о м н у ю р о л ь п р о г р е с с и в н ы х т р а д и ц и й , т р а д и ц и й 
П у ш к и н а в с т а н о в л е н и и и р а з в и т и и л и т е р а т у р ы , свя­
з а н н о й с р е в о л ю ц и о н н ы м д в и ж е н и е м рабочего к л а с с а . 

П о с л е О к т я б р ь с к о й р е в о л ю ц и и Г о р ь к и й неодно­
к р а т н о х а р а к т е р и з о в а л в е л и ч и е поэта , о г р о м н у ю цен-

1 Д . И. П и с а р е в . Соч. в 4-х т о м а х , т. 3. М., Г о с л и т и з д а т , 
1956, с. 413. 

2 М. Г о р ь к и й . Собр. с о ч . в 30-ти т о м а х , т. 29, с. 181. 



ность его творчества д л я ш и р о к и х слоев т р у д я щ и х с я , 
д л я с т а н о в л е н и я с о ц и а л и с т и ч е с к о й к у л ь т у р ы . И д е и 
Горького п о м о г л и преодолеть вульгарно-социологи­
ч е с к и й подход к п р о и з в е д е н и я м П у ш к и н а , п о д х о д , ко­
т о р ы й определенное в р е м я после р е в о л ю ц и и б ы л у н а с 
достаточно ш и р о к о р а с п р о с т р а н е н . Общественные пре­
о б р а з о в а н и я , р а з в и т и е советской м н о г о н а ц и о н а л ь н о й 
к у л ь т у р ы с д е л а л и П у ш к и н а л ю б и м ы м поэтом всех на­
родов н а ш е й с т р а н ы . Н о несомненно , что социально-
э с т е т и ч е с к а я ф у н к ц и я его п р о и з в е д е н и й с е й ч а с в нема­
л о й степени о т л и ч а е т с я от того, к а к она р а с к р ы в а л а с ь 
в р а з л и ч н ы е п е р и о д ы и в р а з л и ч н ы х с л о я х общества 
на п р о т я ж е н и и п р о ш л о г о в е к а . 

2 

Я в л е н и е это х а р а к т е р н о и д л я исторической судь­
бы творческого н а с л е д и я д р у г и х к р у п н ы х п и с а т е л е й 
п р о ш л о г о . З д е с ь с у щ е с т в е н н ы не т о л ь к о с а м и по себе 
и з м е н е н и я в в о с п р и я т и и п р о и з в е д е н и й тех и л и и н ы х 
х у д о ж н и к о в слова , но и к а ч е с т в е н н ы е особенности 
этих и з м е н е н и й , а м п л и т у д ы р а с х о ж д е н и й в о ц е н к а х 
к а к в с и н х р о н н о м , т а к и в д и а х р о н н о м п л а н е . В этой 
с в я з и весьма и н т е р е с н ы с п о р н ы е с у ж д е н и я о творчест­
ве н е к о т о р ы х п и с а т е л е й , в ы с к а з а н н ы е т а к и м г л у б о к и м 
и п р о н и ц а т е л ь н ы м к р и т и к о м , к а к Б е л и н с к и й . Он 
очень в ы с о к о ц е н и л , н а п р и м е р , творчество Ф е н и м о р а 
К у п е р а . Х а р а к т е р и з у я его о д н о в р е м е н н о с В а л ь т е р о м 
Скоттом, Б е л и н с к и й п и с а л : «Вальтера Скотта не д о л ж ­
но и с р а в н и в а т ь с К у п е р о м , т а к ж е к а к К у п е р а с 
В а л ь т е р о м С к о т т о м : к а ж д ы й и з н и х в е л и к по-своему, 
к а ж д ы й с а м о б ы т е н и о р и г и н а л е н в в ы с ш е й степени , а 
по силе т в о р ч е с к о й д е я т е л ь н о с т и оба о н и п р и н а д л е ж а т 
к в е л и ч а й ш и м м и р о в ы м я в л е н и я м в сфере искусства» ! . 

В статье « Р а з д е л е н и е п о э з и и на р о д ы и виды» кри­
т и к ставит К у п е р а р я д о м с Сервантесом, Гёте и в ы ш е 
Д и к к е н с а . « И м е н а Р и ч а р д с о н о в , Ф и л ь д и н г о в , Р а д к л и ф , 
Левисов , Д ю к р е - Д ю м е н и л е й , Л а ф о н т е н о в , Ш п и с о в , К р а ­
меров , П о л ь де К о к о в , М а р р и е т о в , Д и к к е н с о в , Л е с а ж е й , 
М и ч ь ю р е н о в , Гюго , де В и н ь и , — з а я в л я л Б е л и н с к и й , — 
имеют свою о т н о с и т е л ь н у ю в а ж н о с т ь и п о л ь з у ю т с я 

1 В. Г. Б е л и н с к и й. П о л н собр . соч. , т. I V , с. 458. 



и л и п о л ь з о в а л и с ь з а с л у ж е н н о ю и з в е с т н о е т и ю ; но их 
о т н ю д ь не д о л ж н о с м е ш и в а т ь с и м е н а м и Сервантеса , 
В а л ь т е р а Скотта , К у п е р а , Г о ф м а н а и Гёте , к а к рома­
нистов» ! . В р я д л и кто-либо с е й ч а с с о г л а с и т с я с т а к о й 
о ц е н к о й К у п е р а . Д л я нас Сервантес и К у п е р , Гёте и 
К у п е р — я в л е н и я о т н ю д ь н е о д н о р о д н ы е , а глубоко 
р а з л и ч н ы е , р а з н о к а ч е с т в е н н ы е , т о ч н о т а к ж е , к а к н а м 
п р е д с т а в л я е т с я н е в о з м о ж н ы м с б л и ж а т ь — в эстети­
ч е с к о м о т н о ш е н и и — творчество Ф и л д и н г а и Р а д к л и ф , 
Л е с а ж а и Ш п и с а , Гюго и П о л ь де К о к а . О д н а к о сущ­
ность вопроса з а к л ю ч а е т с я не т о л ь к о в р а з л и ч и и на­
ш и х о ц е н о к К у п е р а и в о с п р и я т и я его Б е л и н с к и м , а и 
в том , п о ч е м у К у п е р в 40-х г о д а х т а к в о с п р и н и м а л с я 
и ч т о о п р е д е л и л о н а ш е о т н о ш е н и е к этому п и с а т е л ю . 

Т а к о г о р о д а р а с х о ж д е н и я в о ц е н к а х — я в л е н и е 
п р и м е ч а т е л ь н о е , но оно вовсе не единственное и в том 
к р у г у ф а к т о в , к к о т о р ы м м ы с е й ч а с о б р а т и л и с ь . 
В статье «Объяснение на о б ъ я с н е н и е по поводу п о э м ы 
Г о г о л я «Мертвые д у ш и » Б е л и н с к и й , с о п о с т а в л я я твор­
чество Г о г о л я и Ж о р ж С а н д , п и с а л : « . . . Ж о р ж З а н д 
и м е е т б о л ь ш о е з н а ч е н и е и во всемирно-исторической 
л и т е р а т у р е , не в одной ф р а н ц у з с к о й , тогда к а к Гоголь , 
п р и всей н е о т ъ е м л е м о й в е л и к о с т и его т а л а н т а , не име­
ет решительно никакого з н а ч е н и я во всемирно-истори­
ч е с к о й л и т е р а т у р е и в е л и к т о л ь к о в одной русской . . . 
и м я Ж о р ж а З а н д а безусловно -может в х о д и т ь в реестр 
и м е н е в р о п е й с к и х поэтов , тогда к а к п о м е щ е н и е р я д о м 
и м е н Г о г о л я , Гомера и Ш е к с п и р а о с к о р б л я е т и п р и л и ­
ч и е и з д р а в ы й с м ы с л . . . » 2 И это с к а з а н о ч е л о в е к о м , 
к о т о р ы й в ы с о к о ч т и л Г о г о л я . В р е м я п о к а з а л о необос­
н о в а н н о с т ь и « з а в ы ш е н н о й » о ц е н к и Б е л и н с к и м Ж о р ж 
Санд , и его с у ж д е н и й о л о к а л ь н о - н а ц и о н а л ь н о м з н а ч е ­
н и и гоголевского творчества . В то в р е м я к а к произве­
д е н и я Ж о р ж Санд постепенно во м н о г о м у т р а ч и в а л и 
с и л у своего в о з д е й с т в и я , м и р о в а я с л а в а Г о г о л я неиз­
м е н н о в о з р а с т а л а . И с е г о д н я м ы я в л я е м с я свидетеля­
м и глубокого интереса к его творчеству в с а м ы х раз ­
л и ч н ы х с т р а н а х м и р а . 

Н о в н и м а н и е н а ш е и здесь п р и в л е к а ю т не просто 
«просчеты» к р и т и к а , а особенности в о с п р и я т и я р а з -

1 В . Г. Б е л и н с к и й . П о л и . собр . соч . , т. V , с. 40. 
2 Т а м ж е, т. VI» с. 422. 



л и ч н ы х я в л е н и й и с к у с с т в а . О т м е ч а я эти особенности , 
не следует з а б ы в а т ь о т о м , ч т о Б е л и н с к и й вовсе не б ы л 
о д и н о к в своем п о ч и т а н и и ф р а н ц у з с к о й п и с а т е л ь н и ц ы . 
В о с т о р ж е н н о в о с п р и н и м а л и ее п р о и з в е д е н и я в 
3 0 — 4 0 - х г о д а х т а к и е л ю д и , к а к Герцен , Щ е д р и н , До­
стоевский , и не т о л ь к о они . З н а ч и т е л ь н о п о з ж е в «Днев­
н и к е п и с а т е л я » Достоевский , о т к л и к а я с ь на с м е р т ь 
Ж о р ж Санд , п и с а л : «Я д у м а ю , я не о ш и б у с ь , е сл и ска­
ж у , ч т о Ж о р ж З а н д , по к р а й н е й м е р е , по м о и м воспо­
м и н а н и я м с у д я , з а н я л а у н а с ч у т ь не с а м о е первое ме­
сто в р я д у целой п л е я д ы н о в ы х п и с а т е л е й , тогда вдруг 
п р о с л а в и в ш и х с я и п р о г р е м е в ш и х по всей Европе . Да­
ж е Д и к к е н с , я в и в ш и й с я у н а с п о ч т и о д н о в р е м е н н о с 
нею, у с т у п а л ей , м о ж е т быть , в в н и м а н и и н а ш е й пуб­
л и к и . Я не говорю у ж е о Б а л ь з а к е , я в и в ш е м с я п р е ж д е 
нее и д а в ш е м , о д н а к о , в т р и д ц а т ы х г о д а х , т а к и е произ­
в е д е н и я , к а к « Е ж е н и Гранде» и «Старик Горио». . . Впро­
ч е м , я говорю всё это не с т о ч к и з р е н и я к а к о й - н и б у д ь 
к р и т и ч е с к о й о ц е н к и , а просто-за-просто п р и п о м и н а ю 
о вкусе т о г д а ш н е й м а с с ы р у с с к и х ч и т а т е л е й , о непос­
редственном п р о и з в е д е н н о м на н и х в п е ч а т л е н и и » К 

И м я В а л ь т е р а Скотта у ж е н а з ы в а л о с ь здесь . Р я д о м 
с оценкой Б е л и н с к о г о м о ж н о поставить с у ж д е н и я 
С т е н д а л я об этом писателе , о т н о с я щ и е с я к н е с к о л ь к о 
более р а н н е м у периоду (1830 г.) . С т е н д а л ь п и с а л : «По­
смотрите , к а к о е м н о ж е с т в о л ю д е й з а и н т е р е с о в а н о про­
в о з г л а ш а т ь сэра В а л ь т е р а Скотта в е л и к и м ч е л о в е к о м . 
К а к о в о бы н и б ы л о и х ч и с л о , я не н а д е н у м а с к и л и ц е ­
м е р и я , столь модного в X I X в е к е ; с к а ж у о т к р о в е н н о : 
я у б е ж д е н в т о м , ч т о д е с я т и лет будет достаточно , что­
бы с л а в а ш о т л а н д с к о г о р о м а н и с т а у м е н ь ш и л а с ь напо­
ловину» 2 . В э т о м С т е н д а л я , к а к ему к а з а л о с ь , у б е ж д а ­
л и и н е к о т о р ы е и с т о р и ч е с к и е п р и м е р ы : « Р и ч а р д с о н 
п о л ь з о в а л с я у н а с т а к о й ж е с л а в о й . Д и д р о г о в о р и л : 
«В и з г н а н и и и л и в т ю р ь м е я хотел бы и м е т ь п р и себе 
т о л ь к о т р и к н и г и : Гомера , Б и б л и ю и К л а р и с с у Гар-
лоу» . П о д о б н о В а л ь т е р у Скотту , Р и ч а р д с о н п о л ь з о в а л ­
ся б о л ь ш е й с л а в о й в П а р и ж е , ч е м в А н г л и и » 3 . П р е д ­
с к а з а н и я С т е н д а л я в о т н о ш е н и и В а л ь т е р а Скотта не 

1 Ф. М. Д о с т о е в с к и й . Д н е в н и к п и с а т е л я за 1873 и 1876 
1-оді.і. M . — Л. , Г о с и з д а т , 19.29, с. 311. 

- С т е н д а л ь . Собр. соч . в 15-ти т о м а х , т. 7, с. 317. 
0 Т а м ж е . 



о п р а в д а л и с ь . Его п р о и з в е д е н и я в ы д е р ж а л и и с п ы т а н и я 
достаточно д л и т е л ь н о г о в р е м е н и . 

В р а з л и ч н ы е э п о х и по р а з н ы м п р и ч и н а м н а б л ю д а ­
ется и с к е п т и ч е с к о е о т н о ш е н и е к к р у п н ы м м а с т е р а м , 
и н е о п р а в д а н н о в ы с о к а я о ц е н к а н е к о т о р ы х т а л а н т л и ­
в ы х п и с а т е л е й , и о г р о м н ы й у с п е х п р о и з в е д е н и й н и з к о ­
го х у д о ж е с т в е н н о г о к а ч е с т в а . В те ж е 40-е г о д ы 
п р о ш л о г о в е к а во Ф р а н ц и и , н а п р и м е р , н е о б ы ч н о й попу­
л я р н о с т ь ю п о л ь з о в а л и с ь р о м а н ы Э ж е н а Сю — «Па­
р и ж с к и е т а й н ы » , «Агасфер» и д р . П р о н и к н у т ы е моти­
в а м и сентиментально-слезливого о т н о ш е н и я к б е д н ы м , 
с т р а д а ю щ и м л ю д я м , п о с т р о е н н ы е на ш и р о к о м исполь­
з о в а н и и д е ш е в ы х м е л о д р а м а т и ч е с к и х э ф ф е к т о в , 
о с т р ы х с ю ж е т н ы х поворотов , с о ч и н е н и я Сю с т а в и л и с ь 
м н о г и м и с о в р е м е н н и к а м и в ы ш е п р о и з в е д е н и й к р у п ­
н е й ш и х х у д о ж н и к о в слова , в т о м ч и с л е и Б а л ь з а к а . 
В «Святом семействе» М а р к с и Энгельс п о д в е р г л и «Па­
р и ж с к и е т а й н ы » Э ж е н а Сю суровой к р и т и к е . Огром­
н а я п о п у л я р н о с т ь в свое в р е м я т а к и х м а л о о д а р е н н ы х 
п и с а т е л е й , к а к Б е н е д и к т о в , А п у х т и н , В е р б и ц к а я , 
с л и ш к о м х о р о ш о известна , ч т о б ы о ней с л е д о в а л о го­
в о р и т ь особо. Т о ч н о т а к ж е м о ж н о о т м е т и т ь н е м а л о 
ф а к т о в , п о к а з ы в а ю щ и х «трудное» и более позднее на­
с т о я щ е е п р и з н а н и е к р у п н ы х м а с т е р о в . Т в о р ч е с к а я 
судьба С т е н д а л я и Т ю т ч е в а R ЭТОМ с м ы с л е п р е д с т а в л я ­
ется д о с т а т о ч н о п о к а з а т е л ь н о й . З д е с ь ж е п р а в о м е р н о 
н а з в а т ь и м е н а Б л е й к а , М е л в и л л а , Б о д л е р а , А п о л л и н е ­
ра и д р у г и х п и с а т е л е й . 

Отсюда , о д н а к о , н и к а к н е л ь з я с д е л а т ь того в ы в о д а , 
к к о т о р о м у и н о г д а п р и х о д я т н е к о т о р ы е т е о р е т и к и , ч т о 
с о в р е м е н н и к и будто б ы вообще , к а к п р а в и л о , ошиба­
ю т с я в о ц е н к е р а з л и ч н ы х я в л е н и й л и т е р а т у р ы и ис­
кусства своей э п о х и . В ы в о д этот в ц е л о м н е о п р а в д а н 
у ж е по о д н о м у т о м у , ч т о м е ж д у в н у т р е н н е й энергией 
х у д о ж е с т в е н н ы х п р о и з в е д е н и й и э с т е т и ч е с к и м и по­
т р е б н о с т я м и того в р е м е н и , к о г д а они в о з н и к л и , су­
щ е с т в у ю т г л у б о к и е д и н а м и ч е с к и е с в я з и . С о з д а в а я 
свои п р о и з в е д е н и я , х у д о ж н и к о б р а щ а е т с я не к абст­
р а к т н ы м с у щ е с т в а м , а п р е ж д е всего к л ю д я м того об­
щ е с т в а , в к о т о р о м он ж и в е т , и с а м он н а х о д и т с я под 
н е о т р а з и м ы м в о з д е й с т в и е м д у м , чувств , с т р е м л е н и й 
своей эпохи . Здесь и з а к л ю ч е н ы и с т о к и ж и в о г о вос­
п р и я т и я с о з д а н и й в ы д а ю щ и х с я мастеров и х современ-



п и к а м и . И н о е д е л о , что с а м и э с т е т и ч е с к и е потреб­
ности , в к у с ы того и л и иного э т а п а в р а з в и т и и обще­
ства н е о д и н а к о в ы и по своей с о ц и а л ь н о й п р и р о д е , и по 
своему к а ч е с т в е н н о м у у р о в н ю . И это , естественно, ска­
з ы в а е т с я на всем процессе в о с п р и я т и я я в л е н и й литера ­
т у р ы и и с к у с с т в а . Н е л ь з я не у ч и т ы в а т ь з а т е м и с л о ж ­
ности тех с о о т н о ш е н и й , к о т о р ы е н е р е д к о в о з н и к а ю т 
м е ж д у т в о р ч е с к и м и о т к р ы т и я м и х у д о ж н и к а и и х 
«освоением» ч и т а т е л я м и , з р и т е л я м и , с л у ш а т е л я м и , 
м е ж д у х а р а к т е р о м х у д о ж е с т в е н н ы х обобщений и и х 
с о ц и а л ь н о й , п с и х о л о г и ч е с к о й п р о е к ц и е й . 

С а м о в х о ж д е н и е к р у п н ы х п р о и з в е д е н и й л и т е р а т у ­
р ы и и с к у с с т в а в к у л ь т у р у п о с л е д у ю щ и х эпох т а к ж е 
п р е д с т а в л я е т собой я в л е н и е м н о г о о б р а з н о е и проти­
воречивое . Ж и з н ь , с о ц и а л ь н о - э с т е т и ч е с к а я ф у н к ц и я 
этих п р о и з в е д е н и й з а ч а с т у ю не с о в п а д а ю т с н а м е р е н и ­
я м и , к о т о р ы м и р у к о в о д с т в о в а л и с ь их с о з д а т е л и , более 
того, н е р е д к о п р о т и в о р е ч а т и м . Р о м е н Р о л л а н п и с а л : 
« Д л я и с т о р и к а л и т е р а т у р ы интересно б ы л о бы точно 
п о н я т ь , ч т о и м е н н о в т а к и х л ю д я х , к а к Руссо , Д и д р о , 
Вольтер , во всех в е л и к и х х у д о ж н и к а х - п р е д т е ч а х опе­
р е ж а е т и х с а м и х , что в н и х п р и н а д л е ж и т (хотя они 
с а м и об этом и не подозревают) г р я д у щ е м у , от кото­
рого, е с л и бы о н и м о г л и его п р е д в и д е т ь , о н и б ы отрек­
лись» *. С а м о п о н я т и е «будущее» о ч е н ь ш и р о к о и из­
м е н ч и в о , оно в к л ю ч а е т в себя , е сли и м е т ь в виду 
ж и з н ь я в л е н и й искусства , р а з н ы е эпохи , р а з н ы х его 
«потребителей» . И потому т а к с л о ж н а и интересна и х 

и с т о р и ч е с к а я судьба . 
И з м е н е н и я в в о с п р и я т и и х у д о ж е с т в е н н ы х произве­

дений , п р о и с х о д я щ и е с т е ч е н и е м в р е м е н и , з а т р а г и в а ю т 
не к а к о й - л и б о о г р а н и ч е н н ы й их к р у г ; о н и — эти изме­
н е н и я — р а с п р о с т р а н я ю т с я не т о л ь к о н а л и т е р а т у р н ы е 
я в л е н и я более и л и менее о т д а л е н н о г о п р о ш л о г о , — про­
цессы т а к о г о р о д а носят , т а к с к а з а т ь , г л о б а л ь н ы й ха­
р а к т е р . Они, естественно, к а с а ю т с я и л и т е р а т у р ы на­
шего в р е м е н и . Н а н а ш и х г л а з а х п р о и с х о д и т существен­
ное п е р е о с м ы с л е н и е творчества , н а п р и м е р , Е с е н и н а , 
Нулгакова , А х м а т о в о й , П л а т о н о в а и д р у г и х п и с а т е л е й . 
ІГовые стороны р а с к р ы в а ю т с я в п р о и з в е д е н и я х Горько­
го, М а я к о в с к о г о , А л е к с е я Толстого . Н е с о м н е н н о , что 

Р о м е н Р о л л а н . Собр. с о ч . в 14-ти т о м а х , т. 14, с. 567. 



творческая судьба каждого писателя индивидуальна, 
но и здесь, нужно полагать, существуют общие зако­
номерности, пока еще не вскрытые исследователями. 

Лев Толстой говорил о том, что время «просеивает» 
литературу. И это имеет непосредственное отношение 
к творчеству не только «малых» писателей или писате­
лей так называемого «второго плана», но и к насле­
дию выдающихся художников слова. Далеко не все в 
этом наследии выдерживает испытание временем. Чер­
нышевский, например, в одном из своих писем заяв­
лял: «Лучшее в немецкой литературе—хорошие ве­
щи Шиллера и Гёте. После них таких талантов у 
немцев еще не являлось. У Шиллера —половина, у 
Гёте девять десятых — плохие вещи, зато остальные 
неизмеримо выше всего, написанного по-немецки» К 
Чрезмерная строгость этого мнения представляется бо­
ле или менее очевидной, но суждение о том, что и 
в творчестве гениального мастера не все имеет одина­
ковую . ценность, несомненно, справедливо. Сходную 
мысль в отношении Гёте, независимо от Чернышевско­
го, высказал Толстой. «У него (Гёте.— M. X . ) — три­
дцать два, кажется, тома, а из них можно выбрать два, 
много три, а остальное совсем не хорошо: его романы, 
драматические произведения. Человечество движется 
вперед и ушло от этого» 2. Принцип дифференцирован­
ного подхода в том или ином своем виде применим 
к художественному наследию и других крупнейших 
писателей мира. 

Иногда говорят, что подлинное художественное 
произведение неисчерпаемо. Положение это верно 
лишь в том смысле, что значение его творческих обоб­
щений не ограничивается каким-либо определенным 
временем. Однако то обстоятельство, что произведе­
ния, признаваемые в качестве классических многими 
поколениями читателей, перестают оказывать эстети­
ческое воздействие, свидетельствует об угасании их 
творческого потенциала. Естественно, что отнюдь не 
все их компоненты перестают функционировать одно­
временно. В художественном произведении — этой 

J н . Г. Ч е р н ы ш е в с к и й . П о л и . собр . соч. , т. X V , с. 323. 
2 С м . : А . Б. Г о л ь д е н в е й з е р . В б л и з и Толстого . М., Гос­

л и т и з д а т , 1959, с. 86. 



с л о ж н е й ш е й системе — с у щ е с т в у ю т р а з л и ч н ы е стороны 
и к о м п о н е н т ы , н а х о д я щ и е с я в д и н а м и ч е с к о м соотно­
ш е н и и м е ж д у собою. Т в о р ч е с к о е с о з д а н и е с о х р а н я е т 
свою э с т е т и ч е с к у ю целостность и тогда , когда отдель­
н ы е его к о м п о н е н т ы с т а н о в я т с я э с т е т и ч е с к и н е й т р а л ь ­
н ы м и . Это я в л е н и е н а б л ю д а е т с я в ж и з н и р а з л и ч н ы х 
п р о и з в е д е н и й и с к у с с т в а , в том ч и с л е и ш е д е в р о в ми­
ровой л и т е р а т у р ы . В « А н н е К а р е н и н о й » , н а п р и м е р , 
д о в о л ь н о б о л ь ш о е место з а н и м а е т р а з в и т и е т е м ы судеб 
поместного з е м л е в л а д е н и я . Судьбы э т и ж и в о в о л н у ю т 
К о н с т а н т и н а Л е в и н а ; он п р и с т а л ь н о в с м а т р и в а е т с я 
в п р о ц е с с ы р е а л ь н о й ж и з н и , видит «оскудение» дво­
р я н с т в а . Не о г р а н и ч и в а я с ь п а с с и в н ы м и н а б л ю д е н и я м и , 
Л е в и н п ы т а е т с я возродить — н а новой основе — по­
местное х о з я й с т в о . Естественно , что современного 
ч и т а т е л я т е м а эта с а м а по себе не м о ж е т г л у б о к о за­
т р о н у т ь , но и м е н н о потому , ч т о он у в л е ч е н г е р о я м и , 
и х п е р е ж и в а н и я м и , и х д р а м о й , с ц е н ы «ослабленного» 
эстетического н а п р я ж е н и я и л и д а ж е э м о ц и о н а л ь н о 
н е й т р а л ь н ы е не н а р у ш а ю т общего в о с п р и я т и я р о м а н а , 
с и л ы его в о з д е й с т в и я . 

В д а н н о м с л у ч а е р е ч ь идет не об у г а с а н и и твор­
ческого п о т е н ц и а л а п р о и з в е д е н и я , а о н о в о м его 
о с м ы с л е н и и . Н о и тогда , к о г д а н а б л ю д а е т с я его эстети­
ч е с к а я н е й т р а л и з а ц и я , в с у ж д е н и я х об и с ч е р п а н н о с т и 
в н у т р е н н е й э н е р г и и , об о к о н ч а т е л ь н о м суде в р е м е н и 
следует с о б л ю д а т ь осторожность . И т у т н е л ь з я не 
в с п о м н и т ь п р е к р а с н ы е слова А н а т о л я Ф р а н с а : «Нет , 
приговоры, в ы н о с и м ы е п о т о м с т в о м , о т н ю д ь н е непре­
р е к а е м ы . О н и н е р е д к о с л у ч а й н ы . . . Д а и к а к м о г у т о н и 
б ы т ь о к о н ч а т е л ь н ы м и ? Ведь потомство н и к о г д а не за­
в е р ш а е т с я , и н о в ы е п о к о л е н и я п о с т о я н н о п е р е с м а т р и ­
вают в ы н е с е н н ы е р а н е е р е ш е н и я . С е м н а д ц а т ы й век 
произнес Р о н с а р у о б в и н и т е л ь н ы й п р и г о в о р ; восемна­
д ц а т ы й — этот приговор у т в е р д и л ; д е в я т н а д ц а т ы й — 
о т м е н и л его . К т о з н а е т , к а к о е р е ш е н и е вынесет д в а д ц а ­
т ы й ? . . П о с л е целого с т о л е т и я с л а в ы Р а с и н с т а л под­
в е р г а т ь с я х у л е . Т е п е р ь его б о л ь ш е не б р а н я т , н о я з ы к 
быстро м е н я е т с я , и н а д о у ж е б ы т ь у ч е н ы м , ч т о б ы хо­
р о ш о п о н и м а т ь с т и х и «Федры» и л и «Гофолии» 1 . 

1 А н а т о л ь Ф р а н с . Собр. с о ч . в 8-ми т о м а х , т. 8, М., Гос­
л и т и з д а т , 1960, с. 44. 



А н а т о л ь Ф р а н с у к а з ы в а е т н а м н о г и е ф а к т ы , х а р а к ­
т е р и з у ю щ и е к а к к о л е б а н и я в в о с п р и я т и и творчества 
р а з л и ч н ы х п и с а т е л е й , т а к и у т р а т у и х в л и я н и я на чи­
т а ю щ у ю п у б л и к у . «Иной р а з , — пишет о н , — с л а в а со 
в р е м е н е м м е р к н е т . У м и р а е т с л а в а Тассо . Д ю Б а р т а с 
п р и ж и з н и б ы л более з н а м е н и т , ч е м Р о н с а р . К т о пору­
ч и т с я , ч т о слава его не в о с к р е с н е т ? . . Д в а д ц а т ь лет то­
м у н а з а д Л а м а р т и н б ы л у ж е з а б ы т , тогда к а к Мюссе 
о с т а в а л с я е щ е п р е д м е т о м горячего п о к л о н е н и я , с тех 
п о р н е с к о л ь к о поостывшего . Н ы н е оба они снова н а х о ­
д я т п о ч и т а т е л е й » 

Судьба творческого н а с л е д и я п и с а т е л е й н е р е д к о 
о к а з ы в а е т с я р а з н о й в р а з л и ч н о й н а ц и о н а л ь н о й среде . 
Т а к , « Б о ж е с т в е н н а я к о м е д и я » Д а н т е , довольно быстро 
п о л у ч и в ш а я известность и п р и з н а н и е в р я д е с т р а н Ев­
р о п ы , во Ф р а н ц и и н а п р о т я ж е н и и очснь д л и т е л ь н о г о 
в р е м е н и , не н а х о д и л а с к о л ь к о - н и б у д ь ш и р о к о г о о т к л и ­
к а . Вернер Ф р и д е р и х — а в т о р к н и г и «Слава Д а н т е з а 
г р а н и ц е й » — п и ш е т по этому п о в о д у : «За и с к л ю ч е н и ­
е м Х р и с т и н ы П и з а н с к о й и п р е ж д е всего М а р г а р и т ы 
Н а в а р р с к о й Ф р а н ц и я в т е ч е н и е столетий до смерти 
В о л ь т е р а и р а с ц в е т а р о м а н т и з м а м а л о у д е л я л а в н и м а ­
н и я Д а н т е . Ф р а н ц у з с к и й Р е н е с с а н с м о г о ц е н и т ь произ ­
в е д е н и я П е т р а р к и , Ариосто* К а с т и л ь о н е , н о Д а н т е по 
м н о г и м п р и ч и н а м р а с с м а т р и в а л с я более средневеко­
в ы м , ч е м с о в р е м е н н ы м поэтом» 2 . 

С л о ж н ы м и н е о д н о р о д н ы м о к а з ы в а е т с я воздейст­
в и е п р о и з в е д е н и й Толстого и Достоевского в р а з л и ч ­
н ы х н а ц и о н а л ь н ы х у с л о в и я х . П р и этом д о с т а т о ч н о от­
м е т и т ь х о т я бы с п е ц и ф и ч е с к о е восприятие Толстого в 
И н д и и и н е к о т о р ы х д р у г и х с т р а н а х Востока , где его 
в ы с о к о ц е н я т п р е ж д е всего к а к религиозного филосо­
ф а , и л и ж е вс яч е ское превознесение в н е к о т о р ы х за­
п а д н о е в р о п е й с к и х с т р а н а х в ы с к а з а н н ы х Д о с т о е в с к и м 
идей о т р а г е д и й н о с т и ч е л о в е ч е с к о г о б ы т и я , о смире­
н и и — в противовес к р и т и ч е с к и м н а ч а л а м его твор­
чества , с т р а с т н о м у о б л и ч е н и ю к а п и т а л и з м а . О д н и м и з 
х а р а к т е р н ы х п р и м е р о в р а з л и ч н о г о о т н о ш е н и я к пи­
с а т е л ю , н а которое о к а з ы в а ю т свое в л и я н и е н а ц и о н а л ь -

1 А н а т о л ь Ф р а н с . Собр . с о ч . в 8-ми т о м а х , т. 8, с. 44. 
" W e r n e r F r i e d e r i c h . Dante's fame abroad. 1350—1850, 

Дойіа , 1950, p. 57. 



н ы е у с л о в и я , м о ж е т с л у ж и т ь творчество Г а ш е к а . Про­
изведения этого п и с а т е л я приобрели о г р о м н у ю по­
п у л я р н о с т ь в р я д е стран , п р е ж д е ч е м у себя н а р о д и н е он 
б ы л п р и з н а н в ы д а ю щ и м с я м а с т е р о м . Х а р а к т е р , психо­
л о г и ч е с к и й о б л и к г л а в н о г о г е р о я его р о м а н а «Похож­
д е н и я бравого с о л д а т а Ш в е й к а » и г р а л и здесь не по­
с л е д н ю ю р о л ь . 

А н а л о г и ч н о р а з н о в р е м е н н ы м и с т о л к о в а н и я м лите­
р а т у р ы и в и н о н а ц и о н а л ь н ы х ее с о п р и к о с н о в е н и я х , 
в о с п р и я т и е х у д о ж е с т в е н н о г о я в л е н и я не есть простое 
производное от его в н у т р е н н и х свойств . Это с л о ж н о е 
в з а и м о д е й с т в и е его поэтического с о д е р ж а н и я с з апро­
с а м и р а з н о о б р а з н о й ч и т а т е л ь с к о й а у д и т о р и и . 

3 

И с с л е д о в а н и е действенной р о л и л и т е р а т у р ы , ее об­
щественно-эстетической ф у н к ц и и с о с т а в л я е т особую 
з а д а ч у л и т е р а т у р о в е д е н и я , к о т о р а я , к с о ж а л е н и ю , е щ е 
не п о л у ч и л а своего с к о л ь к о - н и б у д ь ш и р о к о г о осуществ­
л е н и я . В о т л и ч и е от социально-генетического рас­
с м о т р е н и я л и т е р а т у р н ы х я в л е н и й этот а с п е к т исследо­
в а н и й м о ж н о б ы л о бы н а з в а т ь и с т о р и к о - ф у н к ц и о н а л ь -
н ы м и з у ч е н и е м словесного и с к у с с т в а . Особенности это­
го второго п о д х о д а к л и т е р а т у р е о б у с л о в л е н ы п р е ж д е 
всего т е м , что в известной мере в и д о и з м е н я е т с я и объ­
е к т и м е т о д и к а и с с л е д о в а н и я . Е с л и п р и г е н е т и ч е с к о м 
р а с с м о т р е н и и л и т е р а т у р ы д л я в ы я с н е н и я процессов 
ф о р м и р о в а н и я , роста тех и л и и н ы х н а п р а в л е н и й , ж а н ­
ров , с тилей о б ы ч н о ш и р о к о п р и в л е к а е т с я т а к н а з ы в а е ­
м а я « м а с с о в а я п р о д у к ц и я » , то п р и историко-функцио-
н а л ь н о м и з у ч е н и и л и т е р а т у р н ы х я в л е н и й не в о з н и к а ­
ет н е о б х о д и м о с т и о б р а щ е н и я к ней . В то в р е м я к а к 
освещение л и т е р а т у р н о г о процесса , творческого р а з в и ­
т и я к р у п н ы х х у д о ж н и к о в слова п р е д п о л а г а е т п р е ж д е 
всего а н а л и з п р о и з в е д е н и й , наиболее р е л ь е ф н о х а р а к ­
т е р и з у ю щ и х генетические с в я з и с эпохой , п о к а з ы в а ю ­
щ и х внутреннее д в и ж е н и е л и т е р а т у р ы , историко-функ-
ц и о н а л ь н ы й п о д х о д о з н а ч а е т и з у ч е н и е л и т е р а т у р н ы х 
я в л е н и й , п р и м е ч а т е л ь н ы х по своему воздействию н а 
ч и т а т е л ь с к у ю а у д и т о р и ю и п р е ж д е всего, к о н е ч н о , наи -



более ж и з н е с п о с о б н ы х , е с л и позволено будет т а к ска­
з а т ь , х у д о ж е с т в е н н ы х п р о и з в е д е н и й . 

П р и всем р а з л и ч и и э т и х д в у х подходов м е ж д у ни­
м и есть и свои в н у т р е н н и е в з а и м о д е й с т в и я . Историко-
ф у н к ц и о н а л ь н о е и з у ч е н и е л и т е р а т у р ы п р е д с т а в л я е т 
собой к а к бы п р о д о л ж е н и е с о ц и а л ь н о - г е н е т и ч е с к и х ис­
с л е д о в а н и й . Б е з в ы я с н е н и я ж и з н и х у д о ж е с т в е н н ы х 
п р о и з в е д е н и й , и х действенной р о л и н а ш и з н а н и я лите­
р а т у р н о г о процесса о к а з ы в а ю т с я н е п о л н ы м и , односто­
р о н н и м и . В то ж е с а м о е в р е м я и с т о р и к о - ф у н к ц и о н а л ь -
ное и с с л е д о в а н и е л и т е р а т у р н ы х я в л е н и й м о ж е т ока­
з а т ь с я в п л е н у у и м п р е с с и о н и з м а и с у б ъ е к т и в и з м а , 
е с л и оно не будет о п и р а т ь с я н а р е з у л ь т а т ы генети­
ческого и х и з у ч е н и я . 

П р о б л е м а и с т о р и ч е с к и х судеб х у д о ж е с т в е н н ы х 
п р о и з в е д е н и й , и х р а з л и ч н о г о в о с п р и я т и я т а к и л и ина­
че с т а в и л а с ь у ж е с р а в н и т е л ь н о давно . И з в е с т н о м у 
к р и т и к у и т е о р е т и к у А . Г о р н ф е л ь д у п р и н а д л е ж и т 
с т а т ь я «О т о л к о в а н и и х у д о ж е с т в е н н о г о произведе­
н и я » , в к о т о р о й он в ы д в и г а л н е к о т о р ы е теоретические 
п о л о ж е н и я , к а с а ю щ и е с я н е о д н о з н а ч н о й о ц е н к и произ­
в е д е н и й л и т е р а т у р ы . А . Г о р н ф е л ь д б ы л д а л е к от пони­
м а н и я с о ц и а л ь н о й п р и р о д ы искусства , от п о д л и н н о г о 
и с т о р и з м а , и потому е м у не у д а л о с ь д а т ь верного осве­
щ е н и я п р о б л е м ы . Основное п о л о ж е н и е , которое он за­
щ и щ а л , сводилось к т о м у , что к р у п н ы е я в л е н и я лите­
р а т у р ы п р е д с т а в л я ю т собой т в о р е н и я не т о л ь к о и д а ж е 
не с т о л ь к о в ы д а ю щ и х с я х у д о ж н и к о в слова , с к о л ь к о 
ч и т а т е л е й . «Великое х у д о ж е с т в е н н о е п р о и з в е д е н и е в 
м о м е н т его з а в е р ш е н и я , — п и с а л А . Г о р н ф е л ь д , — толь­
ко с е м я . Оно м о ж е т п о п а с т ь н а к а м е н и с т у ю почву и не 
д а т ь р о с т к о в , м о ж е т под в л и я н и е м д у р н ы х у с л о в и й 
д а т ь р о с т к и ч а х л ы е , м о ж е т в ы р а с т и в г р о м а д н о е , вели­
ч а в о е дерево. . . К о н е ч н о , и з г о р о ш и н ы не в ы р а с т е т дуб, 
к о н е ч н о , г е н и а л ь н о е творение т а и т в себе в о з м о ж н о с т и , 
к а к и х н е имеет х у д о ж е с т в е н н а я однодневка . Н о все-
т а к и в о з м о ж н о с т и эти р а с к р ы в а ю т с я л и ш ь в истории» Ч 

Согласно м ы с л и А . Г о р н ф е л ь д а , х у д о ж е с т в е н н о е 
п р о и з в е д е н и е и тогда , к о г д а оно з а к о н ч е н о а в т о р о м , не 
о б л а д а е т к а ч е с т в е н н о й определенностью, к а к о ю - л и б о 

1 Сб. « В о п р о с ы т е о р и и и п с и х о л о г и и творчества», т. V I I . Харь­
ков, 1916, с. 10. 



ц е л ь н о с т ь ю . Оту определенность оно приобретает л и ш ь 
в с о п р и к о с н о в е н и и с ч и т а т е л ь с к о й а у д и т о р и е й , и при­
том не в с я к о й . А з а т е м эстетическое к а ч е с т в о меняет ­
с я в з а в и с и м о с т и от т и п а ч и т а т е л е й . А в т о р с к о е творе­
ние А . Г о р н ф е л ь д р а с с м а т р и в а е т , в с у щ н о с т и , к а к со­
суд , к о т о р ы й и с п о л ь з у е т с я д л я х р а н е н и я и переноса 
р а з л и ч н о г о с о д е р ж и м о г о . А . Г о р н ф е л ь д т а к и п и ш е т : 
«. . .Образы, с о з д а н н ы е х у д о ж н и к о м , о с т а ю т с я непо­
д в и ж н ы м и , н е п о к о л е б и м ы м и , б е с с м е р т н ы м и , п у с т ы м и 
ф о р м а м и , к о т о р ы е с м е н я ю щ и е с я п о к о л е н и я ч и т а т е л е й 
з а п о л н я ю т н о в ы м с о д е р ж а н и е м , н о в ы м с м ы с л о м » Ч 
С у ж д е н и я эти з а к л ю ч а ю т в себе п р и н и ж е н и е р о л и ху­
дожественного творчества , о т р и ц а н и е о б ъ е к т и в н о с т и 
п о э т и ч е с к и х обобщений , и х с в я з и с р е а л ь н о й действи­
т е л ь н о с т ь ю . О н и п р о н и к н у т ы с у б ъ е к т и в и з м о м к а к в 
п о н и м а н и и л и т е р а т у р ы , т а к и в х а р а к т е р и с т и к е ее чи­
т а т е л ь с к о г о в о с п р и я т и я . 

А . Г о р н ф е л ь д п о д ч е р к и в а е т отсутствие в х у д о ж е с т ­
венном образе к а к и х - л и б о у с т о й ч и в ы х н а ч а л , п о л н у ю 
свободу в его и с т о л к о в а н и и . « Грибоед овского Ч а ц к о г о 
к а к устойчивого о б р а з а , к а к некоторого з а к о н ч е н н о г о 
с о д е р ж а н и я , — з а я в л я е т о н , — нет и н и к о г д а не б ы л о . 
Грибоедовский Ч а ц к и й — это п р е к р а с н а я , н е о б х о д и м а я 
а б с т р а к ц и я , но это а б с т р а к ц и я , с х е м а т и ч е с к о е пред­
ставление , н у ж д а ю щ е е с я в т о м , ч т о б ы чье -нибудь ин­
д и в и д у а л ь н о е п о н и м а н и е з а п о л н и л о его с о д е р ж а н и е . . . 
Свой Г а м л е т у к а ж д о г о п о к о л е н и я , свой Г а м л е т у к а ж ­
дого ч и т а т е л я . О н и п о л ь з у ю т с я о б р а з о м в е л и к о г о по­
эта д л я того, ч т о б ы в ы р а з и т ь п р и его посредстве свое 
д у ш е в н о е состояние. . .» 2 

П р и т а к о м с у б ъ е к т и в и р о в а н н о м п о н и м а н и и взаи­
м о о т н о ш е н и й л и т е р а т у р ы и ч и т а т е л я , к о н е ч н о , совер­
шенно н е в о з м о ж н о д а т ь н а у ч н о е освещение истори­
ч е с к и х судеб л и т е р а т у р н ы х произведений . Д а и о ка ­
к и х и с т о р и ч е с к и х с у д ь б а х т в о р ч е с к и х с о з д а н и й м о ж е т 
идти р е ч ь , если х у д о ж е с т в е н н ы й о б р а з р а с с м а т р и в а е т ­
ся к а к п у с т а я ф о р м а , к о т о р а я м о ж е т вобрать в себя 
любое с о д е р ж а н и е , если в о с п р и я т и е п р о и з в е д е н и я но­
сит чисто и н д и в и д у а л ь н ы й х а р а к т е р , если , не о б л а д а я 
к о н к р е т н о й р е а л ь н о с т ь ю , х у д о ж е с т в е н н о е произведе-

1 «Вопросы т е о р и и и п с и х о л о г и и творчества» , т. V I I , с. 11. 
2 Т а м ж е . 



н и е , его о б р а з ы предстают в с т о л ь к и х с в о и х н е с х о ж и х 
в и д а х , с к о л ь к о существует ч и т а т е л е й . 

К а к и м и бы з н а ч и т е л ь н ы м и н и б ы л и р а з л и ч и я в 
в о с п р и я т и и л и т е р а т у р н о г о п р о и з в е д е н и я , они не д а ю т 
о с н о в а н и й подвергать с о м н е н и ю его с у щ е с т в о в а н и е 
к а к р е а л ь н о г о я в л е н и я , о б л а д а ю щ е г о с в о и м и специфи­
ч е с к и м и в н у т р е н н и м и с в о й с т в а м и и особенностями . 
И м е н н о эти к а ч е с т в е н н ы е особенности п р е ж д е всего и 
о б у с л о в л и в а ю т воздействие его н а «потребителей» ис­
кусства , х а р а к т е р его с в я з е й с ч и т а т е л ь с к о й аудито­
рией . И в о с п р и я т и е х у д о ж е с т в е н н ы х п р о и з в е д е н и й , бу­
д у ч и и н д и в и д у а л ь н о - о с о б е н н ы м , и м е е т у определен­
н ы х г р у п п ч и т а т е л е й свои о б щ и е ч е р т ы . И ч е м круп­
нее л и т е р а т у р н о е я в л е н и е , т ем больше л ю д е й оно увле­
к а е т , с б л и ж а я и х , в ы з ы в а я у н и х с х о д н ы е ч у в с т в а и 
м ы с л и . 

К а ч е с т в е н н о е своеобразие т а л а н т л и в о г о л и т е р а т у р ­
ного п р о и з в е д е н и я вовсе не и с к л ю ч а е т м н о г о з н а ч н о с т и 
его х у д о ж е с т в е н н ы х образов , п р о и с т е к а ю щ е й отнюдь 
н е и з того , что о б р а з п р е д с т а в л я е т собой н е к у ю с х е м у , 
к о т о р у ю « о ж и в л я е т » и р а с ц в е ч и в а е т к а ж д ы й отдель­
н ы й ч и т а т е л ь . Она — эта м н о г о з н а ч н о с т ь — н е р а з р ы в ­
н о с в я з а н а с о б о б щ а ю щ е й с и л о й с а м и х х у д о ж е с т в е н ­
н ы х о б ра з ов . З а п е ч а т л е в а я т и п и ч е с к и е ч е р т ы конкрет ­
н ы х я в л е н и й д е й с т в и т е л ь н о с т и , ч е л о в е ч е с к и х х а р а к т е ­
ров , п е р е ж и в а н и й , я р к и й п о э т и ч е с к и й о б р а з з а к л ю ч а ­
ет в себе в о з м о ж н о с т и соотнесения его с и н ы м и сторо­
н а м и и я в л е н и я м и ж и з н и . Г л у б о к и е х у д о ж е с т в е н н ы е 
о б о б щ е н и я — и в этом и х о г р о м н а я и с т о р и ч е с к а я и 
э с т е т и ч е с к а я ц е н н о с т ь — в о в л е к а ю т в сферу своего 
« в л и я н и я » м н о г и е п р о ц е с с ы действительности , дале ­
к и е и по в р е м е н и , и по н е к о т о р ы м с у щ е с т в е н н ы м сво­
и м п р и з н а к а м от тех , к о т о р ы е п о с л у ж и л и непосредст­
в е н н ы м и с т о ч н и к о м и х в о з н и к н о в е н и я . Д о н - К и х о т , 
Г а м л е т , Р а с т и н ь я к , П л ю ш к и н , Обломов , с о з д а н н ы е в 
о п р е д е л е н н ы х и с т о р и ч е с к и х у с л о в и я х , о т м е ч е н ы кон­
к р е т н ы м и ч е р т а м и своей э п о х и . Н о э т и х у д о ж е с т в е н ­
н ы е о б р а з ы р а с к р ы в а ю т свойства ч е л о в е ч е с к и х х а р а к ­
теров , п р о я в л я ю щ и х с я и н а и н ы х э т а п а х р а з в и т и я об­
щ е с т в а , в ы с т у п а я п р и этом в своем обновленном обли­
к е . С о п р и к о с н о в е н и е с ж и з н е н н ы м и я в л е н и я м и д р у г и х 
в р е м е н и п о р о ж д а е т р а з н о е и х о с м ы с л е н и е , определяет 
и х м н о г о з н а ч н о с т ь . 



С м ы с л о в у ю э в о л ю ц и ю образа м о ж н о проследить , 
р а с с м а т р и в а я ж и з н ь не т о л ь к о х у д о ж е с т в е н н ы х произ­
ведений п р о ш л о г о , н о и в о с п р и я т и е т в о р ч е с к и х созда­
н и й современной н а м э п о х и . Х о р о ш о известно , что , на­
п р и м е р , Есенин в «Сорокоусте» , р и с у я к а р т и н у «состя­
з а н и я » п о е з д а и с к а ч у щ е г о н а п е р е г о н к и с н и м в степи 
молодого ж е р е б е н к а , с и м в о л и ч е с к и о х а р а к т е р и з о в а л 
п р о т и в о р е ч и я м е ж д у деревней и городом, к а к п о н и м а л 
их поэт в пору с т а н о в л е н и я н о в ы х с о ц и а л ь н ы х отно­
ш е н и й в н а ш е й с т р а н е . О д н а к о это з н а ч е н и е х у д о ж е с т ­
в е н н ы х образов «Сорокоуста» не я в л я е т с я о с н о в н ы м 
в в о с п р и я т и и п р о и з в е д е н и я с о в р е м е н н ы м и ч и т а т е л я ­
ми . Стихотворение это , с о х р а н я я свою б о л ь ш у ю эмоцио­
н а л ь н у ю з а р а з и т е л ь н о с т ь , в о с п р и н и м а е т с я сейчас 
и н а ч е — более обобщенно , в ш и р о к о м л и р и к о - ф и л о -
с о ф с к о м п л а н е . 

В о з м о ж н о с т ь р а з л и ч н ы х в о с п р и я т и й л и т е р а т у р н ы х 
п р о и з в е д е н и й , о т д е л ь н ы х образов в процессе и х соци­
ально -ис т орич е с кого ф у н к ц и о н и р о в а н и я не ведет к 
б е з г р а н и ч н о й м н о г о з н а ч н о с т и . Образ Д о н - К и х о т а по 
х а р а к т е р у своего эстетического в о з д е й с т в и я — в раз ­
л и ч н ы х и с т о р и ч е с к и х у с л о в и я х — не м о ж е т п о м е н я т ь ­
ся м е с т а м и с о б р а з о м , с к а ж е м , Р а с т и н ь я к а , р а в н о к а к 
и э с т е т и ч е с к а я ф у н к ц и я Г а м л е т а не сходна с ф у н к ­
цией о б р а з а П л ю ш к и н а . И с т о р и к о - ф у н к ц и о н а л ь н о е 
и з у ч е н и е л и т е р а т у р ы и п р и з в а н о р а с к р ы т ь п о д л и н н у ю 
объемность , м н о г о г р а н н о с т ь з н а ч и т е л ь н ы х х у д о ж е с т ­
в е н н ы х о б о б щ е н и й . 

П р и и с с л е д о в а н и и ж и з н и л и т е р а т у р н ы х произведе­
ний н е о б х о д и м о у ч и т ы в а т ь л ю б ы е в и д ы и ф о р м ы и х 
в о с п р и я т и я . Это о б я з а т е л ь н о е у с л о в и е н а у ч н о г о осве­
щ е н и я и х и с т о р и ч е с к и х судеб . Н о вместе с т е м изуче ­
ние г е н е з и с а х у д о ж е с т в е н н ы х я в л е н и й , ш и р о к и й исто­
р и ч е с к и й п о д х о д к р а с к р ы т и ю и х действенной р о л и 
п о з в о л я ю т говорить и об их р е а л ь н ы х с в я з я х с н о в ы м и 
п р о ц е с с а м и , н о в ы м и э с т е т и ч е с к и м и з а п р о с а м и , и об 
и л л ю з о р н ы х и с т о л к о в а н и я х л и т е р а т у р н ы х произведе­
н и й , н е о п р а в д а н н о м п р и с п о с о б л е н и и и х к потреб­
н о с т я м в р е м е н и . Е с л и л и т е р а т у р н ы е п р о и з в е д е н и я р а з ­
л и ч а ю т с я по своему о т н о ш е н и ю к действительности , 
по г л у б и н е и о б ъ е м н о с т и своих х у д о ж е с т в е н н ы х обоб­
щений , то и эстетические о ц е н к и — в ы р а ж е н ы л и о н и 
в ф о р м е к р и т и ч е с к и х статей , з а м е т о к и л и ж е в с у ж д е -



н и я х ч и т а т е л е й — о б л а д а ю т той и л и и н о й степенью 
достоверности , п р и б л и ж а ю т с я и л и у д а л я ю т с я от рас ­
к р ы т и я сущности , особенностей л и т е р а т у р н о г о произ ­
в е д е н и я к а к о б ъ е к т и в н о с у щ е с т в у ю щ е г о я в л е н и я . По­
этому и с т о р и к о - ф у н к ц и о н а л ь н ы й подход к л и т е р а т у р е 
и п р е д п о л а г а е т и з у ч е н и е н е просто ее ф у н к ц и и с а м о й 
по себе, а х у д о ж е с т в е н н ы х п р о и з в е д е н и й в их воздей­
ствии н а общественное с о з н а н и е , в их с в я з я х с духов­
ной ж и з н ь ю л ю д е й в р а з л и ч н ы е п е р и о д ы в р е м е н и , в 
и х в н у т р е н н е м р а з в и т и и . 

Р а б о т ы , которые с о д е р ж а т в себе к о н к р е т н ы е сведе­
н и я по и с т о р и и в о с п р и я т и я творчества тех и л и и н ы х , 
особенно и н о с т р а н н ы х , п и с а т е л е й , с т а л и п о я в л я т ь с я у 
н а с д о в о л ь н о д а в н о ; ч и с л о и х з а м е т н о у в е л и ч и л о с ь в 
н а ч а л е н ы н е ш н е г о с т о л е т и я . О д н а к о р а б о т ы той п о р ы 
ч а щ е всего н о с и л и ч и с т о э м п и р и ч е с к и й х а р а к т е р и ли­
ш е н ы б ы л и твердой м е т о д о л о г и ч е с к о й о с н о в ы , я с н о й ис­
с л е д о в а т е л ь с к о й п е р с п е к т и в ы . В том ж е с л у ч а е , когда 
с т а в и л и с ь теоретические п р о б л е м ы , они р е ш а л и с ь , к а к 
об этом свидетельствуют , н а п р и м е р , с у ж д е н и я А . Горн-
ф е л ь д а , в д у х е откровенного с у б ъ е к т и в и з м а . 

Советское л и т е р а т у р о в е д е н и е р а с п о л а г а е т некото­
р ы м и ц е н н ы м и и с с л е д о в а н и я м и , к о т о р ы е м о ж н о рас ­
с м а т р и в а т ь к а к и н т е р е с н ы е о п ы т ы и с т о р и к о - ф у н к ц и о -
н а л ь н о г о и з у ч е н и я л и т е р а т у р ы . Н а з о в у л и ш ь две кни­
г и . Одна и з н и х и з д а н а в 30-х г о д а х . Это м о н о г р а ф и я 
В . Ж и р м у н с к о г о «Гёте в р у с с к о й л и т е р а т у р е » . В т о р а я 
о п у б л и к о в а н а н е д а в н о ; я и м е ю в виду к о л л е к т и в н ы й 
т р у д , в ы п о л н е н н ы й под р у к о в о д с т в о м М. А л е к с е е в а , — 
« Ш е к с п и р и р у с с к а я к у л ь т у р а » . К н и г а м э т и м , постро­
е н н ы м н а основе о б ш и р н о г о к о н к р е т н о г о м а т е р и а л а , 
с в о й с т в е н н ы о т ч е т л и в ы е теоретические п о з и ц и и . 
В . Ж и р м у н с к и й воссоздает и с т о р и ю «творческого вос­
п р и я т и я и теоретического и с т о л к о в а н и я Гёте в р у с с к о й 
л и т е р а т у р е » , и с х о д я из того п о л о ж е н и я , ч т о переводы 
с о с т а в л я ю т о р г а н и ч е с к у ю ч а с т ь о р и г и н а л ь н о й литера ­
т у р ы . А в т о р с т р е м и т с я о п р е д е л и т ь р о л ь Гёте в р у с с к о м 
л и т е р а т у р н о м р а з в и т и и X V I I I — X I X в е к о в . А в т о р ы 
к н и г и « Ш е к с п и р и р у с с к а я к у л ь т у р а » р а с с м а т р и в а ю т 
воздействие творчества а н г л и й с к о г о п и с а т е л я в более 
ш и р о к о м п л а н е , у д е л я я з н а ч и т е л ь н о е в н и м а н и е не 
т о л ь к о л и т е р а т у р н о м у р е з о н а н с у его произведений , 
но и т е а т р а л ь н ы м п о с т а н о в к а м , о т р а ж е н и ю ш е к с п и -



р о в с к и х образов в и з о б р а з и т е л ь н о м искусстве и 
м у з ы к е . 

С п е ц и ф и к а н а з в а н н ы х работ состоит в том , что в 
н и х и с с л е д у е т с я воздействие в ы д а ю щ и х с я иностран­
н ы х х у д о ж н и к о в слова н а р у с с к у ю л и т е р а т у р у и к у л ь ­
т у р у . Р а с к р ы т и е социально-эстетической ф у н к ц и и зна­
ч и т е л ь н ы х л и т е р а т у р н ы х я в л е н и й в р а м к а х определен­
ной н а ц и о н а л ь н о й к у л ь т у р ы , естественно , и м е е т свои 
особенности . К р о м е того, в этих м о н о г р а ф и я х не осве­
щ а е т с я в о с п р и я т и е Гёте , Ш е к с п и р а в с о в р е м е н н у ю эпо­
ху , после В е л и к о й О к т я б р ь с к о й р е в о л ю ц и и . Н о и м е н н о 
эта п р о б л е м а — ж и з н ь к л а с с и ч е с к о й л и т е р а т у р ы в 
с о в р е м е н н ы й и с т о р и ч е с к и й период — п р е д с т а в л я е т с я 
особенно в а ж н о й и интересной . 

4 

С в я з и к л а с с и ч е с к о й л и т е р а т у р ы с к у л ь т у р о й , ду­
ховной ж и з н ь ю современного общества м о ж н о и н у ж ­
но р а с с м а т р и в а т ь в н е с к о л ь к и х п л а н а х . Это п р е ж д е 
всего в о с п р и я т и е и р а з в и т и е ее т р а д и ц и й в л и т е р а т у р е 
н а ш е г о в р е м е н и . З а т е м новое и с т о л к о в а н и е произведе­
н и й к л а с с и ч е с к о й л и т е р а т у р ы в театре , к и н о и с к у с с т в е . 
И с а м о е г л а в н о е — непосредственное воздействие к л а с ­
с и ч е с к и х п р о и з в е д е н и й н а ч и т а т е л ь с к у ю а у д и т о р и ю . 
О ч е в и д н ы известное единство и в то ж е в р е м я р а з л и ­
ч и я м е ж д у э т и м и п р о я в л е н и я м и социально-эстети­
ческой ф у н к ц и и л и т е р а т у р ы п р о ш л о г о . 

К л а с с и ч е с к и е т в о р е н и я ж и в у т в с о з н а н и и совре­
м е н н ы х ч и т а т е л е й вне з а в и с и м о с т и от того , в л и я ю т л и 
они н а л и т е р а т у р у и искусство н а ш е г о в р е м е н и и л и 
нет. Т а к , «Война и м и р » , «Севастопольские р а с с к а з ы » 
в о с п р и н и м а ю т с я ч и т а т е л ь с к о й а у д и т о р и е й безотноси­
тельно к т о м у , что эти п р о и з в е д е н и я о к а з ы в а л и и ока ­
з ы в а ю т з н а ч и т е л ь н о е воздействие , н а п р и м е р , н а лите ­
р а т у р у об Отечественной войне . Творчество р я д а в ыда ­
ю щ и х с я п и с а т е л е й п р о ш л о г о не н а х о д и т с я , собственно, 
в п р я м ы х и т е с н ы х « к о н т а к т а х » с современной , в т о м 
числе ц советской , л и т е р а т у р о й . В р я д л и , н а п р и м е р , 
м о ж н о о т ы с к а т ь с л е д ы непосредственного в л и я н и я н а 
н а ш у л и т е р а т у р у Д а н т е , Р а б л е , Сервантеса и некото­
рых д р у г и х к р у п н ы х х у д о ж н и к о в п р о ш л о г о . Н о п р о и з -



в е д е н и я и х г л у б о к о интересуют и в о л н у ю т современно­
го советского ч и т а т е л я . С у щ е с т в у ю т н е с о м н е н н ы е рас­
х о ж д е н и я и м е ж д у н е к о т о р ы м и с о в р е м е н н ы м и истол­
к о в а н и я м и к л а с с и к и , с одной с т о р о н ы , и ее в о с п р и я т и ­
е м ч и т а т е л ь с к о й а у д и т о р и е й в н а ш и д н и — с д р у г о й . 

Отсюда вовсе не следует , ч т о и з у ч е н и е р о л и тради­
ц и й к л а с с и ч е с к о й л и т е р а т у р ы в л и т е р а т у р е современ­
н о й , т а к ж е к а к и обобщение о п ы т а современного про­
ч т е н и я к л а с с и к и в театре и к и н о и с к у с с т в е , не имеет 
сущес т ве нног о з н а ч е н и я . Н у ж н о т о л ь к о и м е т ь в виду , 
ч т о к э т о м у о т н ю д ь не с в о д и т с я ж и з н ь л и т е р а т у р ы 
п р о ш л о г о в н о в у ю э п о х у . Относительно р о л и класси ­
ч е с к и х т р а д и ц и й в современной , и п р е ж д е всего совет­
с к о й , л и т е р а т у р е к р и т и к и и л и т е р а т у р о в е д ы до недав ­
него в р е м е н и о г р а н и ч и в а л и с ь п р е и м у щ е с т в е н н о с а м ы ­
м и о б щ и м и с у ж д е н и я м и . Л и ш ь в п о с л е д н и е н е с к о л ь к о 
лет с т а л и п у б л и к о в а т ь с я к н и г и , а в т о р ы к о т о р ы х , х о т я 
и р о б к о , п ы т а ю т с я , и с п о л ь з у я к о н к р е т н ы й м а т е р и а л , 
о х а р а к т е р и з о в а т ь в л и я н и е к р у п н ы х х у д о ж н и к о в дру­
г и х эпох н а творчество с о в р е м е н н ы х п и с а т е л е й , р о л ь 
к л а с с и ч е с к и х т р а д и ц и й в с о в р е м е н н о м л и т е р а т у р н о м 
процессе . 

П р и о с в е щ е н и и этой т е м ы необходимо у ч и т ы в а т ь 
все р а з н о о б р а з и е с в я з е й советской м н о г о н а ц и о н а л ь н о й 
л и т е р а т у р ы с л и т е р а т у р о й п р о ш л о г о . В к а ж д о й н а ц и о ­
н а л ь н о й л и т е р а т у р е эти с в я з и и м е ю т особенный х а р а к ­
тер . П о м и м о своего н а ц и о н а л ь н о г о н а с л е д и я п и с а т е л и 
б р а т с к и х р е с п у б л и к о б р а щ а ю т с я к п р о г р е с с и в н ы м тра­
д и ц и я м л и т е р а т у р д р у г и х н а р о д о в , и ч а щ е всего к тра­
д и ц и я м р у с с к о й к л а с с и ч е с к о й л и т е р а т у р ы . Н о и эти 
т р а д и ц и и н е о д и н а к о в о п р о я в л я ю т с я в р а з л и ч н ы х на­
ц и о н а л ь н ы х л и т е р а т у р а х , в с т у п а я в с л о ж н о е в з а и м о ­
действие с х у д о ж е с т в е н н ы м о п ы т о м , н а к о п л е н н ы м з а 
годы своего с о ц и а л и с т и ч е с к о г о р а з в и т и я . 

Глуб окое и многостороннее освещение р е а л ь н о г о 
освоения и р а з в и т и я к л а с с и ч е с к и х т р а д и ц и й в совре­
м е н н о й л и т е р а т у р е п о з в о л и т не т о л ь к о у я с н и т ь некото­
р ы е с т о р о н ы ж и з н и л и т е р а т у р ы п р о ш л о г о в н а ш е вре­
м я , н о и р а с к р ы т ь — более с о д е р ж а т е л ь н о и ф у н д а ­
м е н т а л ь н о — новаторство с о ц и а л и с т и ч е с к и х л и т е р а т у р , 
х а р а к т е р , особенности и х х у д о ж е с т в е н н ы х о т к р ы т и й . 

Е с л и в о з д е й с т в и я х у д о ж е с т в е н н о г о о п ы т а л и т е р а ­
т у р ы п р е д ш е с т в у ю щ и х эпох н а с о в р е м е н н у ю литерату -



ру ч и т а т е л ь ч а щ е всего не з а м е ч а е т , то п р и э к р а н и з а ­
ц и и и и н с ц е н и р о в к е к л а с с и ч е с к и х п р о и з в е д е н и и , в те­
а т р а л ь н ы х п о с т а н о в к а х соприкосновение современного 
и с к у с с т в а и и с к у с с т в а п р о ш л о г о о щ у щ а е т с я достаточ­
но отчетливо . Воссоздание п о э т и ч е с к и х образов к л а с ­
с и ч е с к и х п р о и з в е д е н и й в т е а т р а л ь н о й п о с т а н о в к е и л и 
к и н о ф и л ь м е о с у щ е с т в л я е т с я т е м и х у д о ж е с т в е н н ы м и 
средствами , к о т о р ы м и п о л ь з у ю т с я т е а т р и к и н о и с к у с ­
ство н а ш е г о в р е м е н и . И т а к к а к п о э т и к а , с т и л и с т и к а 
к л а с с и ч е с к о й л и т е р а т у р ы отлігчна от п о э т и к и , сти­
л и с т и к и современного искусства , то о щ у щ е н и е в з а и м о ­
д е й с т в и я этих д в у х н а ч а л свойственно м н о г и м , а не 
т о л ь к о о б л а д а ю щ и м б о л ь ш и м э с т е т и ч е с к и м о п ы т о м 
з р и т е л я м и ч и т а т е л я м . Н о суть д е л а , к о н е ч н о , не сво­
д и т с я к в з а и м о д е й с т в и ю этих д в у х н а ч а л . О п р е д е л я ю ­
щ у ю р о л ь и г р а е т с о в р е м е н н ы й в з г л я д к и н о р е ж и с с е р а 
и л и р е ж и с с е р а т е а т р а , т в о р ч е с к и х к о л л е к т и в о в , рабо­
т а ю щ и х под и х р у к о в о д с т в о м , на п р о и з в е д е н и я к л а с ­
с и ч е с к о й л и т е р а т у р ы . Он — этот с о в р е м е н н ы й 
в з г л я д — и п р и д а е т внутреннее единство к и н о ф и л ь м у , 
т е а т р а л ь н о й п о с т а н о в к е . 

Среди н е к о т о р о й ч а с т и з р и т е л е й , ч и т а т е л е й р а с ­
п р о с т р а н е н о у б е ж д е н и е , что в с я к а я э к р а н и з а ц и я , вся­
к а я п о с т а н о в к а к л а с с и ч е с к о г о п р о и з в е д е н и я д о л ж н а 
д а т ь точное , е д и н с т в е н н о в о з м о ж н о е его воспроизведе­
ние . Н о в и с т о р и и т е а т р а , а в о п р е д е л е н н о й мере и 
в и с т о р и и к и н о и с к у с с т в а , х о р о ш о и з в е с т н ы м н о г и е 
р а з л и ч н ы е и о д н о в р е м е н н о о ч е н ь х о р о ш и е п о с т а н о в к и 
и л и э к р а н и з а ц и и о д н и х и тех ж е п р о и з в е д е н и й . Р а з в и ­
тие т е а т р а л ь н о г о и с к у с с т в а в и звестной своей ч а с т и 
п р е д с т а в л я е т собой и с т о р и ю т в о р ч е с к и х интерпрета­
ц и й л у ч ш и х с о з д а н и й м и р о в о й д р а м а т у р г и и . Т о , что 
м ы н а з ы в а е м ж и з н ь ю х у д о ж е с т в е н н ы х п р о и з в е д е н и й , 
в театре п о л у ч а е т свое в ы р а ж е н и е в н е с х о ж и х по свое­
му т и п у , с т и л ю п о с т а н о в к а х , о с у щ е с т в л е н н ы х р а з н ы ­
м и м а с т е р а м и и в р а з н о е в р е м я . 

Н е р е д к и м и в и с т о р и и д р а м а т у р г и и и т е а т р а о к а з ы ­
в а ю т с я а д а п т а ц и и , р а з л и ч н ы е «реплики» класси­
ч е с к и х п р о и з в е д е н и й . Т а к , н а п р и м е р , в X X веке п о я в и ­
лось н е м а л о обработок и переработок «Антигоны» 
С о ф о к л а . Одна из т а к и х переработок п р и н а д л е ­
ж а л а н е м е ц к о м у д р а м а т у р г у Г а з е н к л е в е р у (1917). 
В 1942 году т в о р ч е с к у ю а д а п т а ц и ю т р а г е д и и Софокла 



о с у щ е с т в и л Ж а н А н у й . В пьесе ф р а н ц у з с к о г о д р а м а ­
т у р г а в ы я в л я е т с я ж и в а я п е р е к л и ч к а с с о б ы т и я м и во 
Ф р а н ц и и в период о к к у п а ц и и ее н е м ц а м и . П о с т а н о в к и 
этой п ь е с ы п о л ь з о в а л и с ь б о л ь ш и м у с п е х о м . П о л ь с к а я 
п и с а т е л ь н и ц а К р и с т и н а Б е р в и н с к а в 1948 году написа ­
л а д р а м у «Спасение А н т и г о н ы » . И н т е р е с н а я обработка 
т р а г е д и и С о ф о к л а в ы п о л н е н а Б е р т о л ь т о м Б р е х т о м . 
В т в о р ч е с к о м н а с л е д и и этого в ы д а ю щ е г о с я д р а м а т у р г а 
современности н е м а л о е место з а н и м а ю т п ь е с ы , пред­
с т а в л я ю щ и е собой а д а п т а ц и ю и л и и н с ц е н и р о в к у из­
в е с т н ы х х у д о ж е с т в е н н ы х п р о и з в е д е н и й ; к т а к о г о р о д а 
п ь е с а м относится , в ч а с т н о с т и , и н с ц е н и р о в к а р о м а н а 
«Мать» М. Горького . 

Следует л и из всего этого в ы в о д , что п р о и з в е д е н и я 
к л а с с и ч е с к о й д р а м а т у р г и и у т р а ч и в а ю т свое самостоя ­
т е л ь н о е з н а ч е н и е и ц е н н о с т ь ? О т н ю д ь нет . Я в л я е т с я 
л и н е о б х о д и м о й п р е д п о с ы л к о й нового с ц е н и ч е с к о г о 
п р о ч т е н и я к л а с с и ч е с к о й п ь е с ы ее т р а н с ф о р м а ц и я , «пе­
р е м о н т и р о в к а » и л и что либо в этом роде? Н и в к а к о й 
мере . Н у ж н о п р о в о д и т ь строгое р а з л и ч и е м е ж д у д р а м а ­
т у р г и ч е с к и м п р о и з в е д е н и е м , которое в о з н и к а е т в ре­
з у л ь т а т е п е р е р а б о т к и к л а с с и ч е с к о й п ь е с ы , и сцени­
ч е с к и м и ее в о п л о щ е н и я м и . Это совсем р а з н ы е явле ­
н и я . В одном с л у ч а е п и с а т е л ь , т а к и л и и н а ч е видоиз­
м е н я я х а р а к т е р ы у ж е и з в е с т н ы х д е й с т в у ю щ и х л и ц , 
в в о д я не с у щ е с т в о в а в ш и е р а н е е с ю ж е т н ы е с и т у а ц и и , 
н о в ы х героев , создает н о в у ю пьесу, к о т о р а я с т а н о в и т с я 
его а в т о р с к и м д о с т о я н и е м . Во в т о р о м с л у ч а е о с н о в н а я 
ц е л ь , с м ы с л т в о р ч е с к о й р а б о т ы з а к л ю ч а е т с я в глубо­
к о м с ц е н и ч е с к о м р а с к р ы т и и х у д о ж е с т в е н н ы х образов 
д а н н о г о д р а м а т у р г и ч е с к о г о п р о и з в е д е н и я в современ­
н о м и х о с м ы с л е н и и . Очевидно , что это т р у д большого 
идейного и эстетического з н а ч е н и я . О д н а к о т а и л и 
и н а я с ц е н и ч е с к а я и н т е р п р е т а ц и я к л а с с и ч е с к о й п ь е с ы 
вовсе не и с к л ю ч а е т д р у г о й , и любое иное с ц е н и ч е с к о е 
в о п л о щ е н и е п р е д п о л а г а е т с о х р а н е н и е ее в т о м виде , 
к а к она п е р в о н а ч а л ь н о с о з д а н а п и с а т е л е м . 

В 20-е г о д ы , к а к известно , б ы л о м о д н ы м свободное 
о б р а щ е н и е с т е к с т о м п р о и з в е д е н и й к л а с с и ч е с к о й дра ­
м а т у р г и и . Очень ч а с т о п р о и з в о д и л и с ь в с я к о г о р о д а 
« п е р е м о н т и р о в к и » ш и р о к о и з в е с т н ы х п ь е с ; и з н и х 
н е р е д к о и с к л ю ч а л и с ь не т о л ь к о второстепенные , н о и 
в е д у щ и е п е р с о н а ж и , ц е л ы е с ц е н ы , в в о д и л и с ь э п и з о д ы 



и з д р у г и х произведений и т . д . Х у д о ж е с т в е н н а я це­
л о с т н о с т ь к л а с с и ч е с к о й пьесы вследствие этого разру­
ш а л а с ь , н и к а к о г о нового эстетического единства не до­
с т и г а л о с ь . И с а м а т р а н с ф о р м а ц и я п ь е с ы о с у щ е с т в л я ­
л а с ь н е р е д к о р а д и внешнего , к о н ъ ю н к т у р н о г о приспо­
с о б л е н и я ее образного с о д е р ж а н и я к н е к о т о р ы м зло­
б о д н е в н ы м с о б ы т и я м и я в л е н и я м . 

Сейчас т а к о г о р о д а т в о р ч е с к а я п р а к т и к а вновь на­
х о д и т себе с т о р о н н и к о в . В о з н и к а е т и теоретическое 
обоснование в о л ь н о г о о т н о ш е н и я к п р о и з в е д е н и я м 
к л а с с и ч е с к о й д р а м а т у р г и и , и х т е к с т у . Б . Е м е л ь я н о в в 
статье «Когда ж е к л а с с и к а с о в р е м е н н а ? » п и ш е т : 
«Современное п р о ч т е н и е к л а с с и ч е с к о г о п р о и з в е д е н и я 
есть его н е и з б е ж н а я м о д е р н и з а ц и я , то есть р а з в и т и е 
н е к о т о р ы х н е д о с к а з а н н ы х сторон его с о д е р ж а н и я » 
Это з а я в л е н и е к р и т и к а о з н а ч а е т п р е ж д е всего, что в 
о с н о в н ы х своих и д е я х и х у д о ж е с т в е н н ы х о б о б щ е н и я х 
к л а с с и к а б е з н а д е ж н о у с т а р е л а . С в я з и м е ж д у к л а с с и ­
ч е с к и м и п р о и з в е д е н и я м и и современностью м о ж н о и 
н у ж н о и с к а т ь л и ш ь в том , что в н и х н е д о с к а з а н о . Е с л и 
о т в л е ч ь с я н а в р е м я от д р а м а т у р г и и , о б р а т и т ь с я к про­
зе и п о э з и и и х о т я бы бегло п р о а н а л и з и р о в а т ь чита ­
т е л ь с к и е о т з ы в ы , станет совершенно я с н о , ч т о читате ­
л и п р о я в л я ю т б о л ь ш о й интерес к л и т е р а т у р е п р о ш л о г о 
не вследствие н е у с т р а н и м о г о ж е л а н и я о т к р ы т ь в ней 
н е д о с к а з а н н о е , а в силу о г р о м н о й ц е н н о с т и д л я н и х 
всего того , что в ы р а ж е н о в к л а с с и ч е с к и х произведени­
я х л и т е р а т у р ы , того , что вступает в с о п р и к о с н о в е н и е 
с и х о п ы т о м , отвечает н а и х д у х о в н ы е , э с т е т и ч е с к и е 
з а п р о с ы . 

Ф о р м у л а « р а з в и т и е н е к о т о р ы х н е д о с к а з а н н ы х сто­
рон его с о д е р ж а н и я » л е г к о м о ж е т о п р а в д а т ь и свобод­
ное п е р е к р а и в а н и е , п е р е л и ц о в к у к л а с с и ч е с к о й п ь е с ы , 
и т а к у ю ее и н т е р п р е т а ц и ю , к о т о р а я и г н о р и р у е т объек­
т и в н ы й с м ы с л ее х у д о ж е с т в е н н ы х образов . Е с л и пере­
к р а и в а н и е к л а с с и ч е с к и х п р о и з в е д е н и й , в п р о ч е м , не 
п о л у ч и л о у н а с т е п е р ь ш и р о к о г о р а с п р о с т р а н е н и я , то 
довольно ч а с т о в с т р е ч а ю т с я т е а т р а л ь н ы е п о с т а н о в к и , 
il к о т о р ы х р е а л ь н о е с о д е р ж а н и е к л а с с и ч е с к и х произве ­
дений п р е д а е т с я з а б в е н и ю . С о д е р ж а н и е это либо слу­
ж и т поводом д л я п о в е р х н о с т н ы х а н а л о г и й с современ 

1 «Театр», 1967, № 1, с. 36. 



н ы м и с о б ы т и я м и , д л я в с я к о г о р о д а а л л ю з и й , либо ис­
п о л ь з у е т с я д л я с о з д а н и я т а к о й и д е й н о й , о б р а з н о й 
с и с т е м ы с п е к т а к л я , к о т о р а я р е ж и с с е р у п р е д с т а в л я е т с я 
у л ь т р а с о в р е м е н н о й , но к о т о р а я н а х о д и т с я в г л у б о к о м 
п р о т и в о р е ч и и со всем строем, т в о р ч е с к о й к о н ц е п ц и е й , 
в н у т р е н н е й л о г и к о й к л а с с и ч е с к о г о п р о и з в е д е н и я . 

Современное прочтение к л а с с и к и н е и м е е т ничего 
общего с п р о и з в о л ь н ы м , с у б ъ е к т и в и с т с к и м ее истолко­
в а н и е м . Р е а л ь н а я с в я з ь х у д о ж е с т в е н н ы х обобщений 
к л а с с и ч е с к о й л и т е р а т у р ы с я в л е н и я м и современной 
ж и з н и , ч е р т а м и п с и х о л о г и и ч е л о в е к а X X в е к а проти­
востоит этой п р о и з в о л ь н о й и н т е р п р е т а ц и и . М а с с о в ы й 
х а р а к т е р эстетического освоения к л а с с и ч е с к о й литера ­
т у р ы содействует к р и с т а л л и з а ц и и о б ъ е к т и в н ы х крите ­
риев ее о ц е н к и , п р е о д о л е н и ю с у б ъ е к т и в и с т с к о г о под­
х о д а к ней . О д н а к о процесс п о д л и н н о современного 
о с м ы с л е н и я к л а с с и к и в театре и к и н о и с к у с с т в е о т н ю д ь 
не т а к прост , к а к и м он и н о г д а к а ж е т с я . Н е р е д к о вы­
с к а з ы в а е т с я м н е н и е , что х у д о ж н и к н а ш е г о в р е м е н и не 
м о ж е т не по-современному в о с п р и н и м а т ь я в л е н и я ис­
к у с с т в а п р о ш л о г о . Верное л и ш ь в с а м о й общей ф о р м е , 
п о л о ж е н и е это п о р о ж д а е т и л л ю з и и , к о т о р ы е ведут 
и н о г д а к н е м а л ы м т в о р ч е с к и м п р о с ч е т а м . Освоение 
к л а с с и к и с с о в р е м е н н ы х п о з и ц и й не в о з н и к а е т а в т о м а ­
т и ч е с к и , оно р е з у л ь т а т в з в о л н о в а н н о г о и з у ч е н и я лите ­
р а т у р ы п р о ш л о г о , п ы т л и в ы х н а б л ю д е н и й и г л у б о к и х 
р а з д у м и й н а д п р о ц е с с а м и современной ж и з н и ; оно — 
р е з у л ь т а т т в о р ч е с к и х и с к а н и й т а л а н т л и в о г о х у д о ж ­
н и к а . 

К а к ч а с т о п р и х о д и т с я в и д е т ь с п е к т а к л и и ф и л ь м ы , 
в к о т о р ы х без р а з д у м ь я в о с п р о и з в о д я т с я к л а с с и ч е с к и е 
п р о и з в е д е н и я , с п е к т а к л и и ф и л ь м ы , л и ш е н н ы е твор­
ч е с к о й о з а р е н н о с т и , в н у т р е н н е г о г о р е н и я . А в т о р ы и х 
у б е ж д е н ы в т о м , ч т о простое и з л о ж е н и е этих произве ­
д е н и й я з ы к о м т е а т р а и л и к и н о и с к у с с т в а у ж е с у л и т 
у с п е х . Н о у в ы ! Н а д е ж д ы о б ы ч н о не с б ы в а ю т с я , — то , 
ч т о с о з д а н о без собственной м ы с л и , без с т р а с т и , остав­
л я е т з р и т е л е й р а в н о д у ш н ы м и и л и в ы з ы в а е т и з в е с т н ы й 
интерес н е к о т о р ы м и с в о и м и ч а с т н ы м и особенностя­
м и — подбором и с п о л н и т е л е й , о т д е л ь н ы м и а к т е р с к и ­
м и д о с т и ж е н и я м и . По-моему , к р у п н ы е н е д о с т а т к и 
ф и л ь м а « А н н а К а р е н и н а » обусловлены не т о л ь к о не 
в п о л н е п р о д у м а н н ы м отбором и к о м п о н о в к о й сцен ро-



м а н а , не т о л ь к о н е с о в е р ш е н н о й и г р о й н е к о т о р ы х веду­
щ и х а к т е р о в , но п р е ж д е всего т е м , что в к и н о ф и л ь м е 
я с н о не о т р а з и л о с ь н а ш е современное в о с п р и я т и е чело­
в е ч е с к о й д р а м ы , п е р е ж и в а н и й л ю д е й , и з о б р а ж е н н ы х 
Т о л с т ы м - К и н о ф и л ь м не п р и б л и ж а е т и х к н а м , а отда­
л я е т , не з а с т а в л я е т н а с в о л н о в а т ь с я , скорбеть , негодо­
в а т ь , а скорее п о р о ж д а е т н е к о т о р ы й с к е п т и ц и з м по от­
н о ш е н и ю к т о м у , что п р о и с х о д и т на э к р а н е . 

И совсем и н ы е чувства в ы з ы в а е т к и н о ф и л ь м «Гам­
л е т » . Он з а х в а т ы в а е т и тех , к т о н и к о г д а не в и д е л шек­
с п и р о в с к о й п ь е с ы н а сцене т е а т р а и не ч и т а л ее , и тех , 
к т о знает о ней п о н а с л ы ш к е , и л ю д е й , х о р о ш о з н а к о ­
м ы х с творчеством Ш е к с п и р а , его в р е м е н е м . Г. К о з и н ­
цеву и р у к о в о д и м о м у и м т в о р ч е с к о м у к о л л е к т и в у уда­
л о с ь о р г а н и ч е с к и с л и т ь в о с с о з д а н и е о б л и к а д а в н о 
у ш е д ш е й э п о х и , ее п с и х о л о г и и и н р а в о в с т а к и м рас ­
к р ы т и е м д у м , с о м н е н и й , и с к а н и й г е р о я , которое не 
т о л ь к о п о з в о л я е т н а м остро о щ у т и т ь его т р а г е д и ю , но 
и в о с п р и н я т ь д у х о в н ы й м и р , его с т р е м л е н и я к а к нечто 
б л и з к о е н а м , в о с п р и н я т ь р а з в и т и е к о н ф л и к т а пьесы 
к а к я в л е н и е , которое помогает г л у б ж е о с м ы с л и т ь 
н е к о т о р ы е к о л л и з и и современной э п о х и . А в т о р ы ф и л ь ­
м а не н а в я з ы в а л и пьесе ч у ж д ы е ей т е н д е н ц и и , они 
очень т о н к о в ы я в и л и , п о д ч е р к н у л и в н е й н а ч а л а , со­
з в у ч н ы е н а ш е м у в р е м е н и . 

Т о п о л о ж е н и е , что новое п р о ч т е н и е к л а с с и ч е с к о г о 
п р о и з в е д е н и я о т н ю д ь не требует н и у х о д а от основного 
его с о д е р ж а н и я , н и х и р у р г и ч е с к о г о в м е ш а т е л ь с т в а в 
его о б р а з н у ю с т р у к т у р у , н е т р у д н о п р о и л л ю с т р и р о в а т ь 
и ц е л ы м р я д о м д р у г и х п р и м е р о в . Т у т м о ж н о б ы л о б ы 
с к а з а т ь о н е к о т о р ы х п о с т а н о в к а х Г. Товстоногова , о та­
к о м с п е к т а к л е , к а к «Власть т ь м ы » в М а л о м т е а т р е , 
о с у щ е с т в л е н н о м под р у к о в о д с т в о м Б . Р а в е н с к и х , 
п о с т а н о в к а х чеховского «Иванова» М. К н е б е л ь и 
Б . Б а б о ч к и н ы м и д р . С о ш л ю с ь , о д н а к о , н а иной , с моей 
т о ч к и з р е н и я , особенно х а р а к т е р н ы й п р и м е р . Вместе 
с К . С. С т а н и с л а в с к и м В л . И . Н е м и р о в и ч - Д а н ч е н к о 
п о с т а в и л в Х у д о ж е с т в е н н о м театре в 1901 году спек­
т а к л ь «Три сестры» , и м е в ш и й о г р о м н ы й успех . Ч е р е з 
т р и д ц а т ь д е в я т ь лет — в 1940 году — В л . И . Н е м и р о -
вич-ДанЪенко в т о м ж е театре осуществил н о в у ю 
постановку ч е х о в с к о й пьесы . Это б ы л о не возобновле­
ние, не р е с т а в р а ц и я п р е ж н е г о с п е к т а к л я , а в подлин-



н о м с м ы с л е новое, о р и г и н а л ь н о е с ц е н и ч е с к о е воплоще­
н и е д р а м а т у р г и ч е с к о г о ш е д е в р а . П е р в а я м х а т о в с к а я 
п о с т а н о в к а «Трех сестер» я в и л а с ь с ц е н и ч е с к и м рас­
к р ы т и е м современной п ь е с ы . В с п е к т а к л е я р к о отрази­
л и с ь боль , с т р а д а н и я и н т е л л и г е н ц и и н а р у б е ж е д в у х 
столетий , о щ у щ е н и е тягостности , нелепости м е щ а н ­
с к о й ж и з н и . 

Во второй р а з «Три сестры» с т а в и л и с ь к а к пьеса , 
з а в о е в а в ш а я с л а в у к л а с с и ч е с к о г о п р о и з в е д е н и я . Ста­
в и л а с ь она в совсем и н ы х с о ц и а л ь н ы х у с л о в и я х . Обще­
с т в е н н ы е п р е о б р а з о в а н и я р е ш и т е л ь н о и з м е н и л и облик 
с т р а н ы . Относясь с а м ы м б е р е ж н ы м о б р а з о м к тексту 
ч е х о в с к о й пьесы, Вл . И . Н е м и р о в и ч - Д а н ч е н к о р а с к р ы л 
в ней н о в ы е стороны. З е р н о м , основной идеей этого 
с п е к т а к л я с т а л а «тоска по л у ч ш е й ж и з н и » . В г е р о я х 
«Трех сестер» , о т м е ч а л Вл . И . Н е м и р о в и ч - Д а н ч е н к о , 
«очевидно одно — ж е л а н и е о т о р в а т ь с я от т о й ж и з н и , 
к о т о р а я и х сейчас о к р у ж а е т , г л у б о к а я и м у ч и т е л ь н а я 
неудовлетворенность д е й с т в и т е л ь н о с т ь ю , н е с у щ е й в се­
бе п о ш л о с т ь , с а м у ю о п р е д е л е н н у ю , о с я з а е м у ю всюду 
к р у г о м , — п о ш л о с т ь , не в с м ы с л е подлости . . . а в смыс­
ле б е с к р ы л о с т и , отсутствия м е ч т ы , и с к л ю ч и т е л ь н о й 
п р и в е р ж е н н о с т и т о м у , что к р е п к о , п р о ч н о н а зем­
ле.. .» ] . П с и х о л о г и ч е с к а я г л у б и н а в в о п л о щ е н и и дей­
с т в е н н ы х н а ч а л ч е х о в с к о й пьесы , о р г а н и ч н о с т ь и вы­
сокое мастерство с ц е н и ч е с к о г о р а с к р ы т и я челове­
ч е с к и х х а р а к т е р о в , п е р е д а н н о е во всей а т м о с ф е р е 
с п е к т а к л я , чувство и с т о р и ч е с к о й п е р с п е к т и в ы с д е л а л и 
н о в у ю п о с т а н о в к у «Трех сестер» о д н и м из в ы д а ю щ и х ­
с я д о с т и ж е н и й советского т е а т р а л ь н о г о и с к у с с т в а . 

5 

С в о и м и и н т е р п р е т а ц и я м и к л а с с и к и т е а т р и к и н о ­
искусство , н е с о м н е н н о , о к а з ы в а ю т б о л ь ш о е в л и я н и е 
на весь процесс освоения л и т е р а т у р н о г о н а с л е д и я , н а 
ч и т а т е л ь с к о е его в о с п р и я т и е . О д н а к о п р и этом н и к а к 
не следует з а б ы в а т ь об очень в а ж н о м з н а ч е н и и лите­
р а т у р о в е д е н и я , воздействие которого в д о с т а т о ч н о й ме-

1 « Е ж е г о д н и к Московского Х у д о ж е с т в е н н о г о театра з а 1943 
гид». М., Изд -во М у з е я М Х Л Т и м . М. Горького, 1945, с. 154. 



ре о щ у т и м о с к а з ы в а е т с я к а к в т е а т р а л ь н о м и кино­
искусстве , т а к и н а о т н о ш е н и и ч и т а т е л ь с к о й аудито­
рии к л и т е р а т у р е прошлого . Воздействие это м о ж е т 
с т а т ь и з н а ч и т е л ь н о более г л у б о к и м , ц е л е н а п р а в л е н ­
н ы м , если обстоятельно , н а п о д л и н н о н а у ч н о й основе , 
будут о с в е щ а т ь с я т е м ы , к а с а ю щ и е с я р о л и и м е с т а 
к л а с с и ч е с к о й л и т е р а т у р ы в д у х о в н о й ж и з н и современ­
ного общества , в у д о в л е т в о р е н и и и д е й н ы х , эстети­
ч е с к и х запросов л ю д е й X X в е к а . 

Это п р е д п о л а г а е т , во -первых, н а у ч н о - а н а л и т и ­
ческое р а с к р ы т и е с о в р е м е н н ы х а с п е к т о в , современного 
з в у ч а н и я р а з л и ч н ы х я в л е н и й л и т е р а т у р н о г о н а с л е д и я 
и, во-вторых, и з у ч е н и е р е а л ь н о г о в о с п р и я т и я ж и з н и 
к л а с с и ч е с к и х п р о и з в е д е н и й в н а ш у э п о х у . Необходи­
мость тесного в з а и м о д е й с т в и я того и другого в доста­
т о ч н о й м е р е очевидна . Н а у ч н о - а н а л и т и ч е с к о е рассмот­
рение связей к л а с с и ч е с к о й л и т е р а т у р ы с современ­
ностью, которое у ч и т ы в а е т р е з у л ь т а т ы социально-гене­
тического и з у ч е н и я л и т е р а т у р н ы х я в л е н и й , м о ж е т 
д а т ь своеобразную м о д е л ь этих с о п р и к о с н о в е н и й . 
И если м о д е л ь эта построена и с х о д я и з г л у б о к о г о по­
н и м а н и я не т о л ь к о л и т е р а т у р ы , но и д у х о в н о й ж и з н и 
современного общества , то т а к о г о рода и с с л е д о в а н и е 
откроет в о з м о ж н о с т и и д л я определенного прогнозиро­
в а н и я , которое составляет , если м о ж н о т а к с к а з а т ь , 
«сверхзадачу» м н о г и х , в ч а с т н о с т и о б щ е с т в е н н ы х , на­
ук . Н о вместе с т е м у п у с к а т ь из виду р е а л ь н у ю ж и з н ь 
к л а с с и ч е с к и х п р о и з в е д е н и й з н а ч и л о бы т а к и л и и н а ч е 
в и т а т ь в э м п и р е я х . Степень достоверности р а з н о г о ро­
да м о д е л е й п р о в е р я е т с я с о п о с т а в л е н и е м и х с процесса ­
м и ж и з н и , и , с д р у г о й стороны, сведения , х а р а к т е р и з у ­
ю щ и е эти п р о ц е с с ы , я в л я ю т с я о с н о в а н и е м к а к д л я 
к о р р е к т и р о в а н и я р а н е е в о з н и к ш и х т е о р е т и ч е с к и х 
построений, т а к и д л я с о з д а н и я н о в ы х . П о э т о м у и з у ч е ­
ние к о н к р е т н ы х особенностей и ф о р м в о с п р и я т и я к л а с ­
сической л и т е р а т у р ы современной ч и т а т е л ь с к о й ауди­
торией — необходимое звено в р а с к р ы т и и ее с о ц и а л ь ­
но-эстетической ф у н к ц и и . П у т и т а к о г о и з у ч е н и я в 
н е м а л о й степени з а в и с я т от о б щ и х представлений , ка­
с а ю щ и х с я с у щ н о с т и о т н о ш е н и й л и т е р а т у р н о г о насле­
д и я и современности . 

П о м и м о теории , с в о д я щ е й современное п р о ч т е н и е 
к л а с с и к и к н е и з б е ж н о й ее м о д е р н и з а ц и и , сейчас р а з в и -
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в а ю т с я и н е к о т о р ы е д р у г и е к о н ц е п ц и и , в частности 
та , к о т о р а я м о ж е т быть н а з в а н а теорией сходства . Ее 
обоснование м ы н а х о д и м , н а п р и м е р , в статье С. Мар­
к и ш а « А н т и ч н о с т ь и современность» ( « Н о в ы й м и р » , 
1968, № 4). С т р е м я с ь п о н я т ь ж и в ы е с в я з и а н т и ч н о й 
к у л ь т у р ы с н а ш и м в р е м е н е м , С. М а р к и ш в ы д в и г а е т 
с л е д у ю щ е е п о л о ж е н и е : «...за свое и с т о р и ч е с к о е су­
щ е с т в о в а н и е , е щ е т а к о е недолгое , род ч е л о в е ч е с к и й не 
т а к у ж с и л ь н о и з м е н и л с я — в о т л и ч и е от о к р у ж а ю ­
щ и х его м а т е р и а л ь н ы х у с л о в и й ж и з н и » ! . Н е з ы б л е м ы ­
м и , по м н е н и ю автора , о с т а ю т с я н р а в с т в е н н ы е п р и н ц и ­
п ы человеческого б ы т и я , н р а в с т в е н н а я п р и р о д а чело­
в е ч е с т в а : « . . .протекшие д в а т ы с я ч е л е т и я н е о п р о в е р ж и ­
м о п о д т в е р д и л и н е и з м е н н о с т ь н е к о т о р ы х в а ж н е й ш и х 
к р и т е р и е в : о б щ и м и , н е и з м е н и в ш и м и с я о к а з а л и с ь мно­
гие и з н р а в с т в е н н ы х основ н а ш е г о с у щ е с т в о в а н и я — 
э л е м е н т а р н ы х , оттого н е п р и м е т н ы х , к а к б ы с а м о со­
бою р а з у м е ю щ и х с я , о д н а к о ж и з н е н н о н е о б х о д и м ы х » 2 . 
Отсюда и в о з н и к а е т н а ш е родство с п р о ш л ы м , «пора­
ж а ю щ е е н а с сходство современности с а н т и ч н о ю древ­
н о с т ь ю » . 

С. М а р к и ш и л л ю с т р и р у е т свои п о л о ж е н и я некото­
р ы м и в ы с к а з ы в а н и я м и д р е в н и х м ы с л и т е л е й , о т р ы в к а ­
м и и з ф и л о с о ф с к и х т р а к т а т о в , в ы с к а з ы в а н и я м и и 
о т р ы в к а м и , в к о т о р ы х , по у б е ж д е н и ю а в т о р а , в и д н а 
п р я м а я п е р е к л и ч к а , п р я м ы е с в я з и а н т и ч н о с т и с совре­
м е н н о с т ь ю . Н о к а к и м бы « в п е ч а т л я ю щ и м » н а п е р в ы й 
в з г л я д н и к а з а л о с ь сходство о т д е л ь н ы х с у ж д е н и й 
д р е в н и х авторов с з а н и м а ю щ и м и н а с п р о б л е м а м и , оно 
н и к а к не м о ж е т о б ъ я с н и т ь в о с п р и я т и е и о ц е н к у на­
ш и м и с о в р е м е н н и к а м и а н т и ч н о й к у л ь т у р ы в ц е л о м , ее 
р а з л и ч н ы х я в л е н и й , в ч а с т н о с т и л и т е р а т у р ы . Р а з в е са­
м и м по себе сходством с современной действитель­
н о с т ь ю , о д н о з н а ч н о с т ь ю н р а в с т в е н н ы х к р и т е р и е в при­
в л е к а ю т н а с о б р а з ы п р о и з в е д е н и й Г о м е р а , Э с х и л а , Ев-
р и п и д а , С о ф о к л а ? К о н е ч н о , нет . Эстетическое воздейст­
вие а н т и ч н о й л и т е р а т у р ы н а с о в р е м е н н ы х ч и т а т е л е й 
и з р и т е л е й п р е д с т а в л я е т с я з н а ч и т е л ь н о более с л о ж ­
н ы м , ч е м д у м а е т С. М а р к и ш . В с п о м н и м в этой с в я з и 
очень в а ж н у ю м ы с л ь М а р к с а о д р е в н е г р е ч е с к о м искус-

J «Новый м и р » , 1968, № 4, с. 229. 
* Т а м ж е, с. 231. 



стве, которое , по его с л о в а м , обладает «для н а с вечной 
п р е л е с т ь ю » , ибо в нем о т р а з и л о с ь н о р м а л ь н о е детство 
человеческого общества . В статье С. М а р к и ш а это вы­
с к а з ы в а н и е М а р к с а , к с т а т и , д а ж е н е у п о м и н а е т с я . 

Следует о т м е т и т ь и е щ е одну сторону в о п р о с а : ес­
л и п р и н ц и п сходства л е ж и т в основе с в я з е й а н т и ч н о й 
к у л ь т у р ы с современной д е й с т в и т е л ь н о с т ь ю , то н у ж н о 
п о л а г а т ь , что он — этот п р и н ц и п — м о ж е т н а й т и свое 
у с п е ш н о е п р и м е н е н и е и при о б ъ я с н е н и и с о о т н о ш е н и й 
л и т е р а т у р ы с р е д н е в е к о в ь я , В о з р о ж д е н и я , п е р и о д а 
П р о с в е щ е н и я и т . д . с д у х о в н о й ж и з н ь ю н а ш е й э п о х и . 
Это, в с у щ н о с т и , в ы т е к а е т и з п о л о ж е н и я , в ы с к а з а н н о ­
го С. М а р к и ш е м , о н е и з м е н н о с т и м н о г и х «из нравст­
в е н н ы х основ н а ш е г о с у щ е с т в о в а н и я » . Н о тогда при­
дется п р и з н а т ь , что р а з в и т и е м и р о в о й к у л ь т у р ы проис­
ходит в з а м к н у т о м к р у г у . К а ж д а я п о с л е д у ю щ а я сту­
пень в ее и с т о р и и — это л и ш ь н е к о т о р а я в а р и а ц и я 
п р е д ш е с т в у ю щ е г о ее э т а п а . В р я д л и есть необходи­
мость с к о л ь к о - н и б у д ь обстоятельно опровергать эту 
к о н ц е п ц и ю ; против нее — ф а к т ы истории . Е с л и ж е 
п р и н ц и п сходства о к а з ы в а е т с я п л о д о т в о р н ы м т о л ь к о 
в о т н о ш е н и и а н т и ч н о й к у л ь т у р ы , то к а к и м и ж е крите­
р и я м и следует р у к о в о д с т в о в а т ь с я при х а р а к т е р и с т и к е 
связей с н а ш и м временем к у л ь т у р ы более п о з д н и х и 
б л и з к и х к н а м и с т о р и ч е с к и х периодов? С а м а м н о ж е с т ­
венность э т и х к р и т е р и е в свидетельствовала бы об их 
недостаточности . 

И с т о р и ч е с к о й действительности противоречит и 
о с н о в н а я и с х о д н а я м ы с л ь С. М а р к и ш а о том , что усло­
в и я ж и з н и л ю д е й м е н я ю т с я , с а м а ж е ч е л о в е ч е с к а я 
п р и р о д а остается в з н а ч и т е л ь н о й мере н е и з м е н н о й . 
Н е в о з м о ж н о о с п а р и в а т ь то п о л о ж е н и е м а р к с и с т с к о й 
методологии , что человек , его с о з н а н и е ф о р м и р у ю т с я , 
обусловлены о б щ е с т в е н н ы м и о т н о ш е н и я м и . Н о отсюда 
и следует , что совершенно н е о п р а в д а н н о обособлять 
л ю д е й , и х п с и х о л о г и ю , э т и к у от с о ц и а л ь н ы х у с л о в и й 
их ж и з н и , видеть в этом р а з д е л е н и и одну и з х а р а к т е р ­
н ы х особенностей р а з в и т и я общества . 

Среди с о в р е м е н н ы х п р о ч т е н и й к л а с с и к и существу­
ет н е м а л о п о п ы т о к ф и л о с о ф с к о й м о д е р н и з а ц и и твор­
чества в ы д а ю щ и х с я п и с а т е л е й п р о ш л о г о . Суть т а к о г о 
рода п р о ч т е н и й состоит в т о м , что в п р о и з в е д е н и я х 
того и л и иного х у д о ж н и к а с л о в а и с с л е д о в а т е л ь нахо-



д и т идеи , б л и з к и е к а к о м у - л и б о т е ч е н и ю ф и л о с о ф с к о й 
м ы с л и н а ш е г о времени . В в о п л о щ е н и и э т и х и д е й , по 
м н е н и ю и с с л е д о в а т е л я , и з а к л ю ч а ю т с я п о д л и н н ы е свя­
з и с современностью. П о л ь с к и й у ч е н ы й Я н К о т т в к н и г е 
« Ш е к с п и р — н а ш с о в р е м е н н и к » ( J a n К о 11 . Szeks-
p i r wspô lczesny . Warszawa, 1965) р а с с м а т р и в а е т про­
и з в е д е н и я этого х у д о ж н и к а слова в свете к о н ф л и к т а 
м е ж д у д в у м я с о в р е м е н н ы м и к о н ц е п ц и я м и истори­
ч е с к о г о р а з в и т и я человечества . С т о р о н н и к и одной из 
э т и х к о н ц е п ц и й у т в е р ж д а ю т , что ж и з н ь р а з в и в а е т с я 
по о п р е д е л е н н ы м з а к о н а м , и с т о р и я — это не нагро­
м о ж д е н и е с л у ч а й н ы х событий и ф а к т о в , а з а к о н о м е р ­
н ы й процесс , человечество д в и ж е т с я по п у т и прогрес­
с а . З а щ и т н и к и второй к о н ц е п ц и и п о л а г а ю т , что в исто­
р и ч е с к о м р а з в и т и и нет н и к а к о г о внутреннего с м ы с л а ; 
п р о г р е с с — ч и с т а я и л л ю з и я ; человечество обречено н а 
т р а г и ч е с к и - б е с с м ы с л е н н о е с у щ е с т в о в а н и е . Я н К о т т 
р а с с м а т р и в а е т Ш е к с п и р а к а к п и с а т е л я , в творчестве 
к о т о р о г о о т р а з и л и с ь идеи , р о д с т в е н н ы е этой второй 
к о н ц е п ц и и . Т а к о й п о д х о д и о з н а ч а е т о с о в р е м е н и в а н и е 
П и с а т е л я в о п р е к и о с н о в н ы м ч е р т а м его творчества , он 
н е и з б е ж н о ведет к и с к а ж е н и ю объективного с м ы с л а 
его п р о и з в е д е н и й . 

К а к п р и в с я к и х в и д а х и с к у с с т в е н н о й м о д е р н и з а ­
ц и и к л а с с и к и , т а к и п р и н а с т о й ч и в о м ее «прикрепле­
н и и » к о п р е д е л е н н о й э п о х е и г н о р и р у е т с я р е а л ь н о е и 
ч а с т о противоречивое с о п р и к о с н о в е н и е х у д о ж е с т в е н ­
н ы х обобщений к л а с с и ч е с к о й л и т е р а т у р ы с современ­
н о й д е й с т в и т е л ь н о с т ь ю , и г н о р и р у е т с я р е а л ь н ы й про­
цесс в о с п р и я т и я ее ч и т а т е л я м и , ее в о з д е й с т в и я н а н и х . 

З д е с ь н е о б х о д и м о п о д ч е р к н у т ь , что ч и т а т е л ь с к а я 
а у д и т о р и я , т а к ж е к а к и а у д и т о р и я с л у ш а т е л е й , зрите­
л е й , о б ы ч н о н е о д н о р о д н а . Она н е о д н о р о д н а п р е ж д е 
всего в с о ц и а л ь н о м п л а н е . И это отчетливо м о ж н о на­
б л ю д а т ь в с о в р е м е н н о м к а п и т а л и с т и ч е с к о м обществе . 
Н о и в с о ц и а л и с т и ч е с к о м государстве , к а к у ж е отмеча­
л о с ь , существует своя в н у т р е н н я я д и ф ф е р е н ц и а ц и я 
«потребителей» л и т е р а т у р ы и искусства . Она имеет 
с о в с е м и н о й , ч е м в к л а с с о в о а н т а г о н и с т и ч е с к о м обще­
стве , х а р а к т е р . Это не р а з л и ч и е д у х о в н о й э л и т ы и мас­
с ы . В н у т р е н н я я д и ф ф е р е н ц и а ц и я здесь п р о и с х о д и т 
п р е ж д е всего вследствие р а з н о о б р а з и я э с т е т и ч е с к и х 
потребностей ш и р о ч а й ш е й , м н о г о м и л л и о н н о й аудито -



р и и ч и т а т е л е й , зрителей , с л у ш а т е л е й , р а з н о о б р а з и я , 
которое имеет своим и с т о ч н и к о м р а з л и ч и я в психоло­
гии , х а р а к т е р е трудовой д е я т е л ь н о с т и , быте о т д е л ь н ы х 
г р у п п н а с е л е н и я , о п р е д е л я е т с я н а ц и о н а л ь н ы м и осо­
б е н н о с т я м и и т. д . Эту неоднородность э с т е т и ч е с к и х 
потребностей , р а в н о к а к и с о ц и а л ь н о - к л а с с о в у ю диф­
ф е р е н ц и а ц и ю ч и т а т е л е й , н е о б х о д и м о и м е т ь в виду п р и 
и с с л е д о в а н и и ж и з н и п р о и з в е д е н и й к л а с с и ч е с к о й лите­
р а т у р ы . 

Д о сих пор ш л а р е ч ь п р е и м у щ е с т в е н н о о с о ц и а л ь ­
но-эстетической ф у н к ц и и л и т е р а т у р н ы х я в л е н и й про­
ш л о г о . Н о ф у н к ц и о н а л ь н ы й п о д х о д п р е д п о л а г а е т так­
ж е и з у ч е н и е действенной р о л и современной литера ­
т у р ы . 

В п р е д в и д е н и и б у д у щ и х судеб я в л е н и й л и т е р а т у р ы 
и и с к у с с т в а н а ш е г о в р е м е н и н е т р у д н о о ш и б и т ь с я ; 
часто о ш и б а л и с ь и п р о н и ц а т е л ь н ы е у м ы . Т ю т ч е в пи­
с а л : « Н а м не д а н о п р е д у г а д а т ь , к а к слово н а ш е отзо­
в е т с я » . Б у д у щ е е л и т е р а т у р ы в ы р а с т а е т и з н а с т о я щ е ­
г о : с т р е м л е н и е ш а г н у т ь в в е к а , и г н о р и р у я современ­
ность , ее потребности , р е д к о п р и в о д и л о к у д а ч а м . 
Т в о р ч е с к и е з а в о е в а н и я не у м н о ж а ю т с я и оттого, что 
н е к о т о р ы е т е ч е н и я среди с о в р е м е н н ы х п и с а т е л е й и ху­
д о ж н и к о в о т р и ц а ю т к о м м у н и к а т и в н ы е свойства лите­
р а т у р ы и и с к у с с т в а . 

К о н ф л и к т м е ж д у д е м о к р а т и ч е с к о й , с о ц и а л и с т и ­
ческой л и т е р а т у р о й и л и т е р а т у р о й д л я « и з б р а н н ы х » , 
п р е т е н д у ю щ е й н а то , ч т о б ы з а н и м а т ь первое место на 
О л и м п е , п р о д о л ж а е т о с т а в а т ь с я а к т у а л ь н ы м и о с т р ы м . 
Тесные с в я з и с ч и т а т е л ь с к о й а у д и т о р и е й д л я прогрес­
сивной , с о ц и а л и с т и ч е с к о й л и т е р а т у р ы — о р г а н и ч е с к о е 
условие ее у с п е ш н о г о р а з в и т и я . Они не т о л ь к о не слу­
ж а т п р е п я т с т в и е м д л я п о д л и н н ы х т в о р ч е с к и х о т к р ы ­
тий , н о я в л я ю т с я г л у б о к и м в д о х н о в л я ю щ и м с т и м у л о м 
в х у д о ж е с т в е н н ы х и с к а н и я х , в с о з д а н и и произведе­
н и й , о т л и ч а ю щ и х с я в ы с о к и м м а с т е р с т в о м . 

Это вместе с тем н и в к а к о й мере не и с к л ю ч а е т 
а к т и в н о г о в о з д е й с т в и я прогрессивной , с о ц и а л и с т и ­
ческой л и т е р а т у р ы н а ч и т а т е л ь с к у ю а у д и т о р и ю , н е ис­
к л ю ч а е т того , что л и т е р а т у р а идет впереди ч и т а т е л е й , 
ф о р м и р у е т и х п о н и м а н и е я в л е н и й ж и з н и , п р и о б щ а е т 
их к н о в ы м и д е й н ы м , х у д о ж е с т в е н н ы м ц е н н о с т я м . 

П р о б л е м а ч и т а т е л я в ы з ы в а е т сейчас ш и р о к и й ин-



терес в р а з л и ч н ы х с т р а н а х м и р а , х о т я п р и ч и н ы этого 
интереса д а л е к о не всегда о д и н а к о в ы . В л и я н и е запро­
сов ч и т а т е л ь с к о й а у д и т о р и и н а р а з в и т и е литерату­
р ы — процесс с л о ж н ы й и н е о д н о р о д н ы й . Приспособле­
н и е к о т с т а л ы м в к у с а м , которое т а к я р к о п р о я в л я е т с я 
в к о м м е р ч е с к о й , «массовой» л и т е р а т у р е к а п и т а л и с т и ­
ч е с к и х с т р а н , п о р о ж д а е т ж а л к и е , убогие с о ч и н е н и я , 
о б ы ч н о н а х о д я щ и е с я за п р е д е л а м и н а с т о я щ е г о искус­
ства . Н о о г р а н и ч и т ь с я к о н с т а т а ц и е й т а к о г о р о д а ф а к ­
тов н е в о з м о ж н о . » С у щ е с т в у ю т и более с л о ж н ы е яв ­
л е н и я . 

П о д а н н ы м Ю Н Е С К О , первое место по к о л и ч е с т в у 
переводов н а и н о с т р а н н ы е я з ы к и с е й ч а с з а н и м а ю т со­
ч и н е н и я Ж о р ж а С и м е н о н а . Этот автор н а х о д и т с я впе­
реди Л . Толстого , к о т о р ы й о т о ш е л теперь *на второе 
место . Ш е к с п и р а и Достоевского по ч и с л у переводов 
о п е р е ж а е т А г а т а К р и с т и — с ее м н о г о ч и с л е н н ы м и де­
т е к т и в н ы м и р о м а н а м и . С и м е н о н а н е л ь з я , к о н е ч н о , рас ­
с м а т р и в а т ь в р я д у о б ы ч н ы х и л и д а ж е особенно удач ­
л и в ы х с о з д а т е л е й бестселлеров , вроде , с к а ж е м , Фле ­
м и н г а . Это п и с а т е л ь с т а л а н т о м , у м е л о у ч и т ы в а ю щ и й 
з а п р о с ы среднего ч и т а т е л я , п и с а т е л ь , не совершаю­
щ и й , о д н а к о , к р у п н ы х т в о р ч е с к и х о т к р ы т и й . Сочине­
н и я его не о т н о с я т с я к сфере большого и с к у с с т в а . 
И т е м н е менее и х п о п у л я р н о с т ь з н а ч и т е л ь н о в ы ш е 
п о п у л я р н о с т и п р о и з в е д е н и й р я д а в ы д а ю щ и х с я х у д о ж ­
н и к о в слова н а ш е г о в р е м е н и . Существенно н и ж е сочи­
н е н и й С и м е н о н а по своему х у д о ж е с т в е н н о м у у р о в н ю 
р о м а н ы А г а т ы К р и с т и , но и они з а в о е в а л и г р о м а д н у ю 
ч и т а т е л ь с к у ю а у д и т о р и ю . 

С у ч е т о м всей с л о ж н о с т и в з а и м о с в я з е й , существую­
щ и х м е ж д у п и с а т е л е м и ч и т а т е л е м , первостепенное 
з н а ч е н и е с п о з и ц и й ф у н к ц и о н а л ь н о г о и з у ч е н и я лите­
р а т у р ы имеет в ы я с н е н и е ее в о з д е й с т в и я н а процессы 
ф о р м и р о в а н и я ч е л о в е к а н а ш е г о времени , н а обще­
ственное с о з н а н и е . Л и ч н о с т ь , ее с т а н о в л е н и е и р а з в и ­
тие , с в я з и ее д у х о в н о й ж и з н и с я в л е н и я м и с о ц и а л ь н о ­
го м и р а , его п р о т и в о р е ч и я м и п р и в л е к а ю т к себе сейчас 
п р и с т а л ь н о е в н и м а н и е социологов -марксистов . Сущест­
в е н н ы м а с п е к т о м в п о д х о д е к этой теме я в л я е т с я рас­
с м о т р е н и е действенной р о л и передовой л и т е р а т у р ы и 
искусства в ф о р м и р о в а н и и человеческой и н д и в и д у а л ь ­
ности . Н о если д л я социологов это л и ш ь о д н а и з сто-



рон в и с с л е д о в а н и й п р о б л е м ы л и ч н о с т и , то д л я литера­
туроведа здесь з а к л ю ч е н о одно и з г л а в н ы х звеньев в 
р а с к р ы т и и социально-эстетической ф у н к ц и и литера­
т у р ы . 

С этой т о ч к и з р е н и я очень в а ж н ы м представляет ­
с я к а к в ы я с н е н и е путей и ф о р м в л и я н и я тех и л и и н ы х 
л и т е р а т у р н ы х я в л е н и й н а р а з в и т и е л и ч н о с т и , обще­
ственное с о з н а н и е , т а к и р а с к р ы т и е того , в к а к о й м е р е 
с о в р е м е н н а я л и т е р а т у р а и искусство , и п р е ж д е всего 
с о ц и а л и с т и ч е с к о е искусство и л и т е р а т у р а , удовлетво­
р я ю т д у х о в н ы е потребности общества . П р о ц е с с ы воз­
д е й с т в и я л и т е р а т у р ы тесно с в я з а н ы с той п р а в д о й 
ж и з н и , к о т о р у ю она несет в себе, но , к о н е ч н о , н и к а к 
не с в о д я т с я , собственно, к и н ф о р м а ц и и , к а к о й бы зна ­
ч и т е л ь н о й она н и б ы л а . И д е й н а я п о з и ц и я п и с а т е л я , 
г л у б и н а т в о р ч е с к и х обобщений , э м о ц и о н а л ь н а я з ара ­
з и т е л ь н о с т ь х у д о ж е с т в е н н ы х п р о и з в е д е н и й органи­
ч е с к и в х о д я т в то я в л е н и е , которое носит н а з в а н и е 
«воздействие» . 

Все л у ч ш е е в н а ш е й л и т е р а т у р е п о л у ч а е т ш и р о к и й 
о т к л и к и всенародное п р и з н а н и е . О щ у щ е н и е неудо­
влетворенности ее о б щ и м с о с т о я н и е м у ч и т а т е л е й вре­
м е н а м и в о з н и к а е т тогда , к о г д а за п р е д е л а м и ее в н и м а ­
н и я о с т а ю т с я к р у п н ы е п р о б л е м ы общественной ж и з н и , 
р а з в и т и я ч е л о в е к а , его внутреннего м и р а . Н о в не 
м е н ь ш е й м е р е чувство неудовлетворенности п о р о ж д а ­
ется и х а р а к т е р о м о с в е щ е н и я ж и з н е н н ы х я в л е н и й , по­
в е р х н о с т н ы м и х и з о б р а ж е н и е м , отсутствием б о л ь ш и х 
идей , т в о р ч е с к и х о т к р ы т и й , слабостью х у д о ж е с т в е н н о ­
го м а с т е р с т в а . Р а з н ы е с т о р о н ы с в я з е й и о т н о ш е н и й со­
ветской л и т е р а т у р ы и ч и т а т е л ь с к о й а у д и т о р и и д о л ж ­
н ы стать п р е д м е т о м в н и м а т е л ь н о г о и з у ч е н и я . 

П р и этом следует у ч и т ы в а т ь н е т о л ь к о р а з в и т и е са­
м о й л и т е р а т у р ы , но и э в о л ю ц и ю ч и т а т е л ь с к о й аудито­
р и и , ее з а п р о с о в . М о ж н о н а з в а т ь н е м а л о произведе­
ний , к о т о р ы е в свое в р е м я , и е щ е т а к н е д а в н о , пользо ­
вались о г р о м н ы м у с п е х о м , а сейчас они не в ы з ы в а ю т 
к себе с к о л ь к о - н и б у д ь з н а ч и т е л ь н о г о интереса читате ­
л е й . В этом нет ничего у д и в и т е л ь н о г о , это по-своему 
з а к о н о м е р н ы й процесс , к о т о р ы й , о д н а к о , о т н ю д ь не 
всегда свидетельствует о х у д о ж е с т в е н н о й неполноцен­
ности этих п р о и з в е д е н и й . Р а з в и т и е запросов ч и т а т е л ь ­
ской а у д и т о р и и при всем его п о с т у п а т е л ь н о м х а р а к т е -



ре о б н а р у ж и в а е т н е м а л о зигзагов и н е о ж и д а н н ы х про­
т и в о р е ч и й . 

Н а р я д у с п р о и з в е д е н и я м и писателей м н о г и х наро­
дов н а ш е й с т р а н ы , советские ч и т а т е л и п р о я в л я ю т 
б о л ь ш о й интерес к творчеству в и д н ы х х у д о ж н и к о в 
слова д р у г и х с о ц и а л и с т и ч е с к и х с т р а н , к передовой ли­
т е р а т у р е м и р а . П р и р а с к р ы т и и действенной р о л и со­
временной с о ц и а л и с т и ч е с к о й л и т е р а т у р ы , прогрессив­
ной л и т е р а т у р ы к а п и т а л и с т и ч е с к и х с т р а н существен­
ное з н а ч е н и е имеет в ы я с н е н и е о б щ и х и с п е ц и ф и ч е с к и х 
черт в о с п р и я т и я р а з л и ч н ы м и с л о я м и ч и т а т е л е й произ­
ведений , с о з д а н н ы х х у д о ж н и к а м и , п р и н а д л е ж а щ и м и 
к р а з н ы м т е ч е н и я м л и т е р а т у р ы н а ш е г о в р е м е н и . Пере­
п л е т е н и я , в з а и м о д е й с т в и я , с т о л к н о в е н и я здесь отлича­
ю т с я н е о б ы к н о в е н н ы м м н о г о о б р а з и е м , которое к а к р а з 
и х а р а к т е р и з у е т р е а л ь н у ю ж и з н ь , социально-эстети­
ч е с к у ю ф у н к ц и ю современной передовой л и т е р а т у р ы , 
в з я т о й в ее в а ж н е й ш и х н а ч а л а х и п р о я в л е н и я х . 

Ф у н к ц и о н а л ь н о е и з у ч е н и е л и т е р а т у р ы не т о л ь к о 
имеет свои особенности, но и з а к л ю ч а е т в себе нема­
л ы е т р у д н о с т и . Они состоят п р е ж д е всего в недостаточ­
ной р а з р а б о т а н н о с т и м е т о д и к и и с с л е д о в а н и я , в освое­
н и и огромного ф а к т и ч е с к о г о м а т е р и а л а , к о т о р ы й ч а щ е 
всего не с у щ е с т в у е т в готовом д л я и с п о л ь з о в а н и я виде . 
И с а м о обобщение м а т е р и а л а требует особой т щ а т е л ь ­
ности , и с к л ю ч а ю щ е й в с я к о г о рода с у б ъ е к т и в и з м . 
О д н а к о все это , д у м а е т с я , не м о ж е т п о м е щ а т ь н и при­
з н а н и ю ф у н к ц и о н а л ь н о г о и з у ч е н и я л и т е р а т у р ы о д н и м 
и з очень в а ж н ы х и п е р с п е к т и в н ы х н а п р а в л е н и й м а р к ­
систского л и т е р а т у р о в е д е н и я , н и и н т е н с и в н о м у росту 
и с с л е д о в а н и й в этой области , необходимость к о т о р ы х 
о п р е д е л я е т с я к о р е н н ы м и п о т р е б н о с т я м и н а у к и о лите­
р а т у р е , п о т р е б н о с т я м и ее более тесной с в я з и с р а з в и т и ­
е м современной к у л ь т у р ы . 



Г Л А В А Ш Е С Т А Я 

Т И П О Л О Г И Ч Е С К О Е И З У Ч Е Н И Е Л И Т Е Р А Т У Р Ы 

1 

П и с а т е л и н е р е д к о у п р е к а ю т к р и т и к о в и литерату ­
роведов за их п р и с т р а с т и е к о б щ и м ф о р м у л а м , упор­
ное с т р е м л е н и е к л а с с и ф и ц и р о в а т ь л и т е р а т у р н ы е явле ­
н и я , р а с п р е д е л я т ь и х по р у б р и к а м , о т ы с к и в а т ь р а з н о ­
го р о д а з а к о н о м е р н о с т и и т . д . Н о ведь н е с о м н е н н о , 
з а я в л я ю т к р и т и к и к р и т и к о в , что к а ж д ы й т а л а н т л и ­
в ы й п и с а т е л ь — н е п о в т о р и м а я т в о р ч е с к а я и н д и в и д у ­
а л ь н о с т ь и н и в к а к и е р у б р и к и она н е у к л а д ы в а е т с я . 
Общие п о с т р о е н и я обычно п р е в р а щ а ю т с я в с х е м ы , иг­
н о р и р у ю щ и е своеобразие о т д е л ь н ы х х у д о ж н и к о в 
слова . 

Спорить о т о м , что т в о р ч е с к а я и н д и в и д у а л ь н о с т ь 
п и с а т е л я — я в л е н и е н е п о в т о р и м о е , нет н е о б х о д и м о с т и , 
о д н а к о л и ш ь п р и том у с л о в и и , если н е п о в т о р и м о с т ь 
эта не р а с с м а т р и в а е т с я к а к в ы р а ж е н и е обособлен­
ности , « н е с о п р и к а с а е м о с т и » творчества р а з л и ч н ы х пи­
сателей . Своеобразие х у д о ж н и к о в слова вовсе н е озна­
чает , что м е ж д у н и м и не существует в н у т р е н н и х свя­
зей, что в и х п р о и з в е д е н и я х не п р о я в л я ю т с я общие 
н а ч а л а и т е н д е н ц и и . Эти общие н а ч а л а и т е н д е н ц и и не 
т о л ь к о с у щ е с т в у ю т , они и г р а ю т в а ж н у ю р о л ь в литера­
т у р н о м процессе , п р е д с т а в а я в р а з н ы х ф о р м а х . К о г д а 
м ы говорим, н а п р и м е р , о н а ц и о н а л ь н о й л и т е р а т у р е , ее 
р а з в и т и и , то и м е е м в в и д у к а к творчество м н о г и х 
к р у п н ы х и м е н е е з н а ч и т е л ь н ы х писателей , т а к и ту 
общность , к о т о р а я п р и с у щ а р а з н о о б р а з н ы м л и т е р а т у р ­
н ы м я в л е н и я м . 

Вопрос о с о о т н о ш е н и и общего и и н д и в и д у а л ь н о г о , об­
щего и частного п о с т о я н н о в о з н и к а е т п р и и с с л е д о в а н и и 



л и т е р а т у р н о г о процесса . И с т о р и я , н а п р и м е р , советской 
м н о г о н а ц и о н а л ь н о й л и т е р а т у р ы не м о ж е т быть све­
дена к з а к о н о м е р н о с т я м р а з в и т и я о т д е л ь н ы х л и т е р а т у р , 
д а ж е в з я т ы х в тех и л и и н ы х с в я з я х м е ж д у 
собою. Д л я того чтобы п о н я т ь и х и с т о р и ч е с к о е д в и ж е ­
н и е в ц е л о м , необходимо в ы я с н и т ь о б щ и е т е н д е н ц и и , 
свойственные и м . И с т о р и я м и р о в о й л и т е р а т у р ы т а к ж е 
п р е д п о л а г а е т освещение тех я в л е н и й и п р о ц е с с о в , ко­
т о р ы е с б л и ж а ю т р а з л и ч н ы е н а ц и о н а л ь н ы е литерату ­
р ы , те и л и и н ы е и х групгіы. 

К п р о б л е м е общего и ч а с т н о г о с л е д у е т п о д о й т и и 
с другой стороны. Н е р е д к о в с у ж д е н и я х , н а п р и м е р , об 
о с н о в н ы х п р и н ц и п а х с о ц и а л и с т и ч е с к о г о р е а л и з м а , его 
р а з в и т и и п и с а т е л и и т е о р е т и к и и с х о д я т и з а п р и о р н ы х 
п о л о ж е н и й , не у ч и т ы в а я в достаточной м е р е его кон­
кретно-исторические ф о р м ы , его н а ц и о н а л ь н о е своеоб­
р а з и е . Очевидно , что о р г а н и ч и в а т ь с я с е й ч а с повторе­
н и е м и з в е с т н ы х у ж е ф о р м у л н е в о з м о ж н о ; необходимо 
обобщение к о н к р е т н о г о л и т е р а т у р н о г о м а т е р и а л а , ко­
торое п о з в о л и л о бы ш и р е и г л у б ж е о х а р а к т е р и з о в а т ь 
в е д у щ и е н а ч а л а , свойственные с о ц и а л и с т и ч е с к о м у реа­
л и з м у на р а з н ы х и с т о р и ч е с к и х э т а п а х , р а в н о к а к и 
те с п е ц и ф и ч е с к и е особенности, к о т о р ы е п р о я в л я ю т с я 
в л и т е р а т у р е р а з л и ч н ы х с т р а н , в ч а с т н о с т и в произве­
д е н и я х п и с а т е л е й с т р а н к а п и т а л и з м а . 

Все это п о д ч е р к и в а е т в а ж н о е з н а ч е н и е типологи­
ческого п о д х о д а к л и т е р а т у р н ы м я в л е н и я м . О д н а к о 
н е л ь з я не с к а з а т ь о том , что л и т е р а т у р н а я т и п о л о г и я 
в ы з ы в а е т и н о г д а о т р и ц а т е л ь н о е к себе о т н о ш е н и е не 
т о л ь к о со стороны н е к о т о р ы х п и с а т е л е й , н о и исследо­
в а т е л е й л и т е р а т у р ы . В о з р а ж е н и я т е о р е т и ч е с к о г о ха­
р а к т е р а , в ы д в и г а е м ы е против т и п о л о г и ч е с к и х обобще­
н и й , т а к и л и и н а ч е с о п р и к а с а ю т с я с историко-фило­
с о ф с к и м и в з г л я д а м и Д и л ь т е я и Р и к к е р т а . И с т о р и к и 
эти , к а к известно , у т в е р ж д а л и , что г у м а н и т а р н ы е нау­
к и — в о т л и ч и е от н а у к естественных — с т а в я т своей 
ц е л ь ю не о т к р ы т и е з а к о н о в , а и з у ч е н и е и н д и в и д у а л ь ­
н о - н е п о в т о р и м ы х я в л е н и й . Все, что в ы х о д и т з а преде­
л ы о п и с а н и я е д и н и ч н ы х с о б ы т и й , — о б щ и е п о н я т и я , 
с у ж д е н и я , в ы я в л е н и е з а к о н о м е р н о с т е й , — по м н е н и ю 
Д и л ь т е я и Р и к к е р т а , в г у м а н и т а р н ы х н а у к а х л и ш е н о 
о с н о в а н и й . 



И с х о д я й з д р у г и х п р е д п о с ы л о к , п р е д с т а в и т е л и эк­
з и с т е н ц и а л и с т с к о г о , н е о ф о р м а л и с т и ч е с к о г о т е ч е н и й в 
л и т е р а т у р о в е д е н и и т а к ж е о т р и ц а ю т н е о б х о д и м о с т ь ти­
п о л о г и ч е с к и х обобщений . Н а и б о л е е я с н а я в этом смыс­
л е п о з и ц и я х а р а к т е р н а , п о ж а л у й , д л я н е м е ц к о г о уче­
ного В . К а й з е р а . В к н и г е «Словесное произведение» 
В. К а й з е р п и с а л : «Отдельное п р о и з в е д е н и е я в л я е т с я 
и с т и н н ы м п р е д м е т о м н а у к и о п о э з и и . Метод исследо­
в а н и я , к о т о р ы й п о л н о с т ь ю э т о м у не соответствует , н е 
н а х о д и т с я во в н у т р е н н е м к р у г е н а у к и . Т а к и е п р е д м е т ы 
и з у ч е н и я , к а к л и ч н о с т ь п и с а т е л я , п о к о л е н и е , возраст , 
э п о х а , н а х о д я т с я за п р е д е л а м и внутреннего к р у г а ли­
т е р а т у р о в е д е н и я » ! . С особой н а с т о й ч и в о с т ь ю В . К а й ­
зер о с п а р и в а л в о з м о ж н о с т ь плодотворного и з у ч е н и я 
т в о р ч е с к о й и н д и в и д у а л ь н о с т и п и с а т е л я , и н д и в и д у а л ь ­
ного с т и л я . «Два п р о и з в е д е н и я одного и того ж е пи­
с а т е л я , — з а я в л я е т о н , — м о г у т о б л а д а т ь совершенно 
р а з л и ч н ы м с т и л е м и в ы р а ж а т ь совершенно р а з л и ч н о е . 
Д о в о л ь н о т р у д н о у з н а т ь в сонетах Ш е к с п и р а того ж е 
с а м о г о т в о р ц а , к о т о р ы й с о з д а л д р а м ы » 2 . 

П р и з н а н и е отдельного л и т е р а т у р н о г о п р о и з в е д е н и я 
е д и н с т в е н н ы м о б ъ е к т о м и с с л е д о в а н и я о з н а ч а е т , в 
с у щ н о с т и , о т к а з от н а у ч н о г о п о з н а н и я л и т е р а т у р ы 
к а к общественного и эстетического я в л е н и я . Ведь ли­
т е р а т у р а — это вовсе не с у м м а , не м е х а н и ч е с к о е со­
единение о т д е л ь н ы х с л о в е с н ы х п р о и з в е д е н и й . Это 
система с л о ж н ы х с в я з е й и в з а и м о д е й с т в и й , к о т о р у ю , 
к о н е ч н о , совершенно н е в о з м о ж н о о х а р а к т е р и з о в а т ь , 
и г н о р и р у я р о л ь х у д о ж н и к а — с о з д а т е л я и д е й н ы х и 
эстетических ценностей . И з а т е м л и т е р а т у р а — это 
процесс , тем более м н о г о о б р а з н ы й и с л о ж н ы й , ч е м ли­
т е р а т у р н ы е я в л е н и я з н а ч и т е л ь н е й и я р ч е . Н о и с а м 
процесс , и о б р а з у ю щ и е его н а ч а л а в ы к л ю ч а ю т с я , со­
гласно методологии В . К а й з е р а , и з н а у ч н о г о иссле­
д о в а н и я , которое н е и з б е ж н о при этом п р е в р а щ а е т с я 
в простое о п и с а н и е и з о л и р о в а н н ы х л и т е р а т у р н ы х 
ф а к т о в . 

В о з р а ж е н и я против т и п о л о г и ч е с к о г о п о д х о д а к ли­
тературе и л и , по к р а й н е й м е р е , н е к о т о р ы х его аспек-

1 W o l f g a n g K a y s e r . Das sprachliche Kunstwerk. E ine 
E in führung in die Literaturwissenschaft , S. 282. 

a Т а м ж е , S. 283. 



тов в ы с к а з ы в а ю т с я иногда и с п о з и ц и й и с т о р и з м а . 
В 1957 году Б . Р е и з о в о п у б л и к о в а л в «Вопросах лите­
р а т у р ы » статью «О л и т е р а т у р н ы х н а п р а в л е н и я х » , в 
которой он з а я в л я л : «Я о т р и ц а ю п л о д о т в о р н о с т ь типо­
л о г и ч е с к о г о и з у ч е н и я л и т е р а т у р н ы х н а п р а в л е н и й и 
ц е л и к о м стою н а стороне тех , к т о п р е д п о ч и т а е т кон­
кретно-историческое и х и з у ч е н и е » Ч П о м н е н и ю учено­
го, н е у с т р а н и м ы е п о р о к и т и п о л о г и ч е с к о г о подхода к 
л и т е р а т у р е з а к л ю ч а ю т с я в т о м , что «он р а с с м а т р и в а е т 
я в л е н и я л и т е р а т у р ы вне с в я з и с к о н к р е т н ы м и услови­
я м и и х в о з н и к н о в е н и я , вне с в я з и с о к р у ж а ю щ и м и яв­
л е н и я м и и п о т о м у п р е в р а щ а е т и х в б е с с м ы с л и ц у . Это 
т и п и ч н о м е т а ф и з и ч е с к и й метод м ы ш л е н и я » 2 . С т а т ь я 
Б . Р е и з о в а в ы з в а л а г о р я ч и е п о л е м и ч е с к и е о т к л и к и , 
п р и ч е м о п п о н е н т ы его б ы л и более е д и н о д у ш н ы в отри­
ц а н и и о с н о в н ы х п о л о ж е н и й с т а т ь и , ч е м в своих пози­
т и в н ы х с у ж д е н и я х . 

В статье «Об и з у ч е н и и л и т е р а т у р ы в с о в р е м е н н у ю 
э п о х у » , о п у б л и к о в а н н о й п о з ж е ( « Р у с с к а я л и т е р а т у р а » , 
1965, № 1), Б . Р е и з о в в к р а т к о м виде в о с п р о и з в е л вы­
с к а з а н н ы е и м ранее идеи , п о д ч е р к н у в тем с а м ы м неза­
в е р ш е н н о с т ь споров . Он п и ш е т : « . . . каждое и з рас­
п р о с т р а н е н н ы х в п р е д е л а х д а н н о й ц и в и л и з а ц и и лите­
р а т у р н ы х н а п р а в л е н и й и м е е т м н о г о с м ы с л о в — в зави­
симости от с т р о я , о б щ е с т в е н н ы х г р у п п , и с т о р и ч е с к и х 
обстоятельств и исторического м о м е н т а » 3 . И поэтому, 
п о л а г а е т и с с л е д о в а т е л ь , т а к и е л и т е р а т у р н ы е н а п р а в л е ­
н и я , к а к , н а п р и м е р , к л а с с и ц и з м , р о м а н т и з м , не имеют 
т и п о л о г и ч е с к о г о с м ы с л а ; они о б л а д а ю т л и ш ь конкрет ­
н о - и с т о р и ч е с к и м с м ы с л о м и с о д е р ж а н и е м . Б . Р е и з о в 
п р и з н а е т н е м е ц к и й , ф р а н ц у з с к и й , п о л ь с к и й , р у с с к и й 
(и т. д.) р о м а н т и з м ы , но д л я него н е с у щ е с т в у е т р о м а н ­
т и з м а к а к м е ж д у н а р о д н о г о я в л е н и я , к а к типологи­
ческой о б щ н о с т и . 

О д н а к о р о м а н т и з м и л и к л а с с и ц и з м в той и л и и н о й 
н а ц и о н а л ь н о й л и т е р а т у р е — это ведь т о ж е определен­
н а я т и п о л о г и ч е с к а я о б щ н о с т ь . К а ж д о е и з э тих н а п р а в ­
л е н и й , е с ли р а с с м а т р и в а т ь его л и ш ь в н а ц и о н а л ь н о м 

1 Б. Р е и з о в . О л и т е р а т у р н ы х н а п р а в л е н и я х . — «Вопросы 
л и т е р а т у р ы » , 1957, № 1, с. 87. 

2 Т а м ж е , с. 114. 
8 Б. Р е и з о в . Об и з у ч е н и и л и т е р а т у р ы в с о в р е м е н н у ю эпо­

х у . — « Р у с с к а я л и т е р а т у р а » , 1965, № 1, с. 9. 



п л а н е , в к л ю ч а е т в себя п и с а т е л е й — р а з н ы х по своему 
т в о р ч е с к о м у о б л и к у . А т а к о г о р о д а объедин ени е ху­
д о ж н и к о в слова , н е с о м н е н н о , н а р у ш а е т п р и н ц и п исто­
р и ч е с к о й к о н к р е т н о с т и , к а к его п о н и м а е т Б . Р е и з о в . 
Е с л и быть п о с л е д о в а т е л ь н ы м , н а д о о т к а з а т ь с я и от по­
н я т и й — ф р а н ц у з с к и й , н е м е ц к и й , р у с с к и й р о м а н т и з м , 
т а к ж е к а к следует п р и з н а т ь н е п р а в о м е р н ы м и с у ж д е ­
н и я о н а ц и о н а л ь н ы х в и д а х р е а л и з м а . Т а к и м о б р а з о м , 
историко-эстетическую ісатегорию «литературное на­
п р а в л е н и е » п р и ш л о с ь бы вообще и с к л ю ч и т ь и з н а у ч н о ­
го обихода . И это б ы л о бы совсем не с т р а ш н о , если бы 
т а к о г о р о д а с о к р а щ е н и е вело к более г л у б о к о м у про­
н и к н о в е н и ю в с у щ н о с т ь л и т е р а т у р н ы х я в л е н и й . Н о 
здесь , к а к говорят , все обстоит наоборот . 

Вслед з а л и т е р а т у р н ы м н а п р а в л е н и е м , вероятно , 
н у ж н о было бы «потревожить» и н е к о т о р ы е д р у г и е ли­
т е р а т у р н о - т и п о л о г и ч е с к и е о б о б щ е н и я . Е д и н с т в е н н о й 
р е а л ь н о с т ь ю л и т е р а т у р н о г о процесса в этом с л у ч а е 
о к а з ы в а е т с я творчество отдельного х у д о ж н и к а слова . 
О д н а к о , к а к п о к а з ы в а ю т р а б о т ы В . К а й з е р а , и это под­
в е р г а е т с я с о м н е н и ю . Очевидно , что о т р и ц а н и е литера ­
т у р н о й т и п о л о г и и о з н а ч а е т в л у ч ш е м с л у ч а е господст­
во и с т о р и ч е с к о г о э м п и р и з м а , а в своих к р а й н и х фор­
м а х и п р я м о й у х о д от н а у ч н о г о и з у ч е н и я процессов 
л и т е р а т у р н о г о р а з в и т и я . 

Т и п о л о г и ч е с к о е и с с л е д о в а н и е л и т е р а т у р ы рассмат ­
р и в а е т с я и н о г д а л и ш ь к а к р а з н о в и д н о с т ь сравнитель ­
но-исторического ее и з у ч е н и я . Эти д в а п о д х о д а к лите ­
р а т у р н ы м я в л е н и я м в определенной мере б л и з к и д р у г 
Другу, но о т н ю д ь не и д е н т и ч н ы . 

С р а в н и т е л ь н о е и з у ч е н и е л и т е р а т у р ы ч а щ е всего по­
н и м а е т с я к а к и с с л е д о в а н и е с в я з е й м е ж д у р а з л и ч н ы м и 
л и т е р а т у р а м и , к а к р а с к р ы т и е в л и я н и й и в заимодейст ­
в и й . И м е н н о в т а к о м н а п р а в л е н и и с р а в н и т е л ь н о е лите­
р а т у р о в е д е н и е р а з в и в а е т с я с е й ч а с м н о г и м и з а р у б е ж ­
ными у ч е н ы м и . С в я з и , в л и я н и я и в з а и м о д е й с т в и я п р и 
этом п о н и м а ю т с я д о с т а т о ч н о ш и р о к о . Сюда в к л ю ч а ю т ­
с я с х о д н ы е м о т и в ы у п и с а т е л е й р а з н ы х стран и раз ­
н ы х эпох, с х о д н ы е — в той и л и и н о й м е р е — с ю ж е т ­
ные с и т у а ц и и , близость х у д о ж е с т в е н н ы х образов у 
р а з л и ч н ы х п и с а т е л е й и о д н о в р е м е н н о более г л у б о к и е 
с в я з и , к о т о р ы е с у щ е с т в у ю т м е ж д у о т д е л ь н ы м и литера ­
т у р а м и . 



К сфере с р а в н и т е л ь н о г о л и т е р а т у р о в е д е н и я отно­
сится т а к ж е и з у ч е н и е с в о е о б р а з и я н а ц и о н а л ь н ы х лите­
р а т у р , и х исторического р а з в и т и я н а основе сопостав­
л е н и я той и л и иной н а ц и о н а л ь н о й л и т е р а т у р ы 
с д р у г и м и . И з у ч е н и ю с п е ц и ф и к и н а ц и о н а л ь н ы х лите­
р а т у р — н а р я д у с и с с л е д о в а н и е м их с в я з е й и в з а и м о ­
действий — советские л и т е р а т у р о в е д ы , к а к известно^ 
у д е л я ю т много в н и м а н и я и сил . 

Б л и з о с т ь т и п о л о г и ч е с к о г о и с р а в н и т е л ь н о г о изуче­
н и я л и т е р а т у р ы состоит В г т о м , ч то то и другое , предпо­
л а г а е т сопоставление л и т е р а т у р н ы х я в л е н и й к а к ис­
ходное н а ч а л о и х н а у ч н о г о а н а л и з а . О д н а к о не в с я к о е 
с р а в н и т е л ь н о е и с с л е д о в а н и е л и т е р а т у р н ы х ф а к т о в 
п р е д с т а в л я е т собой и с с л е д о в а н и е т и п о л о г и ч е с к о е . 

В о т л и ч и е от сравнительно-исторического подхода 
к л и т е р а т у р е , т и п о л о г и ч е с к о е ее и з у ч е н и е предполага ­
ет в ы я с н е н и е не и н д и в и д у а л ь н о г о с в о е о б р а з и я литера­
т у р н ы х я в л е н и й , и не просто их с х о д н ы х черт , и не 
с в я з е й к а к т а к о в ы х , а р а с к р ы т и е тех п р и н ц и п о в и на­
ч а л , к о т о р ы е п о з в о л я ю т говорить об известной ли­
тературно-эстетической общности , о п р и н а д л е ж н о с т и 
д а н н о г о я в л е н и я к о п р е д е л е н н о м у т и п у , роду . П р и н а д ­
л е ж н о с т ь эта н е р е д к о о б н а р у ж и в а е т с я и тогда , к о г д а 
л и т е р а т у р н ы е ф а к т ы не н а х о д я т с я в непосредственной 
с в я з и м е ж д у собою. 

О д н а к о не следует с ч и т а т ь , что т и п о л о г и ч е с к а я общ­
ность в к л ю ч а е т в себя о д н о з н а ч н ы е я в л е н и я , объ­
е д и н я е м ы е л и ш ь по п р и н ц и п у и с т о р и ч е с к о й повторяе­
м о с т и . Н е к о т о р ы е л и т е р а т у р о в е д ы п о л а г а ю т , ч т о в 
л и т е р а т у р е и и с к у с с т в е п о в т о р я е м о с т ь п р о я в л я е т с я в та­
к о й ж е м е р е и степени , к а к в п р и р о д е и в р а з л и ч н ы х 
о б л а с т я х общественной ж и з н и . К а к м о ж н о п о н я т ь сто­
р о н н и к о в этой т о ч к и з р е н и я , п о в т о р я е м о с т ь н е т о л ь к о 
ш и р о к о р а с п р о с т р а н е н а в л и т е р а т у р е , н о и о х в а т ы в а е т 
г л а в н о е в л и т е р а т у р н о м процессе . И если не п р а в ы за­
щ и т н и к и «глобальной» н е с х о ж е с т и , то столь ж е д а л е ­
к и от и с т и н ы и п р и в е р ж е н ц ы массового едино­
о б р а з и я . 

И д а л е к и от и с т и н ы эти п р и в е р ж е н ц ы не п о т о м у , 
что п о в т о р я е м о с т ь отсутствует в л и т е р а т у р е ; она су­
ществует , и п р и т о м в р а з н ы х в и д а х . Г л а в н о е — к а к 
р а с с м а т р и в а т ь ее место в л и т е р а т у р н о м процессе . Чер ­
т ы п о в т о р я е м о с т и р а с к р ы в а ю т с я в к а ж д о й творческой 



общности , в ы х о д я щ е й з а п р е д е л ы отдельного худо­
ж е с т в е н н о г о п р о и з в е д е н и я , будь то , н а п р и м е р , индиви­
д у а л ь н ы й с т и л ь п и с а т е л я и л и , с к а ж е м , н а ц и о н а л ь н а я 
л и т е р а т у р а определенного п е р и о д а . О д н а к о ж и в о е раз ­
витие л и т е р а т у р ы н и в к а к о й м е р е не сводится к э т и м 
п о в т о р я ю щ и м с я ч е р т а м . Вместе с т ем известно , что 
в с я к о е к р у п н о е л и т е р а т у р н о е я в л е н и е в ы з ы в а е т ц е л ы й 
поток п о д р а ж а н и й , к о т о р ы е п р е д с т а в л я ю т собой ж а л ­
к у ю и м и т а ц и ю у ж е осуществленного . Очевидно , это 
своеобразное «повторение» , к о п и р о в а н и е н а х о д и т с я за 
п р е д е л а м и н а с т о я щ е г о и с к у с с т в а . Х у д о ж е с т в е н н о е 
творчество н е терпит т а к о г о рода п о в т о р е н и й , они гу­
б и т е л ь н ы д л я него , они не о б л а д а ю т эстетической зна­
ч и м о с т ь ю . 

К о г д а р е ч ь идет о т и п о л о г и ч е с к о й о б щ н о с т и эстети­
чески з н а ч и м ы х л и т е р а т у р н ы х ф а к т о в , и м е ю т с я в ви­
д у п р е ж д е всего я в л е н и я , к о т о р ы е могут б ы т ь н а з в а н ы 
родственными — в том и л и и н о м о т н о ш е н и и , родствен­
н ы м и не т о л ь к о вследствие г е н е т и ч е с к и х с в я з е й , н о и 
в с и л у близости , сходства н е к о т о р ы х с у щ е с т в е н н ы х 
своих особенностей. Л и т е р а т у р н а я т и п о л о г и я предпола­
гает р а с к р ы т и е о б щ и х и л и с х о д н ы х т е н д е н ц и й разви­
т и я к а к в л и т е р а т у р а х н а р о д о в , б л и з к и х по я з ы к у и 
своим и с т о р и ч е с к и м с у д ь б а м , т а к и в л и т е р а т у р а х на­
родов , к о т о р ы м не п р и с у щ и эти черты. Но в с а м ы х 
р а з л и ч н ы х т и п о л о г и ч е с к и х о б о б щ е н и я х родственное , 
общее и сходное х а р а к т е р и з у е т с я не в простом отвле­
ч е н и и от и н д и в и д у а л ь н о г о , ч а с т н о г о и не в п р я м о л и ­
н е й н о м п р о т и в о п о с т а в л е н и и и м , а в и х в н у т р е н н и х 
с в я з я х . 

Своеобразие л и т е р а т у р ы з а к л ю ч а е т с я не т о л ь к о в 
т о м , что общее р а с к р ы в а е т с я через и н д и в и д у а л ь н о е , 
но , м о ж е т б ы т ь , р е з ч е всего в с л е д у ю щ е й особенности : 
к а к общее, т а к и и н д и в и д у а л ь н о е п р е д с т а в л я ю т собой 
эстетически з н а ч и м ы е н а ч а л а , и оба они с о с т а в л я ю т 
предмет н а у ч н о г о и з у ч е н и я . П о э т о м у и следует при­
з н а т ь н е в е р н о й ту м ы с л ь , что т и п о л о г и ч е с к а я общ­
ность в к л ю ч а е т в себя е д и н о о б р а з н ы е я в л е н и я , что 
общность эта «снимает» , и с к л ю ч а е т и н д и в и д у а л ь н о е и 
особенное. 

Т и п о л о г и ч е с к о е единство в л и т е р а т у р е — о б щ н о с т ь 
не с т а т и ч е с к а я , а д и н а м и ч е с к а я . Это не з а м к н у т а я 
цепь , с о с т о я щ а я из о д и н а к о в ы х звеньев , а, скорее , 



своего рода спектр р а з н ы х , н а х о д я щ и х с я в определен­
н о м с о о т н о ш е н и и цветов . 

Существуют , к а к теперь п р и н я т о говорить , р а з н ы е 
у р о в н и т и п о л о г и ч е с к и х и с с л е д о в а н и й . П о м и м о типоло­
г и и л и т е р а т у р н ы х н а п р а в л е н и й , б о л ь ш о е з н а ч е н и е 
имеет т и п о л о г и я ж а н р о в . Д а в н о , особенно в искусство­
ведении , и н т е н с и в н о р а з в и в а е т с я т и п о л о г и я стилей . 
Ч р е з в ы ч а й н о интересной и очень в а ж н о й п р е д с т а в л я ­
ется т и п о л о г и я исторического р а з в и т и я л и т е р а т у р — 
в ы я с н е н и е видов , типов л и т е р а т у р н о г о процесса в р а з ­
л и ч н ы е и с т о р и ч е с к и е э п о х и , у н а р о д о в р а з н ы х с т р а н . 

В н у т р и к а ж д о й и з н а з в а н н ы х областей типологи­
ч е с к и х и з у ч е н и й , к а к это совершенно очевидно , 'су­
щ е с т в у е т своя довольно з н а ч и т е л ь н а я д и ф ф е р е н ц и а ­
ц и я тем и проблем. Н а п р и м е р , т и п о л о г и я л и т е р а т у р ­
н ы х н а п р а в л е н и й , естественно, з а т р а г и в а е т в о п р о с ы не 
т о л ь к о об и х в и д а х , к а к они п р о я в и л и с ь в истории 
м и р о в о й л и т е р а т у р ы , но и о т и п а х , с к а ж е м , р о м а н т и з ­
м а и л и р е а л и з м а , в том ч и с л е и о н а ц и о н а л ь н ы х т и п а х 
этих л и т е р а т у р н ы х н а п р а в л е н и й . З а т е м , сюда ж е отно­
с я т с я п р о б л е м ы , к а с а ю щ и е с я р а з л и ч н ы х о б р а з о в а н и й 
в н у т р и т е х и л и и н ы х л и т е р а т у р н ы х н а п р а в л е н и й , 
и т . д . 

М о ж е т б ы т ь , е щ е более г л у б о к а я д и ф ф е р е н ц и а ц и я 
с у щ е с т в у е т в т и п о л о г и и ж а н р о в н е т о л ь к о вследствие 
их и с к л ю ч и т е л ь н о г о р а з н о о б р а з и я , д л и т е л ь н о й исто­
р и и м н о г и х из н и х , но в с и л у с л о ж н о й и х т р а н с ф о р м а ­
ц и и в р а з л и ч н о й л и т е р а т у р н о й среде . 

Д л я т и п о л о г и ч е с к и х и с с л е д о в а н и й р а з л и ч н ы х 
у р о в н е й о ч е н ь в а ж н ы м и и, вероятно , о б я з а т е л ь н ы м и 
п р е д с т а в л я ю т с я , по к р а й н е й м е р е , два о с н о в н ы х поло­
ж е н и я : а) п о л н ы й учет с п е ц и ф и к и к а к л и т е р а т у р ы в 
ц е л о м , т а к и о т д е л ь н ы х ее сторон и б) однородность 
п р и н ц и п о в и с с л е д о в а н и я . П о л о ж е н и я эти в з а и м о с в я з а ­
н ы . Л и т е р а т у р а , к а к с п е ц и ф и ч е с к а я область д у х о в н о й 
к у л ь т у р ы , и о б у с л о в л и в а е т н е о б х о д и м о с т ь т а к о г о р о д а 
п р и н ц и п о в п р и и з у ч е н и и ее р а з н о о б р а з н ы х я в л е н и й . 
Однородность не о з н а ч а е т т о ж д е с т в е н н о с т и , и поэтому 
естественно , что они в и д о и з м е н я ю т с я п р и «освоении» 
р а з л и ч н ы х сторон л и т е р а т у р н о г о процесса . О д н а к о 
т о л ь к о п р и однородности о с н о в н ы х п р и н ц и п о в типоло­
г и ч е с к и х и с с л е д о в а н и й м о ж н о д о с т и ч ь с о п о с т а в и м ы х 
р е з у л ь т а т о в . 



Р а с с м о т р и м н е к о т о р ы е из п р и н ц и п о в , к о т о р ы е ис­
п о л ь з о в а л и с ь и и с п о л ь з у ю т с я сейчас п р и типологи­
ч е с к о м и з у ч е н и и л и т е р а т у р ы . Один и з н и х — это общ­
ность м и р о в о з з р е н ч е с к и х п о з и ц и й . В ч и с т о м виде 
п р и н ц и п этот , м о ж е т быть , и не т а к часто н а х о д и т себе 
п р и м е н е н и е , но в н е с к о л ь к о р е т у ш и р о в а н н о м о б л и к е 
он п о л у ч и л н е м а л о е р а с п р о с т р а н е н и е . 

В свое в р е м я И . М. Л а в р е ц к и й в ы д в и н у л и д е ю о су­
щ е с т в о в а н и и в р у с с к о й л и т е р а т у р е революционно-де­
м о к р а т и ч е с к о г о р е а л и з м а , п р е д с т а в и т е л я м и которого 
он с ч и т а л Ч е р н ы ш е в с к о г о , Н е к р а с о в а , Г е р ц е н а , 
Щ е д р и н а . И д е я эта встретила б о л ь ш о е сочувствие и 
о д н о в р е м е н н о с е р ь е з н ы е в о з р а ж е н и я . П о о б р а з ц у , 
с о з д а н н о м у И . М. Л а в р е ц к и м , с т а л и к о н с т р у и р о в а т ь 
р е в о л ю ц и о н н о - д е м о к р а т и ч е с к и й р е а л и з м во м н о г и х 
д р у г и х л и т е р а т у р а х . 

П р и н ц и п обособления р е в о л ю ц и о н н о - д е м о к р а т и ­
ческого р е а л и з м а имеет д о с т а т о ч н о о т ч е т л и в ы й миро­
в о з з р е н ч е с к и й х а р а к т е р , что не п о м е ш а л о И . М. Л а в р е ц -
к о м у о т м е т и т ь и н е к о т о р ы е особенности этой ветви 
р е а л и з м а в о т н о ш е н и и способа т и п и з а ц и и . Л о г и к а при­
м е н е н и я этого п р и н ц и п а т р е б о в а л а , чтобы он б ы л рас­
п р о с т р а н е н и н а д р у г и е т е ч е н и я русского р е а л и з м а . 
И. М. Л а в р е ц к и й этого не с д е л а л , о г р а н и ч и в ш и с ь у к а з а ­
н и е м н а то , что р я д о м с р е в о л ю ц и о н н о - д е м о к р а т и ­
ч е с к и м р е а л и з м о м с у щ е с т в о в а л р е а л и з м к р и т и ч е с к и й . 
И это, к о н е ч н о , я в н а я н е п о с л е д о в а т е л ь н о с т ь . 

П р о т и в о р е ч и я , о д н а к о , э т и м не о г р а н и ч и в а ю т с я . 
По способу т и п и з а ц и и я в л е н и й ж и з н и Г е р ц е н д а л е к , 
с к а ж е м , от Щ е д р и н а , и в р я д л и и х м о ж н о относить 
к одному т е ч е н и ю . С другой с т о р о н ы , т а к и е п и с а т е л и , 
к а к П о м я л о в с к и й , Р е ш е т н и к о в , Н и к о л а й У с п е н с к и й , 
которые не б ы л и р е в о л ю ц и о н н ы м и д е м о к р а т а м и , по 
н п ж н е й ш и м особенностям своего творчества б л и з к и 
Некрасову , Ч е р н ы ш е в с к о м у , Щ е д р и н у . 

С б о л ь ш е й п о с л е д о в а т е л ь н о с т ь ю и в то ж е в р е м я 
г и л ь н о й в у л ь г а р и з а ц и е й п р и н ц и п и д е й н о й о б щ н о с т и 
при х а р а к т е р и с т и к е р у с с к о г о р е а л и з м а п р о в о д и л 
Д. ІѴТирский ( « Л и т е р а т у р н а я э н ц и к л о п е д и я » , т . 9, ст. 
« Р е а л и з м » . М., 1935). Он н а х о д и л в р у с с к о й л и т е р а т у ­
ре три о с н о в н ы х в и д а р е а л и з м а : б у р ж у а з н о - д в о р я н -



с к и й , р е в о л ю ц и о н н о - д е м о к р а т и ч е с к и й и п р о л е т а р с к и й . 
О с т а в а я с ь в п р е д е л а х о б щ е и д е о л о г и ч е с к и х с у ж д е н и й , 
Д . М и р с к и й н е смог о х а р а к т е р и з о в а т ь ч е р т ы , свойст­
в е н н ы е тем и л и и н ы м р е а л и с т и ч е с к и м т е ч е н и я м . Д а 
это и н е в о з м о ж н о б ы л о о с у щ е с т в и т ь , р а с с м а т р и в а я , 
н а п р и м е р , творчество П у ш к и н а , Г о г о л я , Достоевского , 
Толстого под з н а к о м б у р ж у а з н о - д в о р я н с к о г о р е а л и з ­
м а , не у ч и т ы в а я глубокого с в о е о б р а з и я р е а л и с т и ч е с к о ­
го и с к у с с т в а к а ж д о г о из э т и х х у д о ж н и к о в слова . 

Д о с т а т о ч н о ш и р о к о е п р и м е н е н и е п р и н ц и п и д е й н о й 
общности п о л у ч и л в к н и г е Г. П о с п е л о в а « И с т о р и я рус­
с к о й л и т е р а т у р ы X I X в е к а » , т. I I , ч . 1, о п у б л и к о в а н ­
н о й в 1962 году . Х а р а к т е р и з у я р а з в и т и е р у с с к о й лите­
р а т у р ы 4 0 — 6 0 - х годов , Г. П о с п е л о в у с т а н а в л и в а е т сле­
д у ю щ у ю ее в н у т р е н н ю ю д и ф ф е р е н ц и а ц и ю : а) т ечение 
д в о р я н с к о й р е в о л ю ц и о н н о с т и — Герцен , Огарев , Пле­
щ е е в ; б) п и с а т е л и р е в о л ю ц и о н н о й д е м о к р а т и и — 
Н е к р а с о в , Щедрина в 60-е г о д ы к н и м в той и л и иной 
мере п р и м ы к а ю т — К у р о ч к и н , М и х а й л о в , Н и к и т и н , 
П о м я л о в с к и й , Н . У с п е н с к и й , Слепцов . Особую г р у п п у 
с о с т а в л я ю т — в) д е м о к р а т и ч е с к и е п и с а т е л и , о т л и ч а ю ­
щ и е с я н е п о с л е д о в а т е л ь н о с т ь ю и с т и х и й н о с т ь ю своих 
д е м о к р а т и ч е с к и х с т р е м л е н и й , — Д а л ь , Достоевский , 
Б у т к о в . З а т е м с л е д у ю т — г) т ечение д в о р я н с к о г о ли­
б е р а л и з м а — Тургенев , Г р и г о р о в и ч , П а н а е в ; д) тече­
ние б у р ж у а з н о г о л и б е р а л и з м а — Г о н ч а р о в , Б о т к и н , 
А . М а й к о в . Согласно к о н ц е п ц и и а в т о р а , в 60-е г о д ы 
эти д в а т е ч е н и я с л и в а ю т с я ; к п и с а т е л я м л и б е р а л ь н о г о 
н а п р а в л е н и я в этот п е р и о д отнесен и Островский . По­
м и м о того , в ы д е л е н о — е) т ечение д в о р я н с к о й и л и де­
м о к р а т и ч е с к о й п а т р и а р х а л ь н о с т и — Л . Толстой,С. А к с а ­
ков , С у х о в о - К о б ы л и н , Д о с т о е в с к и й и т. д . 

Это ч л е н е н и е р у с с к о й л и т е р а т у р ы не м о ж е т н е вы­
з в а т ь с у щ е с т в е н н ы х в о з р а ж е н и й . Н е с о м н е н н о е д л я 
м а р к с и с т о в п о л о ж е н и е , что м и р о в о з з р е н и е и г р а е т 
о г р о м н у ю р о л ь в х у д о ж е с т в е н н о м п о з н а н и и м и р а , не 
дает о с н о в а н и й о т о ж д е с т в л я т ь творчество и мировоз ­
з р е н и е , р а в н о к а к и сводить м и р о в о з з р е н и е п и с а т е л я 
л и ш ь к его п о л и т и ч е с к и м в з г л я д а м . М и р о в о з з р е н и е 
х у д о ж н и к а — сейчас об этом у ж е в р я д л и следует спо­
р и т ь — з н а ч и т е л ь н о ш и р е его п о л и т и ч е с к и х с и м п а т и й 
и а н т и п а т и й . И с х о д н ы е п р и н ц и п ы , в з я т ы е в основу 
в ы д е л е н и я и х а р а к т е р и с т и к и , н а п р и м е р , т е ч е н и й дво-



р я н с к о г о , б у р ж у а з н о г о л и б е р а л и з м а , не д а ю т н и к а к о й 
р е а л ь н о й в о з м о ж н о с т и р а с к р ы т ь с у щ е с т в е н н ы е осо­
бенности творчества в ы д а ю щ и х с я х у д о ж н и к о в сло­
ва — Т у р г е н е в а , Г о н ч а р о в а , Островского . То ж е с а м о е 
м о ж н о с к а з а т ь и о д р у г и х н а з в а н н ы х в ы ш е т е ч е н и я х . 

Р у к о в о д с т в у я с ь п р и б л и з и т е л ь н ы м и и н е р е д к о 
очень з ы б к и м и с у ж д е н и я м и о м и р о в о з з р е н и и х у д о ж ­
н и к о в слова , Г. П о с п е л о в относит к о д н о м у и тому ж е 
т е ч е н и ю писателей совершенно р а з л и ч н о г о творческо­
го с к л а д а . С б л и ж а ю т с я Д а л ь и Д о с т о е в с к и й 40-х го­
дов . Н о ведь о д и н — б ы т о п и с а т е л ь , д р у г о й — х у д о ж ­
ник-психолог . Т в о р ч е с к и х с о п р и к о с н о в е н и й м е ж д у ни­
м и , в с у щ н о с т и , нет н и к а к и х . А что общего в твор­
ч е с к о м п л а н е м е ж д у Л . Т о л с т ы м и С. А к с а к о в ы м ? 
В своих р а з м ы ш л е н и я х о близости этих п и с а т е л е й ав­
тор о п и р а е т с я п р е и м у щ е с т в е н н о н а сходство повестей 
«Детские г о д ы Б а г р о в а - в н у к а » и «Детство» — Толстого . 
Н о сходство э т и х повестей скорее в н е ш н е е , ч е м внут­
реннее . А к р о м е т о г о , — и это очень с у щ е с т в е н н о — 
Толстой 50-х годов — автор не т о л ь к о «Детства» , н о 
и «Отрочества» , «Юности» , а з а т е м «Севастопольских 
р а с с к а з о в » , а это к у д а к а к д а л е к о от А к с а к о в а . 

С в я з и м е ж д у Т о л с т ы м и Д о с т о е в с к и м р а с к р ы в а ю т ­
ся н а с о п о с т а в л е н и и « К а з а к о в » и « З а п и с о к и з Мертво­
го д о м а » . Г. Поспелов отмечает , что , в ч а с т н о с т и , в 
образе Е р о ш к и Т о л с т о й п о к а з а л п р и р о д н ы е способ­
ности героя , у д а л ь , богатство н а р о д н о й н а т у р ы . «Осо­
бенно з н а ч и т е л ь н ы во в з г л я д а х Е р о ш к и его о с у ж д е н и е 
р е л и г и о з н о й н е т е р п и м о с т и и н а ц и о н а л ь н о й р о з н и и его 
неверие в з а г р о б н у ю ж и з н ь » К И д а л е е автор п и ш е т : 
«Подобные ж е т е н д е н ц и и в ж и з н и н а р о д н ы х м а с с , н о 
в совершенно и н о м в о п л о щ е н и и и оценке о т р а з и л и 
Ф . Д о с т о е в с к и й в « З а п и с к а х и з Мертвого дома» 2 . Одну 
из с у щ е с т в е н н ы х черт , с б л и ж а ю щ и х Толстого и Достоев­
ского , Г. П о с п е л о в видит в т о м , ч т о оба они п р и з н а в а ­
л и одаренность , т а л а н т л и в о с т ь н а р о д а . Н о и этой осо­
бенности и х в з г л я д о в и и з о б р а ж е н и я и м и б у н т а р с т в а 
вовсе не д о с т а т о ч н о д л я того, чтобы у т в е р ж д а т ь идей­
н у ю , т в о р ч е с к у ю близость п и с а т е л е й , т ем более что , 

1 Г. П о с п е л о в . И с т о р и я р у с с к о й л и т е р а т у р ы X I X века, т. I I , 
I . I . М., И з д а т е л ь с т в о М о с к о в с к о г о университета , 1962, с. 308. 
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к а к п р и з н а е т и Г. Поспелов , Достоевский совершенно 
и н а ч е , ч е м Толстой , и з о б р а ж а л х а р а к т е р н ы е свойства 
н а р о д н о й н а т у р ы . П о своей и д е й н о й п р о б л е м а т и к е , по 
своему п о э т и ч е с к о м у строю, по методу « К а з а к и » и 
« З а п и с к и из Мертвого д о м а » — п р о и з в е д е н и я , к о т о р ы е 
н и к а к н е л ь з я н а з в а т ь р о д с т в е н н ы м и , не г о в о р я у ж е о 
д р у г и х т в о р ч е с к и х с о з д а н и я х этих в е л и к и х х у д о ж н и ­
ков слова . 

Ж е л а н и е п о д ч е р к н у т ь единство в е с ь м а р а з н ы х пи­
сателей в ы н у ж д а е т Г. П о с п е л о в а либо п р и б е г а т ь к о 
в с я к о г о рода н а т я ж к а м , л и б о п о л ь з о в а т ь с я теми обоб­
щ а ю щ и м и ф о р м у л а м и , к о т о р ы е серьезно у п р о щ а ю т 
с о д е р ж а н и е х у д о ж е с т в е н н о г о творчества , р е а л ь н ы й ли­
т е р а т у р н ы й процесс . Т а к , р а с к р ы в а я о б щ и е и д е й н ы е 
н а ч а л а , свойственные п и с а т е л я м д в о р я н с к о й и л и (??) 
д е м о к р а т и ч е с к о й п а т р и а р х а л ь н о с т и , он п и ш е т : «Тол­
стой, А к с а к о в , Д о с т о е в с к и й , с т р е м я с ь к и д е й н о м у 
о п р а в д а н и ю п а т р и а р х а л ь н о й ж и з н и , о т н о с и л и с ь р е з к о 
о т р и ц а т е л ь н о к той ч а с т и д в о р я н с т в а , к о т о р а я , у в л е к а ­
я с ь с в е т с к и м и у д о в о л ь с т в и я м и и с л у ж е б н о й к а р ь е р о й , 
все более н р а в с т в е н н о р а з в р а щ а л а с ь , о т р ы в а л а с ь от 
своих с в я з е й с н а р о д о м , з л о у п о т р е б л я л а своей в л а с т ь ю 
и богатством. О д н а к о эти п и с а т е л и не д о х о д и л и в сво­
и х о б л и ч е н и я х с л у ж и в о г о д в о р я н с т в а и ч и н о в н и ч е с т в а 
до с а т и р и ч е с к о г о п а ф о с а и не у д е л я л и т а к и м обличе­
н и я м основного м е с т а в своих п р о и з в е д е н и я х » 1 . 

С т о р о н н и к и идейной о б щ н о с т и к а к т и п о л о г и ч е с к о ­
го п р и н ц и п а не у ч и т ы в а ю т того, что одно и то ж е 
м и р о в о з з р е н и е и л и р о д с т в е н н ы е м и р о в о з з р е н ч е с к и е 
п о з и ц и и могут б ы т ь в ы р а ж е н ы в р а з л и ч н ы х литера ­
т у р н ы х ф о р м а х . Вольтер , Д и д р о , Р у с с о — очень близ­
к и е по м и р о в о з з р е н и ю х у д о ж н и к и , н о к а к и е они р а з ­
н ы е по х а р а к т е р у своего творчества . В о л ь т е р а о б ы ч н о 
относят к п р о с в е т и т е л ь с к о м у к л а с с и ц и з м у , Р у с с о — 
у б е ж д е н н ы й с т о р о н н и к с е н т и м е н т а л и з м а , Д и д р о б ы л 
о д н и м из в и д н е й ш и х п р е д с т а в и т е л е й р е а л и з м а э п о х и 
П р о с в е щ е н и я . 

В т и п о л о г и и л и т е р а т у р н ы х я в л е н и й с т о ч к и з р е н и я 
сходства м и р о в о з з р е н ч е с к и х п о з и ц и й о т ч е т л и в о с к а з ы ­
в а е т с я с л а б ы й учет с п е ц и ф и к и л и т е р а т у р ы , неоправ-

1 Г. П о с п е л о в . И с т о р и я р у с с к о й л и т е р а т у р ы X I X века, 
т. П, ч. 1, с. 308. 



д а н н о е о т о ж д е с т в л е н и е м и р о в о з з р е н и я и х у д о ж е с т в е н ­
ного творчества . К р о м е того, п р и н ц и п общности миро­
в о з з р е н и я , т а к и л и и н а ч е п р и м е н я е м ы й при исследова­
нии л и т е р а т у р н ы х н а п р а в л е н и й , не о т к р ы в а е т в о з м о ж ­
ностей д л я и з у ч е н и я , н а п р и м е р , т и п о л о г и и ж а н р о в , ти­
пологии и с т о р и ч е с к и х ф о р м р а з в и т и я л и т е р а т у р ы . И 
это , в свою очередь , у к а з ы в а е т н а его н е д о с т а т о ч н о с т ь . 

В п о с л е д н и е годы д о в о л ь н о часто о б р а щ а ю т с я к 
с в я з я м х а р а к т е р о в и обстоятельств к а к и с х о д н о м у по­
л о ж е н и ю и о с н о в а н и ю т и п о л о г и ч е с к и х и с с л е д о в а н и й . 
М о ж е т быть , наиболее ш и р о к о е свое о с у щ е с т в л е н и е 
п р и н ц и п этот п о л у ч и л в первом томе «Теории литера ­
т у р ы » , и з д а н н о й И н с т и т у т о м м и р о в о й л и т е р а т у р ы *. 
Он и с п о л ь з у е т с я — хотя и не совсем о д и н а к о в о — р а з ­
л и ч н ы м и а в т о р а м и — у ч а с т н и к а м и этого и з д а н и я . 
И м и , н е с о м н е н н о , с д е л а н р я д с в е ж и х н а б л ю д е н и й и 
ц е н н ы х обобщений . Н о эти н а б л ю д е н и я и н т е р е с н ы и 
ц е н н ы п р е и м у щ е с т в е н н о тогда , к о г д а р е ч ь идет о реа­
л и с т и ч е с к о й л и т е р а т у р е . С у ж д е н и я и в ы в о д ы авторов 
«Теории л и т е р а т у р ы » с т а н о в я т с я более с у б ъ е к т и в н ы м и 
и п р о и з в о л ь н ы м и тогда , когда они к а с а ю т с я литерату ­
ры н е р е а л и с т и ч е с к о й . И это совершенно естественно. 

Х а р а к т е р ы и обстоятельства , герои и среда к а к ли­
т е р а т у р н ы е к а т е г о р и и — в своем р а з в и т о м виде — по­
я в и л и с ь в р е а л и с т и ч е с к о й л и т е р а т у р е . В с п о м н и м в 
этой связи определение Энгельсом р е а л и з м а к а к изо­
б р а ж е н и я т и п и ч е с к и х х а р а к т е р о в в т и п и ч е с к и х обстоя­
тельствах . М о ж н о спорить о т о м , есть л и т и п и ч е с к и е 
х а р а к т е р ы в д о р е а л и с т и ч е с к и х и н е р е а л и с т и ч е с к и х ли­
т е р а т у р н ы х т е ч е н и я х . О д н а к о и с к а т ь т и п и ч е с к и е об­
стоятельства в н и х б ы л о бы д о в о л ь н о з а т р у д н и т е л ь н о , 
хотя бы у ж е потому , что х у д о ж н и к и древнего м и р а , 
средневековья , х у д о ж н и к и - р о м а н т и к и , п р е д с т а в и т е л и 
р я д а д р у г и х течений и не с т а в и л и перед собой ц е л и и х 
воссоздания . 

Н е у д и в и т е л ь н о поэтому то , что с у ж д е н и я о с в я з и 
х а р а к т е р о в и обстоятельств — в отношении нереа­
л и с т и ч е с к и х л и т е р а т у р н ы х я в л е н и й , — в с у щ н о с т и , по-
иігсают в в о з д у х е . Д а и в р е а л и с т и ч е с к о й л и т е р а т у р е 
мы н е , всегда в п р а в е говорить о непосредственной 

1 «Теория литературы. Основные п р о б л е м ы в и с т о р и ч е с к о м 
пгниіцении. Образ , м е т о д , х а р а к т е р » . М., 1962. 



Связи х а р а к т е р о в и обстоятельств . С т р е м л е н и е распро­
с т р а н и т ь этот п р и н ц и п , н а п р и м е р , н а л и р и к у не д а л о 
з н а ч и т е л ь н ы х р е з у л ь т а т о в ; оно часто п р и в о д и л о ко 
в с я к о г о р о д а п р о и з в о л ь н ы м « д о п у с к а м » . 

Это ж е м о ж н о с к а з а т ь и о той ветви р еал и сти ­
ческой л и т е р а т у р ы , к о т о р а я п о л ь з у е т с я п р и е м а м и 
ф а н т а с т и к и и гротеска . Ч т о следует с ч и т а т ь обстоя­
т е л ь с т в а м и , н а п р и м е р , в ф а н т а с т и ч е с к и х произведени­
я х ? К а к с этой т о ч к и з р е н и я и н т е р п р е т и р о в а т ь , поло­
ж и м , творчество У э л л с а и л и любого другого к р у п н о г о 
ф а н т а с т а н а ш е г о в р е м е н и ? Д у м а е т с я , что к а к о б щ и й 
п р и н ц и п с в я з ь х а р а к т е р о в и обстоятельств % не м о ж е т 
б ы т ь основой т и п о л о г и ч е с к и х и с с л е д о в а н и й . 

Н е р е д к о в своих т и п о л о г и ч е с к и х о б о б щ е н и я х р а з ­
л и ч н ы е у ч е н ы е , к р и т и к и и с х о д я т из с о о т н о ш е н и я со­
ц и а л ь н о г о и п с и х о л о г и ч е с к о г о а н а л и з а . Н о и этот прин­
ц и п р а с п р о с т р а н я е т с я т а к ж е л и ш ь н а л и т е р а т у р н ы е 
я в л е н и я известного рода , я в л е н и я , о т н о с я щ и е с я к 
о п р е д е л е н н о м у и с т о р и ч е с к о м у периоду . 

То , что о б ы ч н о н а з ы в а ю т п с и х о л о г и ч е с к и м а н а л и ­
з о м , з а р о д и л о с ь , к а к известно , в э п о х у В о з р о ж д е н и я . 
И с т о к и его ч а щ е всего в и д я т в повести Б о к к а ч ч о 
« Ф ь я м е т т а » . Соединение п с и х о л о г и ч е с к о г о а н а л и з а с 
с о ц и а л ь н ы м п р о и з о ш л о п о з ж е . В «Фьяметте» этого со­
ч е т а н и я о б н а р у ж и т ь н е л ь з я . 

Е с л и п о н я т и е « п с и х о л о г и ч е с к и й а н а л и з » обладает 
д о с т а т о ч н о й я с н о с т ь ю и о т р а ж а е т к о н к р е т н ы е ч е р т ы , 
особенности л и т е р а т у р н ы х я в л е н и й , то п о н я т и е «соци­
а л ь н ы й а н а л и з » о т л и ч а е т с я б о л ь ш о й неопределен­
н о с т ь ю . И г л а в н о е — п о - н а с т о я щ е м у неизвестно то , ка ­
к и е р е а л ь н ы е свойства , к а ч е с т в а с а м и х х у д о ж е с т в е н ­
н ы х п р о и з в е д е н и й п р и э т о м и м е ю т с я в в и д у . Неопреде­
л е н н о с т ь этого п о н я т и я дает в о з м о ж н о с т ь к а ж д о м у ис­
с л е д о в а т е л ю в к л а д ы в а т ь в него свое с о д е р ж а н и е , часто 
в н е л и т е р а т у р н о г о х а р а к т е р а . 

П р и н ц и п этот имеет и тот и з ъ я н , что и з средства 
и с с л е д о в а н и я он л е г к о п р е в р а щ а е т с я в н о р м а т и в н у ю 
к а т е г о р и ю . Н е о б х о д и м ы м достоинством х у д о ж е с т в е н ­
ного п р о и з в е д е н и я п р и з н а е т с я в этом с л у ч а е г а р м о н и ­
ч е с к о е с о ч е т а н и е с о ц и а л ь н о г о и п с и х о л о г и ч е с к о г о ана­
л и з а , х у ж е , к о г д а одна из этих сторон преобладает , 
и совсем п л о х о , к о г д а действует л и ш ь одна и з д в у х 
п о л о в и н . С т а н о в я с ь н о р м о й , п р и н ц и п с о ч е т а н и я соци-



а л ь н о г о и п с и х о л о г и ч е с к о г о а н а л и з а е щ е более с у ж а е т 
к р у г я в л е н и й , к к о т о р ы м он м о ж е т быть п р и м е н е н . 

О б щ и м н е д о с т а т к о м п о с л е д н и х д в у х п р и н ц и п о в , 
т а к ж е к а к и п р и н ц и п а м и р о в о з з р е н ч е с к и х п о з и ц и й , 
я в л я е т с я н е в о з м о ж н о с т ь и х и с п о л ь з о в а н и я при изуче ­
н и и т и п о л о г и и р а з л и ч н ы х л и т е р а т у р н ы х я в л е н и й , 
в к л ю ч а я с ю д а т и п о л о г и ю ж а н р о в и стилей . 

Д л я того чтобы в основу т и п о л о г и ч е с к и х сопостав­
л е н и й л е г л и с п е ц и ф и ч е с к и е л и т е р а т у р н ы е — и в то ж е 
в р е м я не л о к а л ь н ы е — п р и з н а к и , н е о б х о д и м о обра­
т и т ь с я к ч е р т а м и особенностям с т р у к т у р н о г о х а р а к т е ­
р а . П о л о ж е н и е это м о ж е т п о к а з а т ь с я с п о р н ы м у ж е по 
той п р и ч и н е , что к а к р а з в области с р а в н и т е л ь н о г о 
и т и п о л о г и ч е с к о г о и з у ч е н и я л и т е р а т у р ы п р и м е н е н и е 
методов современного с т р у к т у р а л и з м а не д а л о ощу­
т и м ы х р е з у л ь т а т о в . О д н а к о о б р а щ е н и е к с т р у к т у р н ы м 
особенностям вовсе не о з н а ч а е т , что н у ж н о непремен­
но и с х о д и т ь из п р и н ц и п о в , к о т о р ы е в ы д в и г а ю т сов­
р е м е н н ы е с т р у к т у р а л и с т ы , п о л ь з о в а т ь с я и х м е т о д а м и . 

В ш и р о к о м п л а н е идеи с т р у к т у р н о г о а н а л и з а от­
н ю д ь не я в л я ю т с я о т к р ы т и е м и п р и в и л е г и е й некото­
р ы х т е ч е н и й последнего в р е м е н и . С т р у к т у р у м н о г и х 
объектов и я в л е н и й и з у ч а л и з а д о л г о до п о я в л е н и я 
э т и х т е ч е н и й и н е з а в и с и м о от н и х . О с т р у к т у р е к а п и ­
т а л а , общества п и с а л и М а р к с и Л е н и н . С т р у к т у р у ве­
щ е с т в а и з у ч а л и и и з у ч а ю т ф и з и к и , с т р у к т у р у внутрен­
него м и р а ч е л о в е к а и с с л е д у ю т п с и х о л о г и и т . д . Воз­
м о ж н ы и с у щ е с т в у ю т р а з н ы е п о д х о д ы к с т р у к т у р е , в 
частности , с о ц и а л ь н ы х я в л е н и й . 

К а к известно , с т р у к т у р а л и з м и б л и з к и е к н е м у 
н е о ф о р м а л и с т и ч е с к и е т е ч е н и я в л и т е р а т у р о в е д е н и и от­
р и ц а ю т з а к о н о м е р н у ю с в я з ь л и т е р а т у р ы с обществен­
ной ж и з н ь ю , д е й с т в и т е л ь н о с т ь ю . П о э т о м у с т р у к т у р у 
л и т е р а т у р н ы х п р о и з в е д е н и й они р а с с м а т р и в а ю т с а м у 
по себе, к а к я в л е н и е , н е з а в и с и м о е от к а к и х - л и б о «сто­
ронних» сил . В . К а й з е р , на которого м ы у ж е с с ы л а ­
л и с ь , п и ш е т : «Творение и с к у с с т в а в о з н и к а е т не к а к от­
р а ж е н и е чего-то другого , н о к а к з а м к н у т а я в себе 
с т р у к т у р а » { . 

Р . Я к о б с о н р а з в и в а е т идею о т о м , что п о э з и я , лите­
р а т у р а — особым о б р а з о м о р г а н и з о в а н н ы й я з ы к . 

1 W o l f g a n g K a y s e r . Das sprachliche Kunstwerk, S , 5* 



В соответствии с э т и м он сводит с т р у к т у р у литератур ­
ного п р о и з в е д е н и я к о п р е д е л е н н о м у единству г р а м м а ­
т и ч е с к и х к а т е г о р и й . « П р и н у д и т е л ь н ы й х а р а к т е р грам­
м а т и ч е с к и х з н а ч е н и й , — п и ш е т Р . Я к о б с о н , — застав­
л я е т поэта с ч и т а т ь с я с н и м и ; он либо с т р е м и т с я к 
с и м м е т р и и и п р и д е р ж и в а е т с я э т и х п р о с т ы х , повтор­
н ы х , ч е т к и х схем , п о с т р о е н н ы х н а б и н а р н о м принци­
пе , либо он о т т а л к и в а е т с я от н и х в п о и с к а х «органи­
ческого х а о с а » . Е с л и м ы говорим , что у поэта п р и н ц и п 
р и ф м о в к и л и б о г р а м м а т и ч е н , либо а н т и г р а м м а т и ч е н , 
н о н и к о г д а не а г р а м м а т и ч е н , то это п о л о ж е н и е м о ж е т 
б ы т ь р а с п р о с т р а н е н о и н а о б щ и й подход поэта к грам­
м а т и к е . З д е с ь н а б л ю д а е т с я г л у б о к а я а н а л о г и я м е ж д у 
р о л ь ю г р а м м а т и к и в поэзии и ж и в о п и с н о й к о м п о з и ­
ц и е й , б а з и р у ю щ е й с я на я в н о м и л и с к р ы т о м геометри­
ч е с к о м п о р я д к е и л и н а отпоре против г е о м е т р и ч н о с т и . 
Е с л и в п р и н ц и п а х г е о м е т р и и (скорее т и п о л о г и ч е с к о й , 
ч е м ме т рич е с кой) т а и т с я « п р е к р а с н а я необходимость» 
д л я ж и в о п и с и и п р о ч и х и з о б р а з и т е л ь н ы х и с к у с с т в , со­
г л а с н о у б е д и т е л ь н ы м в ы к л а д к а м искусствоведов , то 
с х о ж у ю «обязательность» д л я словесной д е я т е л ь н о с т и 
л и н г в и с т ы н а х о д я т в г р а м м а т и ч е с к и х з н а ч е н и я х » 1 . 

П р е д о п р е д е л е н н о с т ь я з ы к о в ы х ф о р м , к о т о р ы м и 
п о л ь з у е т с я п и с а т е л ь , с л у ж и т , к а к у т в е р ж д а е т 
Р . Я к о б с о н , и с т о ч н и к о м и о п р е д е л я ю щ и м н а ч а л о м сло­
весной к о н с т р у к ц и и , ее в н у т р е н н е й г а р м о н и и . И имен­
н о г р а м м а т и ч е с к и е ф о р м ы , и х с о ч е т а н и е — и н и ч т о 
иное — о б у с л о в л и в а ю т к а к с а м у к о н с т р у к ц и ю лите­
р а т у р н о г о п р о и з в е д е н и я , т а к и ее э стетические свойст­
в а . « К о г д а н е п р е д в з я т о е , в н и м а т е л ь н о е , подробное , це­
лостное о п и с а н и е в с к р ы в а е т г р а м м а т и ч е с к у ю структу­
ру отдельного с т и х о т в о р е н и я , к а р т и н а отбора , распре­
д е л е н и я и с о о т н о ш е н и я м о р ф о л о г и ч е с к и х к л а с с о в и 
с и н т а к с и ч е с к и х к о н с т р у к ц и й способна и з у м и т ь н а б л ю ­
д а т е л я н е ж д а н н ы м и , р а з и т е л ь н о с и м м е т р и ч е с к и м и 
р а с п о л о ж е н и я м и , с о р а з м е р н ы м и п о с т р о е н и я м и , искус ­
н ы м и с к о п л е н и я м и э к в и в а л е н т н ы х ф о р м и б р о с к и м и 
к о н т р а с т а м и » 2 . В э т и х с у ж д е н и я х , к с т а т и , очень на­
г л я д н о р а с к р ы в а е т с я неспособность с т р у к т у р а л и с т о в 

1 Р . Я к о б с о н. П о э з и я г р а м м а т и к и и г р а м м а т и к а п о э з и и . — 
« Poetics. Poetyka. П о э т и к а » . W a r s z a w a , 1961, с. 408. 

2 Т а м ж е, с, 403, 

ш 



о б ъ я с н и т ь э с т е т и ч е с к и е к а ч е с т в а л и т е р а т у р н ы х произ­
ведений . З а я в и т ь , что в с я с и л а в о з д е й с т в и я поэзии за­
к л ю ч е н а в с о о т н о ш е н и и м о р ф о л о г и ч е с к и х к л а с с о в , 
с и н т а к с и ч е с к и х п а р а л л е л и з м а х и л и к о н т р а с т а х — зна­
чит , в с у щ н о с т и , не с к а з а т ь н и ч е г о , с д е л а в вид , что 
с к а з а н о о ч е н ь много . П р и с а м о м п ы л к о м к р а с н о р е ч и и 
н е в о з м о ж н о д о к а з а т ь и н е и с к у ш е н н о м у и подготовлен­
н о м у ч и т а т е л ю , что , п о л о ж и м , стихотворение П у ш к и ­
н а «Я в а с л ю б и л » п р о и з в о д и т г л у б о к о е в п е ч а т л е н и е не 
э м о ц и я м и , я р к о в ы р а ж е н н ы м и в н е м , а л и ш ь симмет­
рией г р а м м а т и ч е с к и х к а т е г о р и й . 

О д н а к о с е й ч а с н а с интересует п р е ж д е всего пони­
м а н и е с т р у к т у р ы л и т е р а т у р н ы х п р о и з в е д е н и й . К а к и 
с т р у к т у р а д р у г и х с о ц и а л ь н ы х я в л е н и й , она не м о ж е т 
б ы т ь сведена к с о о т н о ш е н и ю «чистых» ф о р м . К о г д а 
р е ч ь идет , н а п р и м е р , о с т р у к т у р е к а п и т а л и с т и ч е с к о г о 
общества , и м е е т с я в в и д у п р е ж д е всего д е л е н и е его н а 
к л а с с ы , а з а т е м те р е а л ь н ы е с в я з и и п р о т и в о р е ч и я , 
к о т о р ы е с у щ е с т в у ю т м е ж д у н и м и . И в л и т е р а т у р н о м 
п р о и з в е д е н и и , у ч и т ы в а я всю его с п е ц и ф и ч н о с т ь , 
с т р у к т у р н ы е о т н о ш е н и я з а т р а г и в а ю т не т о л ь к о ф о р м у , 
но и с о д е р ж а н и е . Вследствие этого с т р у к т у р а его носит 
не з а м к н у т ы й , о б о с о б л е н н ы й от р е а л ь н о г о м и р а и ми­
р а и с к у с с т в а х а р а к т е р , а н а х о д и т с я в ж и в о м соприкос­
новении с м а т е р и а л о м д е й с т в и т е л ь н о с т и , с д р у г и м и яв­
л е н и я м и л и т е р а т у р ы и и с к у с с т в а . 

З а щ и т а идеи о в н у т р е н н е й з а м к н у т о с т и с т р у к т у р ы 
л и т е р а т у р н ы х п р о и з в е д е н и й и п р и в о д и т м н о г и х нео­
ф о р м а л и с т о в к о т к а з у от л ю б ы х т и п о л о г и ч е с к и х обоб­
щ е н и й , к п р и з н а н и ю о т д е л ь н о г о п р о и з в е д е н и я искус­
ства единственной эстетической р е а л ь н о с т ь ю . В т о м ж е 
с л у ч а е , к о г д а с т о р о н н и к а м и с т р у к т у р а л и з м а , неофор­
м а л и с т и ч е с к и х т е ч е н и й п р е д п р и н и м а ю т с я п о п ы т к и ли­
т е р а т у р н ы х с о п о с т а в л е н и й , в о з н и к а ю т л и ш е н н ы е ре­
а л ь н о г о с о д е р ж а н и я и з н а ч е н и я т о щ и е а б с т р а к ц и и . 
Р . Я к о б с о н в н а з в а н н о й статье отмечает , ч т о он про­
а н а л и з и р о в а л и с о п о с т а в и л г у с и т с к и й х о р а л , с тихи ан­
г л и й с к и х л и р и к о в — Ф и л и п п а Сидни ( X V I в.) и Энд-
рью М а р в е л л а ( X V I I в.), два с т и х о т в о р е н и я П у ш к и н а , 
с тихотворения п о л ь с к о г о п и с а т е л я Н о р в и д а , болгарско­
го поэта Х р и с т о Б о т е в а , А л е к с а н д р а Б л о к а , Осипа Ман­
д е л ь ш т а м а . И Ео всех р а с с м о т р е н н ы х и м произведени­
я х р а з н ы х п и с а т е л е й , х у д о ж н и к о в р а з л и ч н ы х э п о х и 



Национальностей Р . Я к о б с о н у в и д е л о с у щ е с т в л е н и е 
о д н и х и тех ж е «простых , ч е т к и х с х е м , п о с т р о е н н ы х н а 
б и н а р н о м п р и н ц и п е » , о б н а р у ж и л с и н т а к с и ч е с к и е па­
р а л л е л и з м ы , з в у к о в ы е повторы и к о н т р а с т ы . Исследо­
в а т е л ю к а ж е т с я , что и м о т к р ы т ы к о р е н н ы е з а к о н ы 
п о с т р о е н и я произведений словесного и с к у с с т в а . Н о это 
ч и с т а я и л л ю з и я . « О б н а р у ж е н и е » о д и н а к о в о й структу­
р ы у р а з н о р о д н ы х л и т е р а т у р н ы х я в л е н и й п о к а з ы в а е т , 
что и с с л е д о в а т е л ь обошел г л а в н о е , х а р а к т е р н о е в на­
з в а н н ы х и м п р о и з в е д е н и я х . Этим и о п р е д е л я е т с я нео­
боснованность его т и п о л о г и ч е с к и х построений . 

3 

Х у д о ж е с т в е н н о е п р о и з в е д е н и е , л и т е р а т у р а в ц е л о м 
с о ц и а л ь н ы во всех своих с о с т а в н ы х э л е м е н т а х . Нет ни­
к а к и х о с н о в а н и й поэтому в ы д е л я т ь к а к и е - л и б о свойст­
ва и особенности л и т е р а т у р н ы х я в л е н и й и п р и д а в а т ь 
и м в н е с о ц и а л ь н ы й с м ы с л . Р а з у м е е т с я , это н е у с т р а н я ­
ет з н а ч и т е л ь н ы х р а з л и ч и й в х а р а к т е р е с в я з е й отдель­
н ы х сторон л и т е р а т у р ы с и с т о р и ч е с к о й действитель­
н о с т ь ю . В общественно-историческом п л а н е необходи­
м о р а с с м а т р и в а т ь и с т р у к т у р у л и т е р а т у р н ы х я в л е н и й , 
к о т о р у ю н е л ь з я обособить от процессов т в о р ч е с к о г о 
освоения ж и з н и , эстетического в о з д е й с т в и я литерату ­
р ы и и с к у с с т в а . В о т л и ч и е от ф о р м а л и с т и ч е с к о г о по­
н и м а н и я с т р у к т у р н ы х о т н о ш е н и й , т а к о й п о д х о д м о ж ­
н о н а з в а т ь с о ц и а л ь н о - с т р у к т у р н ы м п р и н ц и п о м , мето­
д о м л и т е р а т у р н о - т и п о л о г и ч е с к и х и с с л е д о в а н и й . 

С т р у к т у р н у ю основу л и т е р а т у р н ы х п р о и з в е д е н и й 
с о с т а в л я е т к о н ф л и к т в его о п р е д е л е н н о м х у д о ж е с т в е н ­
н о м в ы р а ж е н и и . К а к в в ы б о р е к о н ф л и к т а , т а к и в по­
э т и ч е с к о м его в о п л о щ е н и и я с н о п р о я в л я ю т с я и д е й н ы е 
н а ч а л а творчества . О д н а к о р а с с м о т р е н и е и х в д а н н о й 
с в я з и не м о ж е т б ы т ь обособлено от в н у т р е н н е й к о л л и ­
з и и п р о и з в е д е н и я и ее р а с к р ы т и я . К о н ф л и к т , его свое­
образие в з н а ч и т е л ь н о й м е р е п р е д о п р е д е л я е т и особен­
ности д е й с т в у ю щ и х л и ц , и и х р а с с т а н о в к у в процессе 
п о в е с т в о в а н и я , ибо х у д о ж н и к з а м ы ш л я е т не просто 
« ч и с т ы й » , а б с т р а к т н ы й к о н ф л и к т , а к о н ф л и к т м е ж д у 
т а к и л и и н а ч е п р о я с н и в ш и м и с я в его твор ч еско м со­
з н а н и и г е р о я м и , х а р а к т е р а м и . Р а з в и т и е к о н ф л и к т а 
обусловливает не т о л ь к о с в я з и и п р о т и в о р е ч и я худо-



ж е с т в е н н ы х образов , н о и с о о т н о ш е н и е о т д е л ь н ы х сто­
р о н , к о м п о н е н т о в л и т е р а т у р н о г о п р о и з в е д е н и я , его 
в н у т р е н н е е строение . 

К о н ф л и к т не следует о т о ж д е с т в л я т ь с с ю ж е т о м . 
Это не одно и то ж е . С ю ж е т , н а п р и м е р , «Героя н а ш е г о 
времени» с к л а д ы в а е т с я и з р я д а о т д е л ь н ы х , в н е м а л о й 
степени обособленных д р у г от д р у г а эпизодов , к а ж д ы й 
из к о т о р ы х рисует героя не с т о л ь к о в социально-быто­
в о м , с к о л ь к о в п с и х о л о г и ч е с к о м п л а н е . П р я м о и непо­
средственно с ю ж е т р о м а н а в ц е л о м н е н а п р а в л е н на 
р а с к р ы т и е п р о т и в о р е ч и й м е ж д у П е ч о р и н ы м и поро­
д и в ш е й его с о ц и а л ь н о й средой , противоречий незау­
р я д н о й л и ч н о с т и и общества . Н о и м е н н о в этом и за­
к л ю ч а е т с я основной к о н ф л и к т «Героя н а ш е г о време­
н и » , к о т о р ы й н а х о д и т своеобразное в ы р а ж е н и е во 
всех , в том ч и с л е и и н т и м н о - п с и х о л о г и ч е с к и х , с ц е н а х 
р о м а н а . 

С ю ж е т «Мертвых душ» р а з в и в а е т с я к а к и с т о р и я 
п о х о ж д е н и й Ч и ч и к о в а , его о т н о ш е н и й с п о м е щ и к а м и , 
ч и н о в н ы м л ю д о м , к р е п о с т н ы м и с л у г а м и . О д н а к о внут­
р е н н и й к о н ф л и к т гоголевской п о э м ы - р о м а н а н е сво­
д и т с я к с т о л к н о в е н и ю л о в к о г о д е л ь ц а с п о м е с т н ы м и 
д у ш е в л а д е л ь ц а м и и т у п ы м и ч и н о в н и к а м и . К о н ф л и к т 
этот з н а ч и т е л ь н о г л у б ж е , он состоит в остром проти­
воречии м е ж д у мертвой , п а р а з и т и ч е с к о й привилегиро­
в а н н о й средой и ж и в ы м и с и л а м и с т р а н ы , м е ж д у ко­
р ы с т н ы м и , у б о г и м и х о з я е в а м и ж и з н и и н а р о д н о й Рос­
сией. 

К о н ф л и к т существует и т а м , где нет с ю ж е т а , на­
п р и м е р , в л и р и к е . Очевидно , что л ю б ы е к о н ф л и к т ы ли­
т е р а т у р н ы х п р о и з в е д е н и й всегда т а к или и н а ч е отра­
ж а ю т п р о т и в о р е ч и я р е а л ь н о й ж и з н и . О д н а к о ф о р м ы , 
способы о т р а ж е н и я в л и т е р а т у р е противоречий дей­
ствительности , к а к известно , н е о б ы к н о в е н н о разнооб­
р а з н ы . И они р а з н о о б р а з н ы н е т о л ь к о в р а з л и ч н ы х 
л и т е р а т у р н ы х н а п р а в л е н и я х , н о и в р а м к а х того или 
иного н а п р а в л е н и я , в частности р е а л и з м а . 

Отсюда , к о н е ч н о , вовсе не следует , что м е ж д у кон­
ф л и к т о м и способом его х у д о ж е с т в е н н о г о в ы р а ж е н и я 
нет н и к а к и х в н у т р е н н и х с в я з е й . П р и этом и м е е т с я в 
виду н е ' к о н ф л и к т в его о б щ е м , т а к с к а з а т ь , социологи­
ческом виде , а тот к о н к р е т н ы й к о н ф л и к т , к о т о р ы й 
р а з в и в а е т с я в л и т е р а т у р н о м произведении . М е ж д у 



э т и м к о н к р е т н ы м к о н ф л и к т о м и с р е д с т в а м и его вопло­
щ е н и я , н е с о м н е н н о , существует ж и в а я с в я з ь . 

Д р а м у Р а с к о л ь н и к о в а , его с т о л к н о в е н и е с обще­
ством, те с л о ж н е й ш и е п р о т и в о р е ч и я ж и з н и , к о т о р ы е 
о т к р ы в а ю т с я перед н и м , н е л ь з я б ы л о п о к а з а т ь , ска­
ж е м , в ф о р м е л и р и ч е с к о й повести и л и в ф о р м е д р а м ы 
н а с т р о е н и й и т. д . К о н ф л и к т , р а з в е р н у т ы й в «Ревизо­
р е » , у ж е при в о з н и к н о в е н и и з а м ы с л а п р о и з в е д е н и я 
п р е д п о л а г а л его к о м е д и й н о е р е ш е н и е . В то ж е в р е м я 
р а з в и т и е о т н о ш е н и й К а т е р и н ы и «темного царства» 
л у ч ш е всего м о г л о быть в ы р а ж е н о в социально-психо­
л о г и ч е с к о й д р а м е . 

С в я з ь м е ж д у к о н ф л и к т о м и способом в ы р а ж е н и я 
носит , к о н е ч н о , не а в т о м а т и ч е с к и й х а р а к т е р . Она 
ч а с т о п р е д с т а в л я е т собой р е з у л ь т а т н а п р я ж е н н ы х 
т в о р ч е с к и х и с к а н и й . П р и одном и т о м ж е к о н ф л и к т е 
в о з м о ж н ы н е о д н о з н а ч н ы е х у д о ж е с т в е н н ы е р е ш е н и я . 
Об этом свидетельствуют , в ч а с т н о с т и , р а з л и ч н ы е ре­
д а к ц и и н е к о т о р ы х в ы д а ю щ и х с я х у д о ж е с т в е н н ы х про­
и з в е д е н и й . Н о вместе с тем здесь нет простора и д л я 
творческого .произвола , п р и х о т л и в о г о с у б ъ е к т и в и з м а . 
Л о г и к а к о н ф л и к т а с к а з ы в а е т с я не т о л ь к о в р а з в и т и и 
д е й с т в и я и о т н о ш е н и я х м е ж д у г е р о я м и , н о и в способе 
его х у д о ж е с т в е н н о г о в о п л о щ е н и я . 

С т р у к т у р а л и т е р а т у р н о г о п р о и з в е д е н и я м о ж е т рас­
с м а т р и в а т ь с я с р а з н ы х т о ч е к з р е н и я . Тогда , к о г д а 
р е ч ь идет о с п е ц и ф и к е к о н ф л и к т а , особенностях изо­
б р а ж е н и я х а р а к т е р о в , м ы с о п р и к а с а е м с я с ч е р т а м и 
т в о р ч е с к о г о м е т о д а п и с а т е л я , метода , к о т о р ы й о т р а ж а ­
ется в с т р у к т у р е , т а к ж е к а к и в д р у г и х свойствах 
л и т е р а т у р н о г о п р о и з в е д е н и я . В том с л у ч а е , к о г д а рас ­
с м а т р и в а е т с я способ ф о р м и р о в а н и я , о р г а н и з а ц и и про­
и з в е д е н и я к а к э с т е т и ч е с к и целого , х а р а к т е р и з у е т с я 
его ж а н р . Х у д о ж е с т в е н н о е в о п л о щ е н и е к о н ф л и к т а , 
в з я т о е в а с п е к т е в ы р а з и т е л ь н ы х и и з о б р а з и т е л ь н ы х 
средств , вводит н а с в с ф е р у с т и л я . Т а к и м о б р а з о м , в 
с т р у к т у р е х у д о ж е с т в е н н о г о п р о и з в е д е н и я в ы я в л я ю т с я 
в з а и м о с в я з и т в о р ч е с к о г о метода , ж а н р а и с т и л я . 

, П р и н ц и п ы того или иного метода , р а в н о к а к и сти­
л я , ж а н р а , р е а л и з у ю т с я не т о л ь к о в д а н н о м , отдель­
н о м л и т е р а т у р н о м п р о и з в е д е н и и ; они р а с к р ы в а ю т с я и 
в д р у г и х т в о р ч е с к и х с о з д а н и я х п и с а т е л я , в произведе­
н и я х д р у г и х х у д о ж н и к о в слова . С т р у к т у р н ы е соотно-



ш е н и я тем с а м ы м н е о б х о д и м о р а с с м а т р и в а т ь и в более 
ш и р о к о й п е р с п е к т и в е . С этой т о ч к и з р е н и я п р е д с т а в л я ­
е т с я с о в е р ш е н н о п р а в о м е р н о й п о с т а н о в к а вопроса о 
с т р у к т у р е л и т е р а т у р н ы х н а п р а в л е н и й . 

В с я к о е л и т е р а т у р н о е н а п р а в л е н и е п р е д с т а в л я е т со­
бой не с л у ч а й н о е сообщество х у д о ж н и к о в с л о в а . Оно 
в о з н и к а е т к а к определенное единство , обусловленное 
р а з в и т и е м ж и з н и и с а м о й л и т е р а т у р ы . О д н о в р е м е н н о 
с тем в н е м существует и своя в н у т р е н н я я , н е р е д к о 
с л о ж н а я д и ф ф е р е н ц и а ц и я . Все это и п о з в о л я е т гово­
р и т ь о с т р у к т у р е л и т е р а т у р н о г о н а п р а в л е н и я . 

То единство , которое с к л а д ы в а е т с я в среде х у д о ж ­
н и к о в слова в о п р е д е л е н н ы й период р а з в и т и я литера­
т у р ы , имеет своим и с т о к о м п р е ж д е всего и з в е с т н у ю общ­
ность в п о д х о д е к действительности , в ее эстети­
ч е с к о м в о с п р и я т и и , в т в о р ч е с к о м методе . И с т о к о м это­
го единства я в л я е т с я з а т е м родственность тех ж и з н е н ­
н ы х , т в о р ч е с к и х проблем , к о т о р ы е в ы з ы в а ю т г л у б о к и й 
интерес п и с а т е л е й , п р и н а д л е ж а щ и х к д а н н о м у литера ­
т у р н о м у н а п р а в л е н и ю . Говоря о п о д х о д е к действи­
тельности , о т в о р ч е с к о м методе , м ы и м е е м в виду , ко­
н е ч н о , и м и р о в о з з р е н ч е с к и е п о з и ц и и , но они здесь , т а к 
ж е к а к и при р а с с м о т р е н и и с т р у к т у р ы отдельного про­
и з в е д е н и я , не обособляются от х у д о ж е с т в е н н о г о рас­
к р ы т и я ж и з н и . 

В и с с л е д о в а т е л ь с к и х р а б о т а х п р и х а р а к т е р и с т и к е 
л и т е р а т у р н ы х н а п р а в л е н и й ч а щ е всего о т м е ч а е т с я общ­
ность творческого подхода к действительности и 
о с т а в л я е т с я в стороне определенное единство , в о з н и к а ­
ю щ е е и з особенностей о б ъ е к т а , — я в л е н и й , п р о б л е м 
ж и з н и , р а с к р ы в а е м ы х п и с а т е л е м . М е ж д у тем эта вто­
р а я ч е р т а о б щ н о с т и не менее в а ж н а , ч е м п е р в а я . 

Ведь новое л и т е р а т у р н о е н а п р а в л е н и е в о з н и к а е т 
тогда , к о г д а в с о ц и а л ь н о й ж и з н и у ж е п р о и з о ш л и зна­
ч и т е л ь н ы е п е р е м е н ы , и л и ж е в у с л о в и я х , к о г д а необ­
ходимость этих п е р е м е н передовые л ю д и э п о х и 
н а ч и н а ю т более и л и менее я с н о о щ у щ а т ь . Н о в ы е 
ж и з н е н н ы е п р о ц е с с ы , н о в ы е к о л л и з и и требуют своего 
о с м ы с л е н и я и х у д о ж е с т в е н н о г о о с в е щ е н и я , что и обу­
словливает «смену вех» в л и т е р а т у р н о м творчестве . 

Естественно , что эстетическое освоение н о в ы х явле ­
ний действительности м о ж е т быть в е с ь м а р а з л и ч н ы м . 
Этим и о б ъ я с н я е т с я то сосуществование литератур -



н ы х н а п р а в л е н и й , которое н е р е д к о н а б л ю д а е т с я в ис­
т о р и и л и т е р а т у р ы . Т а к о в о , н а п р и м е р , почти одновре­
м е н н о е в о з н и к н о в е н и е р о м а н т и з м а и к р и т и ч е с к о г о 
р е а л и з м а в н а ч а л е п р о ш л о г о в е к а . Р о м а н т и к и и крити­
ч е с к и е р е а л и с т ы с о п р и к а с а л и с ь к а к будто бы с одни­
м и и т е м и ж е , е с л и брать и х в ш и р о к о м п л а н е , обще­
с т в е н н ы м и п р о ц е с с а м и , м о щ н ы м у с и л и т е л е м к о т о р ы х 
я в и л а с ь ф р а н ц у з с к а я р е в о л ю ц и я 1789 года . О д н а к о 
в н и м а н и е р о м а н т и к о в и к р и т и ч е с к и х р е а л и с т о в при­
в л е к а л и , в с у щ н о с т и , р а з н ы е с т о р о н ы э т и х процессов . 

В т в о р ч е с т в е р о м а н т и к о в большое — и н е р е д к о са­
м о д о в л е ю щ е е — з н а ч е н и е п р и о б р е л а л и ч н о с т ь , осво­
б о ж д е н н а я от ф е о д а л ь н ы х у з , л и ч н о с т ь , п р о т е с т у ю щ а я 
против с т а р о г о и нового п о р я д к а , против всего , что 
о г р а н и ч и в а е т ее н е з а в и с и м о с т ь и свободу. И с т и н н о че­
л о в е ч е с к о е д л я р о м а н т и к о в б ы л о н е и з м е р и м о в ы ш е то­
го, что с о с т а в л я е т с о д е р ж а н и е повседневного б ы т и я 
л ю д е й . П о д л и н н а я с у щ н о с т ь ч е л о в е к а , по у б е ж д е н и ю 
р о м а н т и к о в , к а к р а з и в ы я в л я е т с я в о т р е ш е н и и от 
обыденного , от всего , ч т о с к о в ы в а е т его д у х о в н ы е 
с т р е м л е н и я . И это относится не т о л ь к о к ф е о д а л ь н о й 
д е й с т в и т е л ь н о с т и , н о и к п р о з а и з м у ж и з н и , н о в о м у 
п р о и з в о л у , к о т о р ы е п р и н е с с собой б у р ж у а з н ы й поря­
док . И с т о ч н и к о м г л у б о к о й н е у д о в л е т в о р е н н о с т и ро­
м а н т и к о в ж и з н ь ю , и х п р о т и в о п о с т а в л е н и я с м е л ы х 
п о р ы в о в ч е л о в е ч е с к о г о д у х а и обыденности , возвышен­
ного и н и з м е н н о г о я в и л и с ь р е а л ь н ы е процессы действи­
тельности , п о л у ч и в ш и е в их творчестве своеобразное 
х у д о ж е с т в е н н о е п р е л о м л е н и е . 

В о т л и ч и е от р о м а н т и к о в , к р и т и ч е с к и х р е а л и с т о в 
и н т е р е с о в а л а не л и ч н о с т ь , обособленная от всей кон­
к р е т н о с т и ее повседневного с у щ е с т в о в а н и я , не освеще­
ние в о з м о ж н о г о т в о р ч е с к о г о п о т е н ц и а л а и н д и в и д у у м а , 
н а ц и и , а р е а л ь н о е д в и ж е н и е ж и з н и во всем его много­
о б р а з и и , во всех его п р о т и в о р е ч и я х . Ч е л о в е ч е с к а я лич ­
ность , ее с у д ь б ы , естественно, всегда п р и в л е к а л и 
п р и с т а л ь н о е в н и м а н и е к р и т и ч е с к и х р е а л и с т о в , н о 
в а ж н е й ш и м в и х и з о б р а ж е н и и действительности б ы л а и 
остается з а в и с и м о с т ь ч е л о в е ч е с к и х судеб от р а з в и т и я 
• с о ц и а л ь н ы х о т н о ш е н и й , общества в ц е л о м . 

Р а з л и ч и е м е ж д у р о м а н т и к а м и и к р и т и ч е с к и м и ре­
а л и с т а м и м е т к о о х а р а к т е р и з о в а л а ф р а н ц у з с к а я пи­
с а т е л ь н и ц а Ж о р ж С а н д . «С к а к и х пор р о м а н , — п и с а л а 



о н а , — с т а л и с к л ю ч и т е л ь н о й к а р т и н о й того , что есть , 
к а р т и н о й ж е с т о к о й и х о л о д н о й д е й с т в и т е л ь н о с т и ? . . — 
Я з н а ю , что подобные к а р т и н ы в о з м о ж н ы , и Б а л ь ­
з а к — т а л а н т , перед к о т о р ы м я п р е к л о н я ю с ь , — д а л 
н а м « Ч е л о в е ч е с к у ю к о м е д и ю » . Н о м ы с н и м с м о т р и м 
н а в е щ и с р а з н ы х точек з р е н и я . В ы хотите и умеете 
и з о б р а ж а т ь ч е л о в е к а т а к и м , к а к и м он п р е д с т а в л я е т с я 
в а ш и м г л а з а м , — г о в о р и л а я е м у , — я с т р е м л ю с ь изо­
б р а з и т ь ч е л о в е к а т а к и м , к а к и м м н е х о ч е т с я , чтобы 
он б ы л , к а к и м , по м о е м у м н е н и ю , он д о л ж е н б ы т ь » . 

С о с у щ е с т в о в а н и е р о м а н т и з м а и к р и т и ч е с к о г о реа­
л и з м а , их р а з л и ч и я п о д т в е р ж д а ю т ту м ы с л ь , что ха­
р а к т е р н о й чертой л и т е р а т у р н о г о н а п р а в л е н и я к а к це­
лого , его с т р у к т у р ы я в л я е т с я родственность к о н ф л и к ­
тов , п о л у ч и в ш и х свое освещение с б л и з к и х , с х о д н ы х 
т в о р ч е с к и х п о з и ц и й . В з а и м о д е й с т в и е э т и х д в у х н а ч а л 
в ы я в л я л о с ь и в р а з в и т и и д р у г и х л и т е р а т у р н ы х на­
п р а в л е н и й , в том ч и с л е р е а л и з м а эпохи В о з р о ж д е н и я , 
к л а с с и ц и з м а , с е н т и м е н т а л и з м а . Р о д с т в е н н о с т ь кон ­
ф л и к т о в , т а к ж е к а к и близость т в о р ч е с к и х п о з и ц и й , 
не у м а л я е т н и с п е ц и ф и к и к а ж д о г о к о н ф л и к т а , н и 
с в о е о б р а з и я т в о р ч е с к о й п о з и ц и и п и с а т е л я . 

В а ж н о п о д ч е р к н у т ь не т о л ь к о определенное единст­
во и н д и в и д у а л ь н о г о и общего в л и т е р а т у р н о м н а п р а в ­
л е н и и , н о и р о л ь т в о р ч е с к о й и н д и в и д у а л ь н о с т и х у д о ж ­
н и к а в ф о р м и р о в а н и и эстетической о б щ н о с т и . Л и т е р а ­
турное н а п р а в л е н и е с к л а д ы в а е т с я не вследствие м а л о й 
с а м о б ы т н о с т и писателей , п р и н а д л е ж а щ и х к н е м у , а 
к а к р а з б л а г о д а р я т в о р ч е с к о й о р и г и н а л ь н о с т и к а ж д о ­
го из н и х , р а з в и в а ю щ е г о и о б о г а щ а ю щ е г о определен­
н ы е х у д о ж е с т в е н н ы е п р и н ц и п ы . В п р о и з в е д е н и я х от­
д е л ь н ы х к р у п н ы х писателей р а с к р ы в а ю т с я в е д у щ и е 
т е н д е н ц и и н а п р а в л е н и я , к о т о р ы е не обособлены от ин­
д и в и д у а л ь н ы х свойств , п р и с у щ и х и х творчеству . Д а и 
эти в е д у щ и е т е н д е н ц и и п р е д с т а ю т не в о б е з л и ч е н н о м 
виде , а в своем и н д и в и д у а л ь н о м в ы р а ж е н и и . Твор­
ч е с к и е о т к р ы т и я к р у п н о г о х у д о ж н и к а слова я в л я ю т с я 
о д н о в р е м е н н о и сферой э с т е т и ч е с к и х п р и т я ж е н и й , и 
в о з б у д и т е л е м новой х у д о ж е с т в е н н о й энергии . 

О т л и ч и т е л ь н у ю черту с т р у к т у р ы л и т е р а т у р н о г о на­
п р а в л е н и я с о с т а в л я ю т с у щ е с т в у ю щ и е в н е м т е ч е н и я . 
Х а р а к т е р и соотношение э т и х т е ч е н и й в н у т р и к а ж д о г о 
л и т е р а т у р н о г о н а п р а в л е н и я к а к м е ж д у н а р о д н о г о явле -



н и я р а з л и ч н ы . Это ж е к а с а е т с я и т е ч е н и й в н у т р и лите­
р а т у р н о г о н а п р а в л е н и я в той и л и и н о й н а ц и о н а л ь н о й 
л и т е р а т у р е . 

К с о ж а л е н и ю , в н у т р е н н я я д и ф ф е р е н ц и а ц и я раз ­
л и ч н ы х л и т е р а т у р н ы х н а п р а в л е н и й слабо и з у ч е н а . 
Т а к , в р о м а н т и з м е п р и н я т о р а з л и ч а т ь д в а т е ч е н и я : ро­
м а н т и з м а к т и в н ы й и п а с с и в н ы й . Д у м а е т с я , что деле­
н и е это с х е м а т и з и р у е т р е а л ь н ы й процесс р а з в и т и я ро­
м а н т и ч е с к о й л и т е р а т у р ы ; в ней н а б л ю д а е т с я з н а ч и ­
т е л ь н о более с л о ж н а я в н у т р е н н я я д и ф ф е р е н ц и а ц и я . 
Д а и с а м ы й процесс д е л е н и я н е л ь з я п р и з н а т ь доста 
точно ч е т к и м . То , что одному и с с л е д о в а т е л ю к а ж е т с я 
а к т и в н ы м , другой н а й д е т о с н о в а н и я п р и з н а т ь пассив­
н ы м , и наоборот . 

С в н у т р е н н е й д и ф ф е р е н ц и а ц и е й л и т е р а т у р н о г о на­
п р а в л е н и я тесно с о п р и к а с а ю т с я и н д и в и д у а л ь н ы е сти­
л и и с т и л е в ы е п о т о к и , к о т о р ы е т а к ж е п р е д с т а в л я ю т 
собой одну и з п р и м е т его с т р у к т у р ы . И д а ж е , м о ж е т 
быть , более з р и м у ю , ч е м д р у г и е ее особенности. 

С т р у к т у р а л и т е р а т у р н о г о н а п р а в л е н и я не представ­
л я е т Собой н е ч т о з а с т ы в ш е е ; она и з м е н я е т с я , о т р а ж а я 
п е р е м е н ы в т в о р ч е с к о м в о с п р и я т и и и обобщении дей­
ствительности . Л и т е р а т у р н ы е н а п р а в л е н и я и н о г д а су­
щ е с т в у ю т н а п р о т я ж е н и и о ч е н ь д л и т е л ь н о г о в р е м е н и , 
и естественно, что ж и з н е н н ы е к о н ф л и к т ы и х а р а к т е р 
их х у д о ж е с т в е н н о г о в о п л о щ е н и я з н а ч и т е л ь н о отлича­
ю т с я от того р а с к р ы т и я п р о т и в о р е ч и й ж и з н и , которое 
х а р а к т е р и з о в а л о л и т е р а т у р н о е н а п р а в л е н и е у его исто­
к о в . К о и т и ч е с к и й р е а л и з м ведет свое н а ч а л о с первой 
трети X I X в е к а . В р а з л и ч н ы х с т р а н а х он существует 
и в с о в р е м е н н у ю э п о х у . Х а р а к т е р , с т р у к т у р а , н а п р и ­
м е р , ф р а н ц у з с к о г о к р и т и ч е с к о г о р е а л и з м а , если в з я т ь 
п е р и о д от Б а л ь з а к а до М а р т е н а дю Г а р а , с у щ е с т в е н н о 
и з м е н и л и с ь , т а к ж е к а к т р а н с ф о р м и р о в а л а с ь , с к а ж е м , 
и с т р у к т у р а а н г л и й с к о г о к р и т и ч е с к о г о р е а л и з м а в 
п р о м е ж у т о к в р е м е н и от Д и к к е н с а до Голсуорси . 

Отсюда в о з н и к а е т необходимость у ч и т ы в а т ь при 
т и п о л о г и ч е с к о м и з у ч е н и и л и т е р а т у р н ы х н а п р а в л е н и й 
э т а п ы и х р а з в и т и я . Т е м с а м ы м с н и м а е т с я противоре­
чие м е ж д у с и н х р о н и е й и д и а х р о н и е й . В ы я с н е н и е 
с т р у к т у р н ы х о т н о ш е н и й в этом с л у ч а е о з н а ч а е т и рас­
к р ы т и е в е д у щ и х т е н д е н ц и й р а з в и т и я . В свою очередь , 
х а р а к т е р и с т и к а о с н о в н ы х л и н и й р а з в и т и я л и т е р а т у р -



ного н а п р а в л е н и я м о ж е т и д о л ж н а привести к понима­
н и ю с т р у к т у р н ы х связей . Р а з р ы в м е ж д у синхрони­
ч е с к и м и д и а х р о н и ч е с к и м п о д х о д а м и к я з ы к у б ы л и 
остается о д н и м и з весьма у я з в и м ы х мест м е т о д о л о г и и 
с т р у к т у р а л и з м а . От с т р у к т у р н ы х с в я з е й и о т н о ш е н и й , 
л и ш е н н ы х всего того, ч т о х а р а к т е р и з у е т к о м м у н и к а ­
т и в н у ю с у щ н о с т ь я з ы к а , н е в о з м о ж е н переход к рас­
к р ы т и ю исторического , р а в н о к а к и современного его 
ф у н к ц и о н и р о в а н и я . А н а л о г и ч н о э т о м у , р а с с м а т р и в а я 
л и т е р а т у р н ы е я в л е н и я вне с о ц и а л ь н о й ф у н к ц и и сло­
весного и с к у с с т в а , с т р у к т у р а л и с т ы о с т а ю т с я в п р е д е л а х 
тех «чистых» ф о р м , к о т о р ы е н е д а ю т в о з м о ж н о с т и по­
н я т ь н и р е а л ь н у ю с т р у к т у р у л и т е р а т у р н ы х я в л е н и й , 
н и и х р о л ь в ж и з н и человеческого общества . 

В статье «О р у с с к о й повести и повестях г. Гоголя» 
В . Б е л и н с к и й п и с а л : «.. .если есть и д е и в р е м е н и , то есть 
и ф о р м ы времени» 1 . Эту свою м ы с л ь он к о н к р е т и з и р о ­
в а л , о б ъ я с н я я р а з в и т и е ж а н р о в в р а з л и ч н ы е истори­
ческие п е р и о д ы . О с п а р и в а я тот в з г л я д , что в о з м о ж н о 
в о з р о ж д е н и е , н а п р и м е р , древнего эпоса в л и т е р а т у р е 
нового в р е м е н и , к р и т и к з а я в л я л : « Д р е в н е э л л и н с к и й 
эпос мог с у щ е с т в о в а т ь т о л ь к о д л я э л л и н о в , к а к в ы р а ­
ж е н и е их ж и з н и , их с о д е р ж а н и я в их ф о р м е . Д л я ми­
ра ж е нового его нечего б ы л о и в о с к р е ш а т ь , ибо у 
м и р а нового есть своя ж и з н ь , свое с о д е р ж а н и е , и своя 
ф о р м а , и свой эпос» 2 . С в я з ь со в р е м е н е м , с истори­
ческой действительностью, по у б е ж д е н и ю Б е л и н с к о г о , 
о б н а р у ж и в а ю т и д р у г и е ж а н р ы . П о э т о м у , н а п р и м е р , 
т р а г е д и я и н д и й ц е в не то , ч т о т р а г е д и я г р е к о в , а траге­
д и я Ш е к с п и р а о т л и ч а е т с я от т р а г е д и и Ш и л л е р а и 
Гёте. 

Б е л и н с к и й б ы л совершенно п р а в , о с в е щ а я истори­
ческий х а р а к т е р ж а н р о в ы х о б р а з о в а н и й . Истори­
ческий подход позволяет видеть и х своеобразие , и х ре­
а л ь н ы й э с т е т и ч е с к и й с м ы с л . О д н а к о п о н я т и е «формы 
иремени» р а с к р ы в а е т с я д л я н а с с е й ч а с и в и н о м своем 
•шачении. Оно х а р а к т е р и з у е т р о д с т в е н н ы е ж а н р ы , воз­
н и к а ю щ и е в с х о д н ы х и с т о р и ч е с к и х у с л о в и я х , в т о м 
числе и те , к о т о р ы е р а з д е л е н ы не т о л ь к о пространст-
іиш, н о и в р е м е н е м . 

1 В. Г. Б е л и н с к и й. Полы собр . соч. , т. I , с. 276* 
1 Т а м ж е , т. VI,, с. 414. 
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В и с т о р и и м и р о в о й л и т е р а т у р ы о т м е ч е н ы своеоб­
р а з н ы е ж а н р о в ы е п л а с т ы , с у щ е с т в у ю щ и е в р а з л и ч н ы е 
э п о х и . Т а к , в словесном -искусстве э п о х и ф е о д а л и з м а 
В . Ж и р м у н с к и й с п р а в е д л и в о у к а з ы в а е т н а с л е д у ю щ и е 
«типологические с х о ж д е н и я » , о б н а р у ж и в а ю щ и е с я в 
ж а н р о в ы х о б р а з о в а н и я х этого в р е м е н и : 

«1) н а р о д н ы й г е р о и ч е с к и й эпос (средневековый 
эпос г е р м а н с к и х и р о м а н с к и х н а р о д о в З а п а д н о й Евро­
п ы , р у с с к и е б ы л и н ы , ю ж н о с л а в я н с к и е « ю н а ц к и е пес­
н и » , э п и ч е с к о е творчество т ю р к с к и х и м о н г о л ь с к и х на­
родов и др.) ; 

2) р ы ц а р с к а я л и р и к а п р о в а н с а л ь с к и х т р у б а д у р о в 
и н е м е ц к и х м и н н е з и н г е р о в н а З а п а д е ( X I I — X I I I вв.) 
и н е с к о л ь к о более р а н н я я к л а с с и ч е с к а я а р а б с к а я л ю ­
б о в н а я п о э з и я н а Востоке ( I X — X I I вв.) ; 

3) с т и х о т в о р н ы й р ы ц а р с к и й ( « к у р т у а з н ы й » ) р о м а н 
н а З а п а д е ( X I I — X I I I вв.) и т а к н а з ы в а е м ы й «роман­
т и ч е с к и й эпос» в и р а н о я з ы ч н ы х * л и т е р а т у р а х X I — 
X I I I вв . (Кретьен де Т р у а и Н и з а м и , р о м а н о Т р и с т а н е 
и «Вис и Р а м и н » Г у р г а н и и др.)» ! -

Н а с м е н у р ы ц а р с к о м у р о м а н у п р и ш л и н о в е л л ы 
э п о х и В о з р о ж д е н и я , п л у т о в с к о й р о м а н , реалисти­
ч е с к а я д р а м а с ч е л о в е к о м , в о б р а в ш и м в себя проти­
в о р е ч и я э п о х и , в центре д е й с т в и я . Р а з в и т и е ж а н р о в 
в о п р е д е л е н н ы е и с т о р и ч е с к и е периоды в р е м е н и нахо­
д и т с я в ^известном с о о т н о ш е н и и с р а з в и т и е м литера ­
т у р н ы х н а п р а в л е н и й . В период к л а с с и ц и з м а , к а к из­
вестно , господствовали т р а г е д и и , г е р о и ч е с к и е п о э м ы , 
о д ы , с а т и р а , б а с н я , н р а в о у ч и т е л ь н а я к о м е д и я . Р о м а н ­
т и з м к у л ь т и в и р о в а л д р а м у страстей , л и р и к о - ф и л о с о ф -
с к у ю повесть , ф а н т а с т и ч е с к у ю н о в е л л у и повесть , ро­
ман-исповедь , и с т о р и ч е с к и й р о м а н , л и р и к о - э п и ч е с к у ю 
поэму и м н о г и е л и р и ч е с к и е ж а н р ы . 

Сравнение ж а н р о в ы х п л а с т о в о т ч е т л и в о в ы я в л я е т 
з а в и с и м о с т ь тех с т р у к т у р н ы х о б р а з о в а н и й , к о т о р ы е 
несут с собой в и д ы л и т е р а т у р н ы х п р о и з в е д е н и й , от то­
го или иного р а с к р ы т и я к о л л и з и й определенной э п о х и . 
Н о здесь н а б л ю д а е т с я и с в о е о б р а з н а я н е р а в н о м е р н о с т ь 
л и т е р а т у р н о г о р а з в и т и я . В то в р е м я к а к одни ж а н р ы 
ж и в у т с р а в н и т е л ь н о недолго , другие , п о д в е р г а я с ь су-

1 В . Ж и р м у н с к и й , Л и т е р а т у р н ы е т е ч е н и я к а к я в л е н и е 
м е ж д у н а р о д н о е . Л. , « Н а у к а » , 1967, с. 4—5. 



щсстпсшіой т р а н с ф о р м а ц и и , в б и р а ю т в себя с о д е р ж а ­
ние , к о н ф л и к т ы р а з л и ч н ы х эпох . Т а к о в о , н а п р и м е р , 
историческое бытие р о м а н а . И это , т а к ж е к а к и дру­
гие с т о р о н ы истории л и т е р а т у р н ы х родов и в и д о в , вы-
дннгает в а ж н ы е п р о б л е м ы т и п о л о г и и ж а н р о в . 

В последнее в р е м я в советском л и т е р а т у р о в е д е н и и 
з а в о е в ы в а ю т себе все большее п р и з н а н и е п о н я т и я 
«структура н а ц и о н а л ь н о й л и т е р а т у р ы » , « с т р у к т у р а 
м и р о в о й л и т е р а т у р ы » ; п р и этом о б ы ч н о и м е е т с я в ви­
ду тот или иной э т а п р а з в и т и я н а ц и о н а л ь н о й и л и ми­
ровой л и т е р а т у р ы . П о н я т и я эти о б о з н а ч а ю т п р е ж д е 
всего состав , х а р а к т е р тех л и т е р а т у р н ы х я в л е н и й , ко­
т о р ы е о б р а з у ю т л и т е р а т у р у д а н н о г о п е р и о д а в р е м е н и . 
Сюда в х о д я т р а з в и в а ю щ и е с я в этот период л и т е р а т у р ­
ные н а п р а в л е н и я , ж а н р ы , с тили . Нет необходимости 
д о к а з ы в а т ь то п о л о ж е н и е , что в н у т р е н н и й состав лите­
р а т у р ы в р а з л и ч н ы е и с т о р и ч е с к и е э п о х и р а з л и ч е н . 
Очевидно , , что обусловлено это х а р а к т е р о м с о ц и а л ь н о й 
ж и з н и , о с о б е н н о с т я м и ее х у д о ж е с т в е н н о г о о т р а ж е н и я . 
С т р у к т у р а л и т е р а т у р ы о р г а н и ч е с к и с в я з а н а с твор­
ч е с к и м претворением тех о б щ е с т в е н н ы х проблем , кол­
л и з и й , п р о т и в о р е ч и й , к о т о р ы е в о з н и к а ю т н а опреде­
л е н н о м э т а п е и с т о р и ч е с к о г о р а з в и т и я . В х о ж д е н и е этих 
проблем и к о л л и з и й в д у х о в н ы й м и р ч е л о в е к а и сти­
м у л и р у е т их х у д о ж е с т в е н н о е освоение . 

Во многом в и н ы х ф о р м а х , ч е м , с к а ж е м , в худо­
ж е с т в е н н о м н а п р а в л е н и и , п р о я в л я е т с я в л и т е р а т у р е 
р а з л и ч н ы х эпох ее в н у т р е н н я я д и ф ф е р е н ц и а ц и я . Она 
часто в ы р а ж а е т с я в с т о л к н о в е н и и противоборствую­
щ и х социально-эстетических н а ч а л и т е н д е н ц и й , кото­
рые, о д н а к о , всегда т а к и л и и н а ч е соотносятся с 
х а р а к т е р н ы м и д л я определенного в р е м е н и обществен­
н ы м и к о л л и з и я м и , к о н ф л и к т а м и . Обусловленность 
с т р у к т у р ы л и т е р а т у р ы своеобразием о т р а ж е н и я этих 
к о л л и з и й п р е д о п р е д е л я е т ее п о д в и ж н о с т ь , ее и з м е н е н и я . 
И здесь п о н и м а н и е с т р у к т у р ы тесно с о п р и к а с а е т с я с 
р а с к р ы т и е м в е д у щ и х т е н д е н ц и й р а з в и т и я , р а в н о к а к 
в ы я с н е н и е з а к о н о м е р н о с т е й исторического д в и ж е н и я 
л и т е р а т у р ы определенного п е р и о д а не м о ж е т быть осу­
ществлено без и з у ч е н и я ее с т р у к т у р ы , ее общих 
сіюйств. 

Х а р а к т е р и з у я л и т е р а т у р у эпохи В о з р о ж д е н и я , 
I I . К о н р а д у б е д и т е л ь н о п о к а з а л те с х о д н ы е т е н д е н ц и и , 
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к о т о р ы е с у щ е с т в о в а л и в эту эпоху не т о л ь к о в литера­
т у р а х З а п а д а , но и Востока , р а с к р ы л ее "определенное 
в н у т р е н н е е единство . П е р е д н а м и о т к р ы в а е т с я , пишет 
Н . К о н р а д , «еще одна э п о х а в е л и к о й общности литера­
т у р ы . . . » . « Н а ч и н а е т ее в V I I I — X I I вв . К и т а й , про­
д о л ж а е т в I X — X I I I вв . С р е д н я я А з и я и И р а н вместе 
с п р и л е г а ю щ е й ч а с т ь ю И н д и и ; з а к а н ч и в а е т в X I V — 
X V I в в . Е в р о п а » ] . Эту общность Н . К о н р а д видит пре­
ж д е всего в той к о н ц е п ц и и ч е л о в е к а и действитель­
ности , к о т о р а я п о л у ч и л а свою х у д о ж е с т в е н н у ю реали­
з а ц и ю в р а з л и ч н ы х л и т е р а т у р а х , — « р е н е с с а н с н ы й гу­
м а н и з м состоял в уверенности ч е л о в е к а в ценности 
своей л и ч н о с т и — во всех а с п е к т а х п о с л е д н е й — в об­
щ е б ы т и й н о м и к о н к р е т н о - ж и з н е н н о м , в ее р а з у м е , в ее 
ч у в с т в е н н о й природе , в ее в о л е в ы х и м п у л ь с а х » 2 . Общ­
ность э т а п р о я в и л а с ь и в с у щ е с т в о в а н и и с х о д н ы х 
ж а н р о в , х о т я р а з н ы е ж а н р о в ы е о б р а з о в а н и я и получи­
л и н е о д и н а к о в о е р а з в и т и е . 

И д е я общности л и т е р а т у р ы в о п р е д е л е н н ы й исто­
р и ч е с к и й период м о ж е т быть п р о и л л ю с т р и р о в а н а и н а 
д р у г и х ф а к т а х . О д н и м из з а м е ч а т е л ь н ы х п р и м е р о в та­
кого р о д а единства я в л я е т с я общность р а з в и т и я социа­
л и с т и ч е с к и х л и т е р а т у р современной э п о х и . Ее источ­
н и к о м с л у ж а т процессы р е в о л ю ц и о н н о г о преобразова­
н и я с о ц и а л ь н о й ж и з н и , о б щ е с т в е н н а я у с т р е м л е н н о с т ь 
н а р о д о в с о ц и а л и с т и ч е с к и х с т р а н , п е р е д о в ы х слоев ка ­
п и т а л и с т и ч е с к о г о общества , т в о р ч е с к и е п р и н ц и п ы , род­
н я щ и е п и с а т е л е й с о ц и а л и с т и ч е с к о г о м и р о о щ у щ е н и я . 
О б щ н о с т ь не и с к л ю ч а е т , а п р е д п о л а г а е т р а з л и ч и я — 
н а ц и о н а л ь н ы е , с т и л е в ы е , и н д и в и д у а л ь н ы е . В социали­
с т и ч е с к и х л и т е р а т у р а х единство п р о я в л я е т с я в неиз­
м е р и м о б о л ь ш е й степени, чем когда-либо р а н ь ш е , н о 
оно ж е с т и м у л и р у е т и огромное х у д о ж е с т в е н н о е разно ­
образие , р а з н о о б р а з и е т в о р ч е с к и х и н д и в и д у а л ь н о с т е й . 

4 

В ы д в и н у т ы е здесь общие п о л о ж е н и я , к а с а ю щ и е с я 
т и п о л о г и и л и т е р а т у р н ы х н а п р а в л е н и й , п р е д с т а в л я е т с я 
ц е л е с о о б р а з н ы м в н е к о т о р о й мере к о н к р е т и з и р о в а т ь 

Н. К о н р а д . З а п а д и Восток . М., « Н а у к а » , 1966, с. 389. 
Т а м ж е, с. 268. 



на п р и м е р е русского р е а л и з м а X I X в е к а . Бесспорно , 
что становление и р а з в и т и е к р и т и ч е с к о г о р е а л и з м а в 
Р о с с и и о з н а ч а л о эстетическое освоение м н о г и х н о в ы х 
сторон, я в л е н и й ж и з н и , к о т о р ы е не п о л у ч и л и своего 
о т р а ж е н и я в п р е д ш е с т в у ю щ е й л и т е р а т у р е , в том ч и с л е 
и в п р о и з в е д е н и я х просветительского р е а л и з м а . Н е по­
л у ч и л и о т р а ж е н и я эти я в л е н и я в з н а ч и т е л ь н о й мере 
потому , что многие п р о б л е м ы в о з н и к л и и л и н а ч а л и 
о с о з н а в а т ь с я в пору я с н о о б о з н а ч и в ш е г о с я в п е р в ы е 
д е с я т и л е т и я X I X в е к а к р и з и с а ф е о д а л ь н о г о п о р я д к а . 
То единство нового п о д х о д а к действительности и ж и з ­
ненного м а т е р и а л а , о к о т о р о м ш л а р е ч ь р а н ь ш е , выра­
з и т е л ь н о в ы с т у п а е т и в творчестве о с н о в о п о л о ж н и к о в 
русской р е а л и с т и ч е с к о й л и т е р а т у р ы — П у ш к и н а , Го­
голя , Л е р м о н т о в а , и в творчестве д р у г и х в е л и к и х рус­
с к и х реалистов . 

. В рус с ком р е а л и з м е первой п о л о в и н ы X I X в е к а яс­
но о б н а р у ж и в а ю т с я д в а о с н о в н ы х т е ч е н и я . В извест­
ной мере , н о т о л ь к о , п о ж а л у й , в известной , они соот­
ветствуют т о м у , что в истории л и т е р а т у р ы п о л у ч и л о 
н а з в а н и е п у ш к и н с к о й и гоголевской ш к о л . И н о г д а эти 
т е ч е н и я х а р а к т е р и з у ю т с я : первое — к а к психологи­
ческое , второе — к а к с о ц и а л ь н о е . Н е к о т о р ы е исследо­
в а т е л и п о л а г а ю т , что оба э т и т е ч е н и я п р о д о л ж а ю т су­
щ е с т в о в а т ь н а п р о т я ж е н и и всего X I X в е к а . 

К п с и х о л о г и ч е с к о м у т е ч е н и ю , п о м и м о П у ш к и н а и 
Л е р м о н т о в а , о б ы ч н о относят Тургенева , Г е р ц е н а , Гон­
ч а р о в а , Ч е х о в а , Толстого , Достоевского . Иногда сюда 
п р и с о е д и н я ю т и Гоголя , о т р ы в а я его от с о з д а н н о й и м 
л и т е р а т у р н о й ш к о л ы . Во второе — с о ц и а л ь н о е — тече­
ние в к л ю ч а ю т Н е к р а с о в а , Ч е р н ы ш е в с к о г о , Щ е д р и н а , 
П о м я л о в с к о г о , Глеба Успенского , писателей-народ­
н и к о в . 

Следует п р и з н а т ь н е в е р н ы м п р е ж д е всего стремле­
ние р а з д е л и т ь весь р у с с к и й р е а л и з м н а д в а н а з в а н н ы х 
т е ч е н и я . В т о р а я п о л о в и н а в е к а отмечена к р у п н ы м и 
с д в и г а м и в общественной ж и з н и России , в м и р о в о й ис­
тории . И в р а з в и т и и р у с с к о г о р е а л и з м а этот период 
времени отчетливо обозначен н о в ы м и н а ч а л а м и и тен­
д е н ц и я м и . З а т е м с а м о д е л е н и е т е ч е н и й — н а психоло­
гическое и с о ц и а л ь н о е , — н а м о й в з г л я д , не обосно­
вано . 



Среди р у с с к и х р е а л и с т о в X I X в е к а т р у д н о н а з в а т ь 
кого-либо, к т о ш и р о к о не и з о б р а ж а л бы в н у т р е н н и й 
м и р ч е л о в е к а . С другой стороны, столь ж е т р у д н о ука ­
з а т ь к р у п н о г о х у д о ж н и к а слова — р е а л и с т а , не выдви­
г а в ш е г о з н а ч и т е л ь н ы х с о ц и а л ь н ы х п р о б л е м . 

П у ш к и н с к о е и гоголевское т е ч е н и я (будем н а з ы ­
в а т ь и х т а к ) р а з л и ч а ю т с я п р е ж д е всего по той г а м м е 
к о н ф л и к т о в , к о т о р ы е п р и в л е к а л и в н и м а н и е п и с а т е л е й , 
и по способам и х в ы р а ж е н и я . Ц е н т р а л ь н о е место в 
творчестве х у д о ж н и к о в слова , п р и м ы к а в ш и х к пуш­
к и н с к о м у т е ч е н и ю , з а н и м а л и р а з н о о б р а з н ы е по своему 
с о д е р ж а н и ю с в я з и и к о н ф л и к т ы л и ч н о с т и и общества . 
Рост ч у в с т в а л и ч н о с т и — я в л е н и е , х а р а к т е р н о е не 
т о л ь к о д л я р а н н е г о п е р и о д а р а з в и т и я б у р ж у а з н о г о об­
щ е с т в а , н о и д л я э п о х и к р и з и с а старого , ф е о д а л ь н о ^ 
п о р я д к а . Ф о р м ы п р о я в л е н и я этого ч у в с т в а в р а з н ы х 
с т р а н а х и в р а з л и ч н ы е . п е р и о д ы б ы л и , естественно, 
н е о д и н а к о в ы м и . 

В Р о с с и и л и т е р а т у р а , в ы д в и г а я п р о б л е м ы освобож­
д е н и я ч е л о в е к а от с к о в ы в а ю щ и х его пут и ограниче ­
н и й , о б р а щ а л а с ь п р е ж д е всего к с л о ж н ы м воздействи­
я м н а него р е а л ь н о й общественной ж и з н и . Т е м а п р а в 
л и ч н о с т и тесно с о е д и н я л а с ь с в о п р о с а м и об и з м е н е н и и 
общественно-политического строя , с о ц и а л ь н ы х отноше­
н и й . Острое о щ у щ е н и е п е р е д о в ы м и л ю д ь м и э п о х и об­
щ е с т в е н н ы х п р о т и в о р е ч и й с к а з а л о с ь , в ч а с т н о с т и , и в 
т о м , что р о м а н т и з м в р у с с к о й л и т е р а т у р е не и г р а л 
с т о л ь з н а ч и т е л ь н о й р о л и , к а к а я п р и н а д л е ж а л а е м у в 
н е к о т о р ы х л и т е р а т у р а х З а п а д а . 

К о н ф л и к т ы л и ч н о с т и и общества н а ш л и многосто­
р о н н е е в ы р а ж е н и е в п р о и з в е д е н и я х п и с а т е л е й пуш­
к и н с к о г о т е ч е н и я . Т у т и тлетворное в л и я н и е косной 
с р е д ы н а о д а р е н н у ю л и ч н о с т ь , о т р а ж е н и е которого по­
р о д и л о ц е л у ю г а л е р е ю образов « л и ш н и х людей» ; 
з д е с ь и в о с с о з д а н и е о б р а з а ч е л о в е к а протестантского 
с к л а д а , о т к а з ы в а ю щ е г о с я п р и н я т ь г о с п о д с т в у ю щ и е со­
ц и а л ь н ы е , э т и ч е с к и е н о р м ы ( Ч а ц к и й , Б а з а р о в ) ; пи­
с а т е л я м и этого т е ч е н и я я р к о и з о б р а ж е н о ф о р м и р о в а н и е 
ч е л о в е к а трезво-делового х а р а к т е р а , у с п е ш н о «осваива­
ю щ е г о » в е я н и я э п о х и ; с б о л ь ш о й силой и м и н а р и с о в а ­
н ы о б р а з ы к р а й н и х и н д и в и д у а л и с т о в и м н о г и е д р у г и е 
х а р а к т е р ы и к о л л и з и и . 

Ш и р о к о е р а с п р о с т р а н е н и е в п у ш к и н с к о м т е ч е н и и 



п о л у ч и л р о м а н , о с в е щ а ю щ и й историю молодого чело­
в е к а , его н а д е ж д и р а з о ч а р о в а н и й («Евгений Онегин» , 
«Герой н а ш е г о в р е м е н и » , « К т о в и н о в а т ? » , « Р у д и н » , 
«Отцы и д е т и » , « О б ы к н о в е н н а я и с т о р и я » ) . Обществен­
ное с о д е р ж а н и е здесь р а с к р ы в а е т с я в тесной с в я з и с 
и с к а н и я м и л и ч н о с т и . Н е м а л ы й интерес п и с а т е л и , при­
н а д л е ж а в ш и е к п у ш к и н с к о м у т е ч е н и ю , п р о я в и л и к со­
ц и а л ь н о - с е м е й н о м у р о м а н у . В с п о м н и м « Д в о р я н с к о е 
гнездо» , «Обрыв». Б о л ь ш о е з н а ч е н и е в и х творчестве 
приобрели п с и х о л о г и ч е с к а я повесть и н о в е л л а . В рас­
ш и р е н и и х у д о ж е с т в е н н ы х в о з м о ж н о с т е й этих ж а н р о в 
к р у п н а я р о л ь п р и н а д л е ж и т П у ш к и н у и Т у р г е н е в у . 

П и с а т е л и гоголевского т е ч е н и я п р е и м у щ е с т в е н н о е 
в н и м а н и е п р о я в л я л и к п р о т и в о р е ч и я м м е ж д у потреб­
н о с т я м и н а ц и и , н а р о д а и тем о б щ е с т в е н н ы м у к л а д о м , 
к о т о р ы й с у щ е с т в о в а л в с т р а н е . П р о т и в о р е ч и я этого ро­
д а т а к ж е с о з д а л и ш и р о к у ю г а м м у к о н ф л и к т о в , н а ш е д ­
ш и х в ы р а ж е н и е во м н о г и х п р о и з в е д е н и я х , н а ч и н а я с 
«Ревизора» и «Мертвых д у ш » . Р а с к р ы т и е э т и х кон­
ф л и к т о в вовсе не и с к л ю ч а л о глубокого а н а л и з а внут­
реннего м и р а ч е л о в е к а . И з о б р а ж е н и е с о ц и а л ь н о г о 
д е с п о т и з м а и х и щ н и ч е с т в а , общественного з а с т о я и бур­
ж у а з н о г о п р е д п р и н и м а т е л ь с т в а сочеталось у писате­
л е й гоголевского т е ч е н и я с обрисовкой ч е л о в е ч е с к и х 
страстей , чувств , п о б у ж д е н и й , п о р о ж д е н н ы х э т и м и со­
ц и а л ь н ы м и я в л е н и я м и . Н о естественно, что психологи­
ч е с к и й а н а л и з в п р о и з в е д е н и я х п и с а т е л е й этого 
т е ч е н и я и м е л и н о й х а р а к т е р , ч е м у П у ш к и н а , Лер­
монтова , Герцена , Т у р г е н е в а . 

К г о г о л е в с к о м у т е ч е н и ю с п о л н ы м о с н о в а н и е м 
следует отнести Н е к р а с о в а , Щ е д р и н а , Ч е р н ы ш е в с к о г о , 
П о м я л о в с к о г о , Р е ш е т н и к о в а , Слепцова , Г л . У с п е н с к о г о . 
П р о и з в е д е н и я э т и х п и с а т е л е й д а ю т ш и р о к у ю и в ы р а ­
з и т е л ь н у ю к а р т и н у о б щ е с т в е н н ы х о т н о ш е н и й э п о х и , 
к а р т и н у , к о т о р а я в к л ю ч а е т в себя и с и н т е т и ч е с к у ю , 
«сводную» х а р а к т е р и с т и к у с о ц и а л ь н о й п р а к т и к и 
г о с п о д с т в у ю щ и х слоев общества в ее р а з н о о б р а з н ы х 
п р о я в л е н и я х (Щедрин) , и и з о б р а ж е н и е ж и з н и , быта дру­
гих о б щ е с т в е н н ы х г р у п п , и р а с к р ы т и е судеб ч е л о в е к а , 
п р и н а д л е ж а щ е г о к с о ц и а л ь н ы м н и з а м , и п о и с к и л ю д ь ­
ми нового с к л а д а , и н ы х п р и н ц и п о в ж и з н и . Особое 
место в творчестве п и с а т е л е й гоголевского т е ч е н и я за ­
н и м а е т и з о б р а ж е н и е бедственного пололсения н а р о д а . 



Обрисовка х а р а к т е р о в , п с и х о л о г и и л ю д е й т р у д а в и х 
п р о и з в е д е н и я х тесно с о е д и н я е т с я с р а с к р ы т и е м посто­
я н н ы х и т р у д н ы х обстоятельств , с воссоздани ем быта , 
н р а в о в , с о с т а в л я ю щ и х н е о т ъ е м л е м у ю ч а с т ь этих об­
стоятельств . У с л о в и я с у щ е с т в о в а н и я д е м о к р а т и ч е с к и х 
н и з о в , р а з л и ч н ы е стороны ж и з н и , п р а к т и к а , психоло­
г и я г о с п о д с т в у ю щ и х верхов часто и з о б р а ж а ю т с я 
э т и м и п и с а т е л я м и в д у х е острой к р и т и к и , о б л и ч е н и я . 

К ч и с л у н а и б о л е е р а с п р о с т р а н е н н ы х ж а н р о в в го­
голевском течении о т н о с я т с я п р е ж д е всего сатири­
ч е с к и е ж а н р ы большого п л а н а . Это социально-сатири­
ч е с к и й р о м а н , п е р е р а с т а ю щ и й в с а т и р и ч е с к у ю эпопею 
(«Мертвые д у ш и » , « И с т о р и я одного города») , сатири­
ч е с к а я поэма («Современники») , с а т и р и ч е с к а я коме­
д и я . У писателей этого т е ч е н и я я с н о в ы р а ж е н о т а к ж е 
т я г о т е н и е к социально-бытовому р о м а н у ( « М е щ а н с к о е 
с ч а с т ь е » , «Молотов» , « П о д л и п о в ц ы » ) , э п и ч е с к о й поэме 
( « К о м у на Р у с и ж и т ь хорошо») . Очень ш и р о к о в и х 
творчестве п р е д с т а в л е н о ч е р к в его р а з л и ч н ы х в и д а х 
(очерки Щ е д р и н а , Н . Успенского , Г. Успенского) . Ж е л а ­
н и е воссоздать п о д л и н н у ю , непосредственную п р а в д у 
ж и з н и вместе со с т р е м л е н и е м в художественно-обоб­
щ е н н о м виде п р е д с т а в и т ь с о ц и а л ь н ы е п р о т и в о р е ч и я 
эпохи п о р о д и л и о р и г и н а л ь н ы е ф о р м ы очеркового твор­
чества , в том ч и с л е в е с ь м а и н т е р е с н ы е о ч е р к о в ы е 
ц и к л ы . 

П р и всех своих р а з л и ч и я х п у ш к и н с к о е и гоголев­
ское т е ч е н и я н е б ы л и , р а з у м е е т с я , обособлены д р у г от 
д р у г а . М е ж д у н и м и с у щ е с т в о в а л и свои в н у т р е н н и е 
с в я з и , о п р е д е л е н н ы е т в о р ч е с к и е в з а и м о д е й с т в и я . 
Н е к р а с о в , к а к известно , и с п ы т а л сильное в л и я н и е 
п у ш к и н с к о й п о э з и и . З н а ч и т е л ь н ы м б ы л о воздействие 
Гоголя* на творческое р а з в и т и е Г о н ч а р о в а , Тургенева . 
В с т а т ь е « Л у ч ш е поздно , ч е м н и к о г д а » Г о н ч а р о в реши­
т е л ь н о п о д ч е р к и в а л ж и в у ю с в я з ь т р а д и ц и й П у ш к и н а 
и Г о г о л я . Он п и с а л : «...от П у ш к и н а и Г о г о л я в рус­
с к о й л и т е р а т у р е теперь е щ е п о к а н и к у д а н е у й д е ш ь . 
Ш к о л а п у ш к и н с к о - г о г о л е в с к а я п р о д о л ж а е т с я доселе , и 
все м ы , б е л л е т р и с т ы , т о л ь к о р а з р а б а т ы в а е м з а в е щ а н ­
н ы й и м и м а т е р и а л » 1 . Г о н ч а р о в о т м е ч а л п р и этом, ч т о 

1 И. А . Г о н ч а р о в . Л и т е р а т у р н о - к р и т и ч е с к и е статьи и 
письма . М., Г о с л и т и з д а т , 1938, с. 157—158. 



н а него с а м о г о большее в л и я н и е о к а з а л о творчество 
П у ш к и н а . В о с п р и я т и е х у д о ж е с т в е н н о г о о п ы т а одного 
и з о с н о в о п о л о ж н и к о в русского р е а л и з м а не и с к л ю ч а л о 
о б р а щ е н и я к о п ы т у другого , что вместе с тем н е поме­
ш а л о я с н о в ы р а ж е н н о м у , с а м о с т о я т е л ь н о м у р а з в и т и ю 
п у ш к и н с к о г о и гоголевского течений . 

Во второй половине X I X века в р у с с к о м р е а л и з м е , 
к а к у ж е б ы л о с к а з а н о , в о з н и к а ю т н о в ы е н а ч а л а . Т р и 
в е р ш и н ы в о з в ы ш а ю т с я в этот период н а л и т е р а т у р н о м 
горизонте — Толстой , Достоевский , Ч е х о в . И н и о д и н 
из этих х у д о ж н и к о в не п р и н а д л е ж и т к п у ш к и н с к о м у 
и л и гоголевскому т е ч е н и ю . К а ж д ы й из н и х — з а ч и н а ­
тель н о в ы х т в о р ч е с к и х тенденций не т о л ь к о в р у с с к о й , 
н о и м и р о в о й л и т е р а т у р е . 

В п р о и з в е д е н и я х Л ь в а Толстого р а с к р ы в а е т с я н е 
просто к о н ф л и к т л и ч н о с т и и общества , а п о и с к и лич­
ностью единства с н а р о д о м на основе п е р е с м о т р а всех 
с о ц и а л ь н ы х у с т а н о в л е н и й . Бели р а н ь ш е л и ч н о с т ь , ее 
р а з в и т и е , ее п р а в а б ы л и и с х о д н ы м н а ч а л о м и своего 
рода н о р м о й п р и освещении общественной ж и з н и , то 
у Толстого — п р и всем его в н и м а н и и к д у х о в н о м у разви­
т и ю ч е л о в е к а — с т р е м л е н и я л и ч н о с т и перестают б ы т ь 
т а к о г о р о д а н о р м о й . С о ц и а л ь н ы й и эстетический и д е а л 
Толстого — с п р а в е д л и в а я о б щ а я ж и з н ь . 

Т а к ж е к а к и м н о г и е р у с с к и е писатели , Толстой 
б ы л г о р я ч и м з а с т у п н и к о м н а р о д а . Он п о к а з а л , в част­
ности , в «Войне и мире» его о п р е д е л я ю щ у ю р о л ь в 
и с т о р и ч е с к о м р а з в и т и и общества . Н о д л я Толстого бы­
л о х а р а к т е р н о не т о л ь к о это. Он г л у б о к о о т о б р а з и л то 
губительное воздействие , которое о к а з ы в а е т н а н а р о д 
его с о ц и а л ь н о е , духовное угнетение . В с п о м н и м «Вос­
кресение» , его н а р о д н ы е сцены. Р а с к р ы в а я и с к а н и я 
л и ч н о с т и , п и с а т е л ь п р и ш е л к идее в о з р о ж д е н и я чело­
века к а к и с т о р и ч е с к о й необходимости , в о з р о ж д е н и я , 
которое в о з м о ж н о л и ш ь в р е з у л ь т а т е о т к а з а от «сумас­
шествия э г о и з м а » . И з о б р а ж а я д р а м а т и ч е с к у ю судьбу 
простых л ю д е й в современном обществе , Т о л с т о й глу­
боко п о н и м а л необходимость обновления н а р о д н о й 
ж и з н и . Т а к идеи в о з р о ж д е н и я ч е л о в е к а с л и в а л и с ь с 
и д е я м и в о з р о ж д е н и я н а р о д а . 

Толстой п р е д п р и н я л с м е л у ю п е р е о ц е н к у с о ц и а л ь ­
ных, и с т о р и ч е с к и х , д у х о в н ы х ценностей э п о х и , к р и т и ч е -



с к и й пересмотр всего того, ч т о с о с т а в л я е т с о д е р ж а н и е 
ж и з н и собственнического общества . Отсюда возни­
к а е т н е о б ы к н о в е н н ы й р а з м а х его эпического творчест­
ва , И вместе с тем в о п л о щ е н и е и д е й в о з р о ж д е н и я чело­
в е к а и н а р о д а о з н а ч а л о с а м о е п р и с т а л ь н о е в н и м а н и е 
к в н у т р е н н е м у м и р у ч е л о в е к а . Н а ч и н а я со своих ран­
н и х повестей п и с а т е л ь г л у б о к о и всесторонне исследо­
в а л в о з м о ж н о с т и ч е л о в е ч е с к о й л и ч н о с т и , ее способ­
ности к д у х о в н о м у росту , в о з м о ж н о с т и ее п р и о б щ е н и я 
к в ы с о к и м ц е л я м человеческого б ы т и я . В е л и к а я исто­
р и ч е с к а я з а с л у г а Толстого з а к л ю ч а е т с я в органи­
ч е с к о м с л и я н и и т о н ч а й ш е г о п с и х о л о г и ч е с к о г о а н а л и з а 
с м а с ш т а б н ы м э п и ч е с к и м п о в е с т в о в а н и е м . 

Э п и к о - п с и х о л о г и ч е с к и й реализм; Толстого пред­
с т а в л я е т собой н е простое п р о д о л ж е н и е р е а л и з м а 
П у ш к и н а , Г о г о л я и Л е р м о н т о в а . Р а з в и т о е в творчестве 
его п р е д ш е с т в е н н и к о в — н е т о л ь к о в р у с с к о й , н о и в 
м и р о в о й л и т е р а т у р е , э п и ч е с к о е . н а ч а л о в произведени­
я х Толстого приобретает новое с о д е р ж а н и е и с м ы с л . 
В р а с к р ы т и и п с и х о л о г и и Толстой с о п р и к а с а е т с я со 
С т е н д а л е м и Л е р м о н т о в ы м . О д н а к о т о л с т о в с к а я «диа­
л е к т и к а д у ш и » с о с т а в л я е т п о д л и н н о новое слово в ли­
т е р а т у р е . Синтез э п и ч е с к о г о и п с и х о л о г и ч е с к о г о от­
к р ы л перед л и т е р а т у р о й о г р о м н ы е в о з м о ж н о с т и эсте­
т и ч е с к о г о освоения действительности . 

В л и я н и е Толстого п р о я в и л о с ь в б о л ь ш е й степени в 
з а п а д н о е в р о п е й с к о й , ч е м р у с с к о й л и т е р а т у р е н а ч а л а 
X X в е к а . В с п о м н и м , к а к и м м о щ н ы м и м п у л ь с о м о к а з а ­
л и с ь т в о р ч е с к и е идеи а в т о р а «Войны и м и р а » , «Вос­
к р е с е н и я » д л я Р о м е н а Р о л л а н а , Р о ж е М а р т е н д ю Г а р а , 
А н а т о л я Ф р а н с а , Голсуорси , Ш о у , Г е н р и х а М а н н а , 
Ж е р о м с к о г о , П р у с а , В а з о в а и м н о г и х д р у г и х писате­
лей р а з н ы х с т р а н . Н е о б ы к н о в е н н о ш и р о к о т р а д и ц и и 
Толстого и с п о л ь з у ю т с я советской л и т е р а т у р о й , н а ч и ­
н а я с п е р в ы х ш а г о в ее ф о р м и р о в а н и я и д о н ы н е ш н е г о 

• п е р и о д а ее р а з в и т и я . И это убедительно свидетельству­
ет о в ы с о к о й действенности х у д о ж е с т в е н н о г о о п ы т а , 
т в о р ч е с к и х о т к р ы т и й Толстого . 

Х а р а к т е р н у ю особенность р е а л и с т и ч е с к и х творе­
н и й Достоевского с о с т а в л я е т и з о б р а ж е н и е т р а г и з м а 
ч е л о в е ч е с к о г о б ы т и я , ч е л о в е ч е с к о й судьбы в собствен­
н и ч е с к о м обществе . С о г р о м н о й с и л о й п и с а т е л ь н а р и ­
совал с т р а д а н и я л ю д е й , п о р о ж д е н н ы е общественной 



н е с п р а в е д л и в о с т ь ю , о н п о к а з а л « у н и ж е н н ы х и оскорб­
л е н н ы х » в и х б е з н а д е ж н о м с т о л к н о в е н и и с социаль ­
н ы м з л о м . Эти к о л л и з и и Достоевский с к л о н е н б ы л 
и н о г д а р а с с м а т р и в а т ь к а к и с к о н н у ю и н е у с т р а н и м у ю 
д р а м у человеческого общества в ц е л о м . Конкретно-ис­
торическое у него н е р е д к о п р и н и м а л о о б л и к неизмен­
ного , вечного . 

С э т и м тесно с о п р и к а с а е т с я и р а с к р ы т и е г л у б о к и х 
п р о т и в о р е ч и й в с а м о м ч е л о в е к е , п р о т и в о р е ч и й , про­
и с т е к а ю щ и х и з с а м о г о его с у щ е с т в а , его п р и р о д ы . Во 
в н у т р е н н е м м и р е человеческой л и ч н о с т и , по убежде­
н и ю Достоевского , существует р о к о в о й к о н ф л и к т меж* 
ду с т р е м л е н и е м к п р е к р а с н о м у и т я г о т е н и е м к жесто ­
к о м у , п о д л о м у , и л и , к а к говорил Д м и т р и й К а р а м а з о в , 
р а з л а д м е ж д у и д е а л о м м а д о н н ы и и д е а л о м содом­
с к и м . «Что у м у п р е д с т а в л я е т с я п о з о р о м , *то сердцу 
с п л о ш ь к р а с о т о й . В содоме л и к р а с о т а ? Верь , что в 
содоме-то о н а и сидит д л я о г р о м н о г о б о л ь ш и н с т в а лю­
дей.. .» 

Творчество Достоевского о т р а ж а е т к о л е б а н и я м е ж ­
ду бунтом и с м и р е н и е м , м е ж д у протестом и к у л ь т о м 
с т р а д а н и я . Н о если говорить о т о м , что п о л у ч и л о 
наиболее я р к о е в ы р а ж е н и е в его п р о и з в е д е н и я х , т а к это 
п р е ж д е всего горе и боль «заброшенного» ч е л о в е к а и 
з а т е м р а з в е н ч а н и е и н д и в и д у а л и с т и ч е с к и х стремле­
н и й . В и з о б р а ж е н и и этих сторон ж и з н и Д о с т о е в с к и й 
не имеет себе р а в н ы х . 

П и с а т е л ь в о с п р и н и м а л и в о с с о з д а в а л я в л е н и я со­
ц и а л ь н о й действительности , ч е л о в е ч е с к и е о т н о ш е н и я в 
и х о с т р о д р а м а т и ч е с к о м н а п р я ж е н и и . И з о б р а ж а я 
обычное в общественном б ы т и и , х а р а к т е р а х л ю д е й , 
Достоевский тяготеет в то ж е в р е м я к о п и с а н и ю нео­
ж и д а н н ы х с и т у а ц и й и к о л л и з и й , к обрисовке того нео­
бычного с ц е п л е н и я обстоятельств , которое н е р е д к о 
о к а з ы в а е т к а т а с т р о ф и ч е с к о е воздействие на ч е л о в е к а , 
его ж и з н ь . «У м е н я , — з а я в л я л Д о с т о е в с к и й , — свой 
особый в з г л я д н а действительность (в искусстве) , и то , 
что б о л ь ш и н с т в о н а з ы в а е т ф а н т а с т и ч е с к и м и и с к л ю ­
ч и т е л ь н ы м , д л я м е н я с о с т а в л я е т с а м у ю с у щ н о с т ь дей­
ствительного. . .» 1 

1 Ф. М. Д о с т о е в с к и й . Письма , т. I I . М. — Л. , Гослитиз­
дат , 1930, с. 169. 



И з о б р а ж а я своих героев в н а п р я ж е н н о - д р а м а т и ­
ческой обстановке , н е р е д к о вводя и х в сферу и с к л ю ч и ­
тельного , п и с а т е л ь с п р и с т а л ь н ы м в н и м а н и е м следит 
з а их в н у т р е н н е й ж и з н ь ю . Р е а л ь н ы е п с и х о л о г и ч е с к и е 
к а ч е с т в а д е й с т в у ю щ и х л и ц он рисует в и х м а к с и м а л ь ­
ном р а з в и т и и , в их пределе . Героев Достоевского неиз­
м е н н о волнует не т о л ь к о и, м о ж е т быть , не с т о л ь к о то, 
чем они ж и в у т п о в с е д н е в н о ; их п о с т о я н н о з а н и м а ю т 
к о р е н н ы е п р о б л е м ы человеческого б ы т и я . С л и я н и е со­
ц и а л ь н о г о , ф и л о с о ф с к о г о и п с и х о л о г и ч е с к о г о н а ч а л 
составляет в а ж н е й ш у ю черту р е а л и з м а Достоевского . 
И и м е н н о потому , что п с и х о л о г и з м здесь с н а ч а л а до 
к о н ц а п р о н и з а н ф и л о с о ф с к и м и м о т и в а м и , р е а л и з м 
этот м о ж н о б ы л о бы н а з в а т ь психолого-философ­
с к и м . 

Р е а л и с т и ч е с к о е искусство Достоевского составляет 
к р у п н е й ш е е и о р и г и н а л ь н е й ш е е я в л е н и е р у с с к о й и ми­
ровой л и т е р а т у р ы . В о т л и ч и е от Толстого , Достоевский 
о к а з а л сильное воздействие н а р у с с к у ю л и т е р а т у р у на­
ч а л а X X в е к а ; оно в ы я в л я е т с я в творчестве м н о г и х 
и притом р а з н ы х п и с а т е л е й . П о р я д у п р и ч и н , о кото­
р ы х здесь нет в о з м о ж н о с т и говорить , в л и я н и е Достоев­
ского н а советскую л и т е р а т у р у о к а з а л о с ь з н а ч и т е л ь н о 
более о г р а н и ч е н н ы м , ч е м воздействие Толстого . Но , 
к а к известно , глубокие с в я з и с творчеством Достоев­
ского п р и з н а в а л и и п р и з н а ю т м н о г и е п и с а т е л и р а з л и ч ­
н ы х стран м и р а . В о с п р и я т и е его творчества , к а к это 
совершенно очевидно , о т н ю д ь не о д н о з н а ч н о . Н а р я д у 
с г л у б о к и м интересом к с о ц и а л ь н о й п р о б л е м а т и к е про­
изведений Достоевского , его п о т р я с а ю щ е м у р а с к р ы ­
т и ю внутреннего м и р а ч е л о в е к а , в ы я в л я е т с я и увлече­
н и е той «потерянностью» перед л и ц о м ж и з н и , к о т о р а я , 
к о н е ч н о , есть у а в т о р а « П р е с т у п л е н и я и н а к а з а н и я » , 
и о т н о ш е н и е м к ж и з н и к а к я в л е н и ю п р и т я г а т е л ь н о м у 
и в то ж е в р е м я с т р а ш н о м у . Е с л и говорить о проблеме 
о т ч у ж д е н и я , з а н и м а ю щ е й с е й ч а с м н о г и х п и с а т е л е й и 
к р и т и к о в , то она , н е с о м н е н н о , н а ш л а в творчестве До­
стоевского свое я р к о е о с в е щ е н и е . И в этом о д н а из 
п р и ч и н особой п о п у л я р н о с т и Достоевского . 

В ц е н т р е творческого в н и м а н и я Ч е х о в а н а х о д и л и с ь 
и н ы е я в л е н и я действительности , и н ы е ж и з н е н н ы е про­
б л е м ы . С п р и с у щ е й ему г л у б и н о й и х у д о ж е с т в е н н о й 
в ы р а з и т е л ь н о с т ь ю он п о к а з а л м е щ а н с т в о , п о ш л о с т ь , 



м е л о ч н о с т ь ж и з н и в их в н у т р е н н е м п р о т и в о р е ч и и с 
п р и н ц и п а м и и н о р м а м и а к т и в н о й творческой деятель ­
ности . П и с а т е л ь в ы с м е и в а л косность , з астой , невежест­
во в тех р а з н о о б р а з н ы х ф о р м а х , в к о т о р ы х они су­
щ е с т в о в а л и на рубея^е д в у х веков . К о с н о с т и и неве­
ж е с т в у Ч е х о в п р о т и в о п о с т а в л я л р а з в и т и е к у л ь т у р ы , 
з н а н и й , прогресс ч е л о в е ч е с к о г о общества . С этим тесно 
с в я з а н а его п о э т и з а ц и я т р у д а ; в н е м п и с а т е л ь в и д е л 
не т о л ь к о средство п р е о д о л е н и я з а с т о я , н о и ж и в о й ис­
т о ч н и к в о з н и к н о в е н и я н о в ы х ч е л о в е ч е с к и х ценностей . 

Одну и з в а ж н ы х сторон ч е х о в с к о г о творчества со­
с т а в л я е т р а с к р ы т и е к о л л и з и й м е ж д у р а б с к и м с о з н а н и ­
ем и ф о р м и р о в а н и е м ч е л о в е к а , м е ж д у с о с т о я н и е м ду­
ховной п о д а в л е н н о с т и и с т р е м л е н и е м к о с м ы с л е н н о й , 
свободной ж и з н и . В с п о м н и м в ы с к а з ы в а н и я п и с а т е л я о 
том , к а к о н по к а п л е в ы д а в л и в а л и з себя р а б а , о т о м , 
к а к о е з н а ч е н и е имеет д л я ч е л о в е к а его достоинство и 
н е з а в и с и м о с т ь . 

О щ у щ е н и е того , ч т о н а д в и г а ю т с я к р у п н ы е переме­
н ы в ж и з н и , б ы л о о р г а н и ч е с к и м д л я Ч е х о в а . Он неиз­
м е н н о с о х р а н я л веру в б у д у щ е е человечества , твор­
ческие в о з м о ж н о с т и л ю д е й , их р а з у м . Е м у б ы л о ч у ж ­
до п р е д с т а в л е н и е о к а т а с т р о ф и ч н о с т и и с т о р и ч е с к и х 
событий , о в н у т р е н н е м д р а м а т и з м е человеческого бы­
т и я , столь х а р а к т е р н о е д л я Достоевского . 

А в т о р «Степи» и «Вишневого сада» избегал и с к л ю ­
чительности к а к в выборе с и т у а ц и й , т а к и в обрисовке 
героев. Одна и з о т л и ч и т е л ь н ы х черт его р е а л и з м а — 
р а с к р ы т и е д р а м а т и ч е с к и х к о л л и з и й в процессе вос­
с о з д а н и я о б ы д е н н о й ж и з н и . 

Р е а л и с т и ч е с к о е и з о б р а ж е н и е действительности в 
п р о и з в е д е н и я х Ч е х о в а о т м е ч е н о не т о л ь к о л а к о н и з ­
мом, р е ш и т е л ь н ы м п р е о д о л е н и е м в с я к о г о р о д а вне­
шней к р а с и в о с т и , в ы с п р е н н о с т и , н о и тем , ч т о м н о г и е 
человеческие с в я з и и о т н о ш е н и я р а с к р ы в а ю т с я ч е р е з 
подтекст . Д а в н о и п р а в и л ь н о у к а з ы в а л о с ь н а то , ч т о 
it р е а л и с т и ч е с к о м п и с ь м е Ч е х о в а з а м е т н о е место з а н и ­
м а ю т и м п р е с с и о н и с т и ч е с к и е н а ч а л а п о к а з а ж и з н и . 
1С этому м о ж н о п р и б а в и т ь и тот а с с о ц и а т и в н ы й способ 
и з о б р а ж е н и я р а з л и ч н ы х я в л е н и й действительности , 
который я с н о с к а з ы в а е т с я , н а п р и м е р , в его д р а м а т у р ­
г и и и с п р а в е д л и в о о т м е ч а е т с я с о в р е м е н н ы м и исследо-
иа г елями . 



В л и я н и е Ч е х о в а н а р у с с к у ю л и т е р а т у р у н а ч а л а 
X X в е к а не очень в е л и к о . Н е и з м е р и м о более з н а ч и ­
т е л ь н ы м оно о к а з ы в а е т с я в советской л и т е р а т у р е . Хо­
р о ш о известно т а к ж е и то , к а к о й о г р о м н о й и всевоз­
р а с т а ю щ е й п о п у л я р н о с т ь ю п о л ь з у ю т с я с е й ч а с произве­
д е н и я Ч е х о в а во м н о г и х с т р а н а х м и р а . Ф р а н ц у з с к и й 
п и с а т е л ь В е р к о р с п р а в е д л и в о о т м е т и л : « В р я д л и су­
ществует в н а ш и д н и хоть о д и н ф р а н ц у з с к и й рома­
нист , к о т о р ы й р е ш и л с я б ы у т в е р ж д а т ь , что не и с п ы т а л 
н а себе п р я м о г о и л и косвенного в л и я н и я Ч е х о в а » Ч 
Воздействие х у д о ж е с т в е н н о г о о п ы т а Ч е х о в а я с н о ощу­
щ а е т с я т а к ж е в творчестве Х е м и н г у э я , О ' Н и л а , Ш е р ­
в у д а А н д е р с о н а , П р и с т л и и м н о г и х д р у г и х х у д о ж н и ­
к о в с л о в а . 

Ш и р о т а в о с п р и я т и я творческого о п ы т а Толстого , 
Достоевского , Ч е х о в а в современной л и т е р а т у р е , воз­
н и к ш е й в м и р е , п е р е ж и в ш е м к р у п н ы е р е в о л ю ц и о н н ы е 
и з м е н е н и я , я в л я е т с я о д н и м и з свидетельств того, что 
х у д о ж н и к и эти п р о л о ж и л и н о в ы е м а г и с т р а л ь н ы е п у т и 
л и т е р а т у р н о г о р а з в и т и я . И х творчество р а с к р ы в а е т 
с л о ж н ы е с в я з и к а к с р у с с к о й р е а л и с т и ч е с к о й литера­
т у р о й , т а к и л и т е р а т у р о й м н о г и х д р у г и х с т р а н , с в я з и , 
к о т о р ы е н е р е д к о в ы х о д я т з а п р е д е л ы р е а л и с т и ч е с к о г о 
н а п р а в л е н и я . И з в е с т н о , что Толстой о к а з а л н е м а л о е 
в л и я н и е на П р у с т а , Д ж о й с а , а Д о с т о е в с к и й н а К а ф к у 
и д р у г и х п и с а т е л е й , чье творчество р а з в и в а л о с ь и р а з ­
в и в а е т с я под з н а к о м м о д е р н и з м а . В п л а н е л и т е р а т у р ­
н о й т и п о л о г и и здесь в о з н и к а ю т н о в ы е п р о б л е м ы , тре­
б у ю щ и е своего о с в е щ е н и я . 

В современном м а р к с и с т с к о м л и т е р а т у р о в е д е н и и 
н а р я д у с у г л у б л е н и е м конкретно -исторического а н а л и ­
за л и т е р а т у р н ы х я в л е н и й н а б л ю д а е т с я в о з р а с т а ю щ и й 
интерес к ш и р о к и м т е о р е т и ч е с к и м и историко-литера­
т у р н ы м п о с т р о е н и я м . Р а с к р ы т и е з а к о н о м е р н о с т е й р а з ­
в и т и я о т д е л ь н ы х н а ц и о н а л ь н ы х л и т е р а т у р в и х твор­
ч е с к о м в з а и м о д е й с т в и и , р а с к р ы т и е з а к о н о м е р н о с т е й 
м и р о в о г о л и т е р а т у р н о г о процесса п р е д с т а в л я е т собой 
ту о б ш и р н у ю и у в л е к а т е л ь н у ю п р о г р а м м у , н а д осуще­
с т в л е н и е м которой т р у д я т с я м а р к с и с т ы м н о г и х с т р а н . 
Т и п о л о г и ч е с к о е и з у ч е н и е л и т е р а т у р ы я в л я е т с я о д н и м 
и з в а ж н ы х звеньев в о с у щ е с т в л е н и и этой п р о г р а м м ы . 

1 «Europe» , 1954, № 104—105, р. 3. 



Г Л А В А С Е Д Ь М А Я 

О П Р О Г Р Е С С Е В Л И Т Е Р А Т У Р Е И ИСКУССТВЕ 

1 

Существует л и х у д о ж е с т в е н н ы й прогресс? Н е я в л я ­
ется л и п р и л о ж е н и е п о н я т и я «прогресс» к сфере ис­
кусства чем-то с х о л а с т и ч е с к и м и н а д у м а н н ы м ? И если 
поступательное р а з в и т и е в л и т е р а т у р е и искусстве все 
ж е существует , то в ч е м оно в ы р а ж а е т с я и к а к о в о его 
соотношение с прогрессом с о ц и а л ь н ы м ? В о п р о с ы эти 
и последние г о д ы вновь о ж и в л е н н о о б с у ж д а ю т с я на 
н а у ч н ы х к о н ф е р е н ц и я х , в п е ч а т и р а з л и ч н ы х с т р а н . 

Известно , что п р о б л е м а прогресса в общественной 
7 К Н З Н И и в искусстве д а в н о у ж е , н а ч и н а я с э п о х и Про-
сікчцсния, з а н и м а е т н а у ч н у ю , ф и л о с о ф с к у ю м ы с л ь . 
I i р а з н ы е и с т о р и ч е с к и е п е р и о д ы она о с в е щ а л а с ь по-раз­
ному. В X X веке тема эта п р и о б р е л а особую остроту . 

В а ж н е й ш и м о б щ е с т в е н н ы м я в л е н и е м , о к а з а в ш и м 
глубокое в л и я н и е на в о з з р е н и я о н а с т о я щ е м и буду­
щем человечества , б ы л а О к т я б р ь с к а я с о ц и а л и с т и ч е с к а я 
рсполюция . Она п о р о д и л а в е л и к и е н а д е ж д ы у м и л л и о ­
нов л ю д е й во всем м и р е , н а д е ж д ы , н е с о и з м е р и м ы е 
со с м я т е н и е м и с т р а х о м , к о т о р ы е р е в о л ю ц и я в ы з в а л а 
у в л а д е т е л ь н ы х господ, у тех , кто к р е п к о п р и в я з а н 
іс частной собственности к а к основе с о ц и а л ь н о г о строя . 

Иного р о д а воздействие н а у м ы л ю д е й п р о и з в е л и 
ігсрпая и особенно в т о р а я м и р о в ы е в о й н ы , п р и н е с ш и е 
с собой о г р о м н ы е бедствия , т я ж е л е й ш и е с т р а д а н и я на­
родам, потребовавшие м н о г и х м и л л и о н о в челове­
ческих ж е р т в . В о з н и к ш а я в последние д е с я т и л е т и я 
о и леность т е р м о я д е р н о й в о й н ы з а с т а в л я е т д у м а т ь о 
н е и з м е р и м о более с т р а ш н ы х бедствиях человечества . 
Под « л п я н и е м этих событий о ж и л и и п р и в л е к а ю т к 
спи- немалое в н и м а н и е с т а р ы е теории , о т р и ц а ю щ и е со-



ц и а л ь н ы й прогресс , п о я в и л и с ь н о в ы е , о т в е р г а ю щ и е 
идеи п о с т у п а т е л ь н о г о р а з в и т и я ч е л о в е ч е с к о г о обще­
ства . Все это п р и д а е т н а п р я ж е н н о с т ь с п о р а м об обще­
ственном прогрессе , о прогрессе в о б л а с т и к у л ь т у р ы , 
л и т е р а т у р ы и и с к у с с т в а . 

Т е о р и и , у т в е р ж д а ю щ и е , ч т о в м и р е ц а р я т х а о с , 
с л у ч а й н о с т ь , н е с о м н е н н о , п о л у ч а ю т свое о т р а ж е н и е 
к а к в п р о и з в е д е н и я х и с к у с с т в а , т а к и в о б щ и х пред­
с т а в л е н и я х о р а з в и т и и х у д о ж е с т в е н н о й к у л ь т у р ы . 
О д н а к о сильнее всего и в с а м о м творчестве , и во мно­
гих э с т е т и ч е с к и х к о н ц е п ц и я х н а ш е г о в р е м е н и с к а з ы ­
в а е т с я р е з к о е обособление р я д а т е ч е н и й современного 
и с к у с с т в а от с о ц и а л ь н о й действительности , проти­
вопоставление его р е а л ь н о й ж и з н и к а к я в л е н и я , с ней 
м а л о и л и совсем не с о п р и к а с а ю щ е г о с я . 

Б ы л о б ы н е в е р н ы м п о л а г а т ь , ч т о п р о т и в н и к а м и ху­
д о ж е с т в е н н о г о прогресса я в л я ю т с я п р е и м у щ е с т в е н н о 
те, к т о р а з д е л я е т т в о р ч е с к и е п р и н ц и п ы нереалисти­
ч е с к и х т е ч е н и й , р а з н о г о р о д а б у р ж у а з н ы х теорий в 
эстетике , в то в р е м я к а к его з а щ и т н и к а м и в ы с т у п а ю т 
х у д о ж н и к и - р е а л и с т ы , м а с т е р а с о ц и а л и с т и ч е с к о й к у л ь ­
т у р ы . Д е л о , о д н а к о , обстоит совсем не т а к просто . И з ­
вестно , ч т о н е к о т о р ы е с о в р е м е н н ы е б у р ж у а з н ы е 
т е о р е т и к и п р и з н а ю т п о с т у п а т е л ь н о е р а з в и т и е искусст­
в а . С д р у г о й стороны, д а л е к о не все х у д о ж н и к и реали­
стического с к л а д а , д е я т е л и с о ц и а л и с т и ч е с к о й к у л ь т у р ы 
с о г л а с н ы с тем , ч т о к р и т е р и и прогресса и м е ю т к лите­
р а т у р е и и с к у с с т в у п р я м о е о т н о ш е н и е . 

П о м и м о того, с а м о по себе п р и з н а н и е х у д о ж е с т в е н ­
ного прогресса вовсе е щ е не о з н а ч а е т , что р а з л и ч н ы е 
его с т о р о н н и к и о д и н а к о в о х а р а к т е р и з у ю т его сущ­
ность , ч т о они б л и з к и в с в о и х о ц е н к а х к р у п н ы х явле ­
н и й х у д о ж е с т в е н н о й к у л ь т у р ы , путей р а з в и т и я совре­
м е н н о г о и с к у с с т в а . Н о это , естественно, не с н и м а е т са­
м о й п р о б л е м ы , не у м е н ь ш а е т з н а ч е н и я и д е й прогресса 
д л я п о н и м а н и я истории м и р о в о г о и с к у с с т в а в ц е л о м . 
И если идеи эти не всегда н а х о д я т с я в непосредствен­
н о й с в я з и с к о н к р е т н ы м и т в о р ч е с к и м и з а м ы с л а м и от­
д е л ь н ы х х у д о ж н и к о в , то в более ш и р о к о й п е р с п е к т и в е , 
н а п р и м е р , в а с п е к т е роста н а ц и о н а л ь н ы х к у л ь т у р , в 
п л а н е о с в е щ е н и я к л а с с и ч е с к о г о х у д о ж е с т в е н н о г о 
н а с л е д и я , а т а к ж е т е н д е н ц и й , п р о я в л я ю щ и х с я в совре­
м е н н о м искусстве , о н и о ч е н ь в а ж н ы и а к т у а л ь н ы . 



С о ц и а л ь н а я обусловленность л и т е р а т у р ы и искус­
ства н а п е р в ы й в з г л я д п р е д п о л а г а е т о п р е д е л е н н у ю 
с и н х р о н н о с т ь общественного прогресса и поступатель ­
ного р а з в и т и я х у д о ж е с т в е н н о й к у л ь т у р ы . О д н а к о соот­
н о ш е н и я с о ц и а л ь н о й д и н а м и к и и д в и ж е н и я и с к у с с т в а 
о к а з ы в а ю т с я з н а ч и т е л ь н о более с л о ж н ы м и , ч е м ино­
гда это к а ж е т с я . 

Своеобразие э тих с о о т н о ш е н и й и н е к о т о р ы е к о л л и ­
з и и , в о з н и к а ю щ и е здесь , в п а р а д о к с а л ь н о й ф о р м е от­
м е ч а л , н а п р и м е р , ф р а н ц у з с к и й к о м п о з и т о р Ж . Б и з е . 
В п и с ь м е к Эдмону Г а л а б е р у ( о к т я б р ь 1866 г.) он с 
г о р я ч н о с т ь ю з а я в л я л : « В а ш н е и з б е ж н ы й , н е у м о л и ­
м ы й прогресс убивает искусство! . . Общества , н а и б о л е е 
з а р а ж е н н ы е с у е в е р и я м и , б ы л и в е л и к и м и д в и г а т е л я м и 
искусства . . . Д о к а ж и т е м н е , ч т о у н а с будет и с к у с с т в о 
р а з у м а , и с т и н ы и точности , и я перейду в в а ш л а г е р ь , 
со всем в о о р у ж е н и е м и обозом. . . К а к м у з ы к а н т , я в а м 
з а я в л я ю , ч т о е с ли в ы у н и ч т о ж и т е а д ю л ь т е р , ф а н а ­
т и з м , „ п р е с т у п л е н и е , о б м а н и сверхъестественное , 
н е в о з м о ж н о будет н а п и с а т ь н и одной н о т ы . Ч е р т возь­
м и , у и с к у с с т в а своя ф и л о с о ф и я ! » 1 

В этих с у ж д е н и я х к р у п н о г о х у д о ж н и к а я с н о ощу­
щ а е т с я с п е ц и ф и ч е с к о е в о с п р и я т и е того р е а л ь н о г о про­
цесса с т о л к н о в е н и й и с к у с с т в а с б у р ж у а з н ы м р а ц и о н а ­
л и з м о м , с п р о з а и з м о м ж и з н и б у р ж у а з н о г о общества , 
процесса , к о т о р ы й М а р к с в ы р а з и т е л ь н о о х а р а к т е р и з о ­
в а л с л о в а м и « к а п и т а л и с т и ч е с к о е производство в р а ж ­
дебно и з в е с т н ы м о т р а с л я м д у х о в н о г о производства , 
н а п р и м е р и с к у с с т в у и поэзии» 2 . П р и всей н е о п р а в д а н ­
ности м ы с л е й Б и з е относительно суеверий , ф а н а т и з м а 
к а к б л а г о д а т н о й п о ч в ы , н а к о т о р о й в о з н и к а е т искусст ­
во, к о м п о з и т о р ч у т к о у л о в и л п р о т и в о р е ч и я м е ж д у ис­
кусством, с одной с т о р о н ы , и п р а к т и к о й к а п и т а л и с т и ­
ческого п р е д п р и н и м а т е л ь с т в а — с д р у г о й . 

О т м е ч а я с л о ж н о с т ь с в я з е й и с к у с с т в а с с о ц и а л ь н о й 
действительностью, М а р к с во введении к э к о н о м и ­
ч е с к и м р у к о п и с я м п и с а л : «Относительно и с к у с с т в а 
известно, что о п р е д е л е н н ы е п е р и о д ы его р а с ц в е т а от­
н ю д ь не н а х о д я т с я в соответствии с о б щ и м р а з в и т и е м 

1 Ж о р ж В и з е . П и с ь м а . М., Г о с у д а р с т в е н н о е м у з ы к а л ь н о е 
иид.ггельство, 1963, с. 177—178. 

' К. M а р іс с и Ф. Э н г е л ь с . Соч. , т. 26, ч . I , с. 280. 



общества , а следовательно , т а к ж е и с р а з в и т и е м матери­
а л ь н о й основы последнего , с о с т а в л я ю щ е й к а к бы ске­
лет его о р г а н и з а ц и и . Н а п р и м е р , г р е к и в с р а в н е н и и с 
с о в р е м е н н ы м и н а р о д а м и , и л и т а к ж е Ш е к с п и р » ! . Эти 
часто ц и т и р у е м ы е п о л о ж е н и я с ф о р м у л и р о в а н ы Марк­
сом в 50-х г о д а х п р о ш л о г о в е к а , р а н ь ш е п р и в е д е н н ы х 
в ы ш е его з а м е ч а н и й об искусстве п р и к а п и т а л и з м е . 
Очевидно внутреннее единство этих д в у х в ы с к а з ы в а ­
н и й , р а в н о к а к и то , что о н и оба, в с у щ н о с т и , касают­
с я о т н о ш е н и й х у д о ж е с т в е н н о г о прогресса к прогрессу 
с о ц и а л ь н о м у . 

И н о г д а п о л о ж е н и я эти п р о т и в н и к а м и м а р к с и з м а 
и н т е р п р е т и р у ю т с я в том д у х е , что Маркс-де н е настаи ­
в а л н а з а в и с и м о с т и и с к у с с т в а от о б щ е с т в е н н ы х отно­
ш е н и й , на его обусловленности с о ц и а л ь н ы м р а з в и т и ­
ем. Н о в д а н н о м с л у ч а е р е ч ь идет н е о генезисе искус­
ства , не об его общественной природе , к о т о р ы е д л я 
М а р к с а б ы л и совершенно н е с о м н е н н ы м и , а о специфи­
к е с в я з е й искусства с обществом, своеобразии его 
п о с т у п а т е л ь н о г о р а з в и т и я . И этот процесс М а р к с , ра­
з у м е е т с я , не р а с с м а т р и в а л и з о л и р о в а н н о от с о ц и а л ь н о ­
го прогресса в ц е л о м . Он говорил об определенных 
п е р и о д а х р а с ц в е т а искусства , к о т о р ы е не совпада­
ют с у р о в н е м р а з в и т и я общества , его м а т е р и а л ь н о й 
основы. • I 

И вместе с тем м ы с о п р и к а с а е м с я здесь не с еди­
н и ч н ы м и я в л е н и я м и , своего р о д а и с к л ю ч е н и я м и , а с 
д о с т а т о ч н о р а з н о о б р а з н ы м в ы р а ж е н и е м особенностей 
и с т о р и ч е с к о г о д в и ж е н и я и с к у с с т в а . П е р е ч е н ь «несоот­
ветствий» м о ж н о п о п о л н и т ь р я д о м д р у г и х п р и м е р о в . 
Вот н е к о т о р ы е из н и х . И с п а н и я в Х Ѵ П веке о к а з а л а с ь 
в с о с т о я н и и глубокого общественно-экономического 
у п а д к а . Он н а с т у п и л вслед за п о д ъ е м о м , к о т о р ы й б ы л 
с в я з а н с о т к р ы т и е м А м е р и к и , р а з в и т и е м торговли , ре­
месел , р а с ш и р е н и е м г р а н и ц И с п а н с к о г о государства . 
К р и з и с о х в а т и л с а м ы е р а з л и ч н ы е стороны с о ц и а л ь ­
ной ж и з н и с т р а н ы . Н о и м е н н о в эту эпоху обществен­
ного и п о л и т и ч е с к о г о у п а д к а с о з д а л и свои в е л и к и е 
т в о р е н и я в ы д а ю щ и е с я х у д о ж н и к и и п и с а т е л и — 
В е л а с к е с , Рибера , С у р б а р а н , Сервантес , К а л ь д е р о н и 
Л о п е де Вега . 

1 К . М а р к с и Ф. Э н г е л ь с . Соч. , т. 12, с. 736. 



К р е п о с т н и ч е с к а я Р о с с и я п е р в о й п о л о в и н ы X I X ве­
к а б ы л а отсталой страной в с р а в н е н и и с м н о г и м и дру­
г и м и с т р а н а м и Е в р о п ы . В ней господствовала полити­
ч е с к а я р е а к ц и я . Н о к а к р а з в этот период р у с с к и й 
н а р о д в з р а с т и л т а к и х м о г у ч и х х у д о ж н и к о в , к а к П у ш ­
к и н , Гоголь , Л е р м о н т о в , Г л и н к а , Д а р г о м ы ж с к и й , Фе­
дотов . И во второй п о л о в і ш е в е к а Р о с с и я , н е с м о т р я н а 
э к о н о м и ч е с к и е сдвиги , п р о д о л ж а л а о с т а в а т ь с я стра­
ной , в которой очень в а ж н у ю р о л ь и г р а л и п е р е ж и т к и 
к р е п о с т н и ч е с т в а , ф е о д а л и з м а , д е й с т в о в а л а с у р о в а я 
о х р а н и т е л ь н а я система м о н а р х и ч е с к о г о с т р о я . О д н а к о 
эта пора п р и м е ч а т е л ь н а тем , ч т о р у с с к о е и с к у с с т в о и 
п р е ж д е всего л и т е р а т у р а з а н я л и одно и з п е р в ы х мест 
в м и р о в о й х у д о ж е с т в е н н о й к у л ь т у р е . Это в р е м я рас­
ц в е т а творчества Толстого , Достоевского , Т у р г е н е в а , 
Щ е д р и н а , Ч е х о в а , Мусоргского , Р и м с к о г о - К о р с а к о в а , 
Б о р о д и н а , Ч а й к о в с к о г о , Р е п и н а , С у р и к о в а и д р у г и х 
п е р в о к л а с с н ы х м а с т е р о в . 

О б м е ч е н н ы е «несоответствия» , р а з у м е е т с я , и м е ю т 
свое социально-историческое о б ъ я с н е н и е , н о т е м н е 
менее они не перестают б ы т ь свидетельством н е т о ж ­
дественности общественного прогресса и поступательно­
го р а з в и т и я и с к у с с т в а . В а ж н ы и и н ы е ф о р м ы несовпа­
д е н и й , о т м е ч е н н ы е М а р к с о м . Б у р н ы й рост к а п и т а л и з м а 
в р я д е с т р а н не с о п р о в о ж д а л с я «соответствую­
щ и м » е м у п о д ъ е м о м л и т е р а т у р ы и и с к у с с т в а . Это 
к а с а е т с я п р е ж д е всего С о е д и н е н н ы х Ш т а т о в А м е р и к и , 
н о не т о л ь к о этой с т р а н ы . И с е й ч а с — в п е р и о д н о в о й , 
огромной по своим м а с ш т а б а м , т е х н и ч е с к о й револю­
ц и и — в р я д е к а п и т а л и с т и ч е с к и х стран не т о л ь к о н е 
п р о и с х о д и т р а с ц в е т а и с к у с с т в а , н о н а б л ю д а е т с я за­
т я ж н о й и с е р ь е з н ы й его к р и з и с . К р у п н е й ш и е завоева­
н и я н а у к и и т е х н и к и соседствуют с н а с т о я щ и м худо­
ж е с т в е н н ы м д е к а д а н с о м . 

2 

К а к о в ы бы н и б ы л и н е р а в н о м е р н о с т и в р а з в и т и и 
р а з л и ч н ы х сторон ж и з н и общества , его м а т е р и а л ь н о й 
и д у х о в н о й к у л ь т у р ы , они не п р о т и в о р е ч а т и д е я м про­
гресса вообще и х у д о ж е с т в е н н о г о в частности . Основ­
ной довод , к о т о р ы й в ы д в и г а е т с я против п о л о ж е н и й о 



х у д о ж е с т в е н н о м прогрессе , з а к л ю ч а е т с я в т о м , что в 
л и т е р а т у р е и искусстве н е в о з м о ж н о о п р е д е л и т ь сте­
п е н ь прогрессивности к а к о т д е л ь н ы х п р о и з в е д е н и й , 
т а к и творчества р а з л и ч н ы х м а с т е р о в в ц е л о м п р и и х 
сопоставлении с д р у г и м и х у д о ж е с т в е н н ы м и я в л е н и я ­
м и . З д е с ь н е л ь з я , з а я в л я ю т « а н т и п р о г р е с с и с т ы » , с до­
с т а т о ч н о й определенностью у с т а н о в и т ь с т у п е н и посту­
п а т е л ь н о г о р а з в и т и я . И . Эренбург п и с а л в этой с в я з и : 
«Стремление т о л к о в а т ь р а з л и ч н ы е я в л е н и я и с к у с с т в а 
к а к ступени его прогресса и л и регресса з а ч а с т у ю м е ш а ­
л о п р а в и л ь н о в о с п р и н и м а т ь з а м е ч а т е л ь н ы е произведе­
н и я . Р а ф а э л ь долго с ч и т а л с я в е р ш и н о й и т а л ь я н с к о г о 
В о з р о ж д е н и я . П р и т а к о м т о л к о в а н и и Д ж о т т о был 
н е у м е л ы м у ч е н и к о м , а м а с т е р а к в а т р о ч е н т о под­
м а с т е р ь я м и . М е ж д у тем У ч е л л о и М а з а ч ч о п и с а л и 
и н а ч е , ч е м Р а ф а э л ь , не т о л ь к о потому , ч т о не облада­
л и его о п ы т о м , но и потому , что х о т е л и в ы р а з и т ь 
н е ч т о другое , п р и с у щ е е ж и з н и и м и р о о щ у щ е н и ю X V 
века» 1 . С х о д н ы е м ы с л и в ы с к а з ы в а е т и ф р а н ц у з с к и й 
к и н о р е ж и с с е р Ж а н - Л ю к Г о д а р . Он з а я в л я е т : «В ис­
кусстве нет прогресса . Есть т о л ь к о и з м е н е н и я . Сущест­
вует т е х н и ч е с к и й прогресс , н о н е л ь з я с ч и т а т ь , что 
Р е м б р а н д т о л и ц е т в о р я е т собой прогресс по о т н о ш е н и ю 
к Д ж о т т о . Они п о - р а з н о м у п о д х о д и л и к в е щ а м , стави­
л и перед собой р а з н ы е вопросы» 2 . 

Очевидно , ч т о б ы л о бы б е с п л о д н ы м з а н я т и е м «вы­
с т р а и в а т ь » х у д о ж н и к о в , п и с а т е л е й п р о ш л о г о и н а с т о я ­
щ е г о «по р а н ж и р у » или с о з д а в а т ь нечто вроде лестни­
ц ы , ступени которой д о л ж н ы о т м е ч а т ь соответствую­
щ е е место того и л и иного к р у п н о г о х у д о ж н и к а в о б щ е м 
р а з в и т и и и с к у с с т в а . Н е л ь з я д о к а з а т ь — да в этом 
и нет н у ж д ы , — к т о в ы ш е , «прогрессивнее» : Гёте и л и 
Ш е к с п и р , Б е т х о в е н и л и М о ц а р т , Р е м б р а н д т и л и Лео­
н а р д о д а В и н ч и , х о т я это вовсе тне и с к л ю ч а е т в о з м о ж ­
ности и н е о б х о д и м о с т и р а з н ы х о ц е н о к р о л и и з н а ч е ­
н и я о т д е л ь н ы х х у д о ж н и к о в . 

Н е в о з м о ж н о с о и з м е р и т ь ценность творчества , ска ­
ж е м , Достоевского и Ч е х о в а , н о д л я н а с вместе с тем 
о ч е в и д н ы с у щ е с т в е н н ы е р а з л и ч и я м е ж д у произведени­
я м и , н а п р и м е р , Достоевского и Г а р ш и н а в с м ы с л е и х 

1 И . Э р е н б у р г . Собр. с о ч . в 9-ти т о м а х , т. 6, с. 464. 
8 «Les Lettres F r a n ç a i s e s » , 1964, 19—25 novembre. 



художественного , исторического з н а ч е н и я . О д н а к о 
творчество Г а р ш и н а и п р и т а к о м с р а в н е н и и , р а в н о к а к 
и м н о г и х и н ы х , тем не менее с о х р а н я е т свою самостоя ­
т е л ь н у ю эстетическую ц е н н о с т ь ; оно до сих пор при­
в л е к а е т к себе в н и м а н и е ч и т а т е л е й . И л и в Этом ж е 
п л а н е другой , более с л о ж н ы й п р и м е р . В р я д л и м о ж н о 
о с п а р и в а т ь то , что в к л а д Ч е х о в а в р у с с к у ю и м и р о в у ю 
л и т е р а т у р у з н а ч и т е л ь н е е , п о л о ж и м , т в о р ч е с к и х завое­
в а н и й Г о н ч а р о в а . А в то ж е с а м о е в р е м я п р о и з в е д е н и я 
Гончарова по п р а в у с ч и т а ю т с я к л а с с и ч е с к и м и . 

А н а л о г и ч н ы е с р а в н е н и я в о з м о ж н ы в р а з л и ч н ы х 
о б л а с т я х искусства . П о м а с ш т а б у и силе СЕоего даро­
в а н и я , по т о м у , что и м содеяно , Ч а й к о в с к и й , несом­
ненно , « в ы ш е » , с к а ж е м , Б а л а к и р е в а , Ц . К ю и и л и д а ж е 
Серова. Н о н и Ч а й к о в с к и й , н и м а с т е р а п о с л е д у ю щ е г о 
времени не у с т р а н и л и эстетической ценности произве­
дений э т и х к о м п о з и т о р о в . С д р у г о й стороны, сопостав­
ление , н а п р и м е р , творчества Ч а й к о в с к о г о и Мусорг­
ского у ж е не м о ж е т привести, н а с к к а к и м - л и б о серьез­
но о б о с н о в а н н ы м в ы в о д а м относительно превосходства 
того и л и другого к о м п о з и т о р а . 

В «несоизмеримости» творчества к р у п н ы х масте­
ров искусства т е о р е т и к и , не п р и з н а ю щ и е художествен­
ный прогресс , в и д я т одно и з н е о т р а з и м ы х д о к а з а ­
тельств п р а в и л ь н о с т и своих и д е й . Н о очевидно , что 
•соизмерение» часто не т о л ь к о в о з м о ж н о , н о и необхо­
д и м о ; р е а л ь н о оно всегда с у щ е с т в о в а л о и существует . 
Из этого, о д н а к о , вовсе не следует , что п о л о ж е н и я о 
превосходстве ма стеров тех и л и и н ы х эпох в сравне­
нии с и х п р е д ш е с т в е н н и к а м и и л и с о в р е м е н н и к а м и , 
п р и н ц и п « в ы ш е — н и ж е » следует п о л о ж и т ь в основу 
п о н и м а н и я х у д о ж е с т в е н н о г о прогресса . 

В к а ч е с т в е в а ж н о г о довода , будто б ы п о д т в е р ж д а ю ­
щего и л л ю з о р н о с т ь п о с т у п а т е л ь н о г о р а з в и т и я искусст-
1111, нередко в ы д в и г а е т с я и то с о о б р а ж е н и е , что в ы д а ю ­
щиеся х у д о ж е с т в е н н ы е п р о и з в е д е н и я с о х р а н я ю т свой 
ичѵтический п о т е н ц и а л в течение м н о г и х э п о х ; они 
п р о д о л ж а ю т о к а з ы в а т ь воздействие , н е с м о т р я на воз­
ни ісиопение м н о г и х н о в ы х , не с х о ж и х с н и м и я в л е н и й 
искусства . Н о о т к у д а , собственно, следует , что отмира­
ние неего п р е д ш е с т в у ю щ е г о п р е д с т а в л я е т собой непре­
менное условие прогресса? Е с л и т а к о г о рода э в о л ю ц и я 
и и н.'ііодастся в н е к о т о р ы х д р у г и х с ф е р а х общественной 



ж и з н и , это вовсе н е з н а ч и т , ч т о з а к о н ы ее а в т о м а т и ­
чески р а с п р о с т р а н я ю т с я н а все о б л а с т и социально­
го и духовного б ы т и я ч е л о в е к а . Т а к ж е к а к и «несоот­
ветствие» м е ж д у о т д е л ь н ы м и п е р и о д а м и р а с ц в е т а 
и с к у с с т в а и состоянием общества , с о х р а н е н и е эстети­
ческой « з а р а з и т е л ь н о с т и » т в о р ч е с к и х с о з д а н и й прош­
л ы х эпох л и ш ь п о д ч е р к и в а е т с п е ц и ф и к у прогресса в 
искусстве . 

Существуют р а з н ы е в и д ы и ф о р м ы прогресса . 
М. Р у т к е в и ч в статье « Р а з в и т и е , прогресс и з а к о н ы ди­
а л е к т и к и » о б р а щ а е т , н а п р и м е р , в н и м а н и е н а то , ч т о 
н а р я д у с п р о г р е с с и в н ы м р а з в и т и е м , п р и котором вся­
к а я п о с л е д у ю щ а я с т у п е н ь роста вбирает в себя элемен­
т ы п р е д ш е с т в у ю щ е й , в м и р е ж и в о й п р и р о д ы н а б л ю д а ­
е т с я и т а к о й процесс , к о г д а « п р е д ш е с т в у ю щ и е ф о р м ы 
н е и с ч е з а ю т п о л н о с т ь ю ; они п р о д о л ж а ю т существо­
в а т ь (большей ч а с т ь ю в и з м е н е н н о м виде) н а р я д у с 
более в ы с о к и м и ф о р м а м и , р а з в и в ш и м и с я из них» ! . 
В о т л и ч и е от о р г а н и ч е с к о й п р и р о д ы , я в л е н и я искусст­
ва п р е д ш е с т в у ю щ и х э п о х не т о л ь к о п р о д о л ж а ю т ж и т ь , 
в ы з ы в а ю т г л у б о к и й интерес , н о ч а щ е всего о т н ю д ь н е 
м о г у т р а с с м а т р и в а т ь с я к а к н и з ш и е х у д о ж е с т в е н н ы е 
«формы» в с р а в н е н и и с и с к у с с т в о м п о с л е д у ю щ и х исто­
р и ч е с к и х периодов . Д в и ж е н и е от н и з ш е г о к в ы с ш е м у 
н е л ь з я с ч и т а т ь р е ш а ю щ и м п р и з н а к о м х у д о ж е с т в е н н о ­
го прогресса , . в с е о б ъ е м л ю щ и м з а к о н о м р а з в и т и я ис­
к у с с т в а . 

З д е с ь следует с к а з а т ь о том , что д л я п о н и м а н и я 
прогресса к а к ш и р о к о г о я в л е н и я совершенно необхо­
д и м о с б о л ь ш е й о п р е д е л е н н о с т ь ю и последователь ­
ностью р а с к р ы в а т ь своеобразие , свойственное поступа­
т е л ь н о м у р а з в и т и ю в р а з л и ч н ы х о б л а с т я х с о ц и а л ь н о й 
ж и з н и , д у х о в н о й к у л ь т у р ы человечества . С т р е м л е н и е 
м е х а н и ч е с к и «приспособить» эти р а з л и ч н ы е области к 
н е к о т о р ы м о б щ и м и д е я м о б ы ч н о не п р и в о д и т к убеди­
т е л ь н ы м р е з у л ь т а т а м , а, к р о м е того , м е ш а е т углубле­
н и ю з н а н и й о р а з в и т и и , и з м е н е н и я х , х а р а к т е р и з у ю ­
щ и х к а к прогресс в ц е л о м , т а к и о т д е л ь н ы е его в и д ы . 
Л и т е р а т у р а и и с к у с с т в о — с л о ж н ы й к о м п л е к с я в л е ­
н и й д у х о в н о й к у л ь т у р ы общества . И х э в о л ю ц и ю 
н е л ь з я р а с с м а т р и в а т ь к а к нечто второстепенное и 

1 «Вопросы ф и л о с о ф и и » , 1965, № 8, с. 30. 



«подсобное» д л я т е о р е т и ч е с к и х выводов . Специфи­
ч е с к и е з а к о н о м е р н о с т и п о с т у п а т е л ь н о г о д в и ж е н и я ис­
кусства и н т е р е с н ы и с а м и по себе и в а ж н ы в общесо­
ц и о л о г и ч е с к о м п л а н е . 

Н е в с я к о е р а з в и т и е р а в н о з н а ч н о прогрессу . Р а з в и ­
тие , п р о и с х о д я щ е е в м и р е н е о р г а н и ч е с к о й п р и р о д ы , 
е с т е с т в о и с п ы т а т е л и о б ы ч н о н е с к л о н н ы р а с с м а т р и ­
в а т ь с п о з и ц и й п о с т у п а т е л ь н о г о д в и ж е н и я . К р и т е р и и 
прогресса здесь н е я в л я ю т с я н е о б х о д и м ы м и , обога­
щ а ю щ и м и н а ш е п о з н а н и е м и р а , т а к , к а к это имеет 
место , н а п р и м е р , п р и и з у ч е н и и я в л е н и й общественной 
ж и з н и . Н е р а в н о з н а ч н о с т ь п о н я т и й «развитие» и «про­
гресс» в ы р а ж а е т с я и в том , ч т о , п о м и м о поступатель ­
ного д в и ж е н и я , н е р е д к о н а б л ю д а ю т с я и я в л е н и я за­
стоя , у п а д к а . 

П р я м о е о т н о ш е н и е к прогрессу имеет р а з в и т и е , ко­
торое соединяет в себе преемственность , «переработку» 
достигнутого в п р е д ш е с т в у ю щ е м д в и ж е н и и и возник­
новение н о в ы х свойств , особенностей, иного к а ч е с т в а . 
Т а к о г о р о д а р а з в и т и е и п р о и с х о д и т в искусстве . В со­
четании т р а д и ц и й и творческого новаторства р а с к р ы ­
ваются с у щ е с т в е н н ы е ч е р т ы прогрессивного д в и ж е н и я 
искусства в р а з н ы е э п о х и . 

И н т е р е с н ы с у ж д е н и я М. Горького , к а с а ю щ и е с я этой 
т е м ы . Он п и с а л : «Почти к а ж д а я к н и г а нового а в т о р а 
ипутренне с в я з а н а с п р о и з в е д е н и я м и , предшествовав ­
ш и м и ей, и в к а ж д о й н о в о й к н и г е есть э л е м е н т ы старо­
го... Стендаль , Б а л ь з а к , Ф л о б е р и М о п а с с а н б ы л и бы 
н е в о з м о ж н ы о д и н без д р у г о г о ; если бы работа п е р в ы х 
двух не б ы л а с о в е р ш е н а и м и , эту работу д о л ж н ы б ы л и 
бы совершить Ф л о б е р и Мопассан» 1 . 

Х а р а к т е р к а к п р е е м с т в е н н ы х с в я з е й , т а к и нова­
торских с в е р ш е н и й н е п р е р ы в н о и з м е н я е т с я , н о в то ж е 
и рем л они я в л я ю т с я п о с т о я н н ы м и н а ч а л а м и посту па-
тк'и.ного д в и ж е н и я л и т е р а т у р ы и и с к у с с т в а . В худо-
к і стненном р а з в и т и и , р а в н о к а к и в д р у г и х о б л а с т я х 
лѵхоипой ж и з н и л ю д е й , действуют не т о л ь к о передо-
ні.и\ по и к о н с е р в а т и в н ы е т р а д и ц и и , н е р е д к о п р и в о д я ­
щие к о с к у д е н и ю , у п а д к у . Н а р я д у с в о с п р и я т и е м твор-
•м«<кого о п ы т а , содействующего о б о г а щ е н и ю х у д о ж е с т -

1 «Горький о б искусстве» . М. — Л . , «Искусство» , 1940, 
ІЬО I M . 



венной к у л ь т у р ы , в истории л и т е р а т у р ы и и с к у с с т в а 
п о с т о я н н о н а б л ю д а е т с я преодоление т р а д и ц и й , тормо­
з я щ и х д в и ж е н и е вперед , о т т а л к и в а н и е от н и х . 

И вместе с тем в з а и м о д е й с т в и е п р е е м с т в е н н ы х свя­
зей и новаторства обусловливает не т о л ь к о непрерыв­
ность и с т о р и ч е с к о й э в о л ю ц и и искусства , н о и те эсте­
т и ч е с к и е з а в о е в а н и я , к о т о р ы е , с о х р а н я я свое з н а ч е н и е 
в течение д л и т е л ь н о г о в р е м е н и , х а р а к т е р и з у ю т рост 
х у д о ж е с т в е н н о й к у л ь т у р ы человечества . Очевидно , что 
происходит это не в силу и м м а н е н т н о г о д в и ж е н и я ис­
кусства , а вследствие того , ч т о оно о т р а ж а е т р а з в и т и е 
ж и з н и , д у х о в н ы х , э стетических потребностей общества 
и в л у ч ш и х своих о б р а з ц а х я в л я е т с я о д н и м и з з н а ч и ­
т е л ь н ы х в ы р а ж е н и й т в о р ч е с к о й а к т и в н о с т и и духов­
ной с и л ы ч е л о в е к а . В п о с т у п а т е л ь н о м д в и ж е н и и ис­
к у с с т в а р е л ь е ф н о п р о я в л я е т с я то , ч т о ч е л о в е к , обще­
ство не о г р а н и ч и в а ю т с я у ж е д о с т и г н у т ы м , совершен­
н ы м . Х у д о ж е с т в е н н а я м ы с л ь у с т р е м л я е т с я к новому , 
с т р е м и т с я о т к р ы т ь его, с о з д а т ь р а н е е н е и з в е с т н ы е ду­
х о в н ы е , эстетические ценности . 

И х о т я преемственность в с о ч е т а н и и с новаторст­
в о м не п р е д с т а в л я е т собой ч е р т ы , п р и с у щ е й л и ш ь сфе­
ре и с к у с с т в а ( сходные п р о ц е с с ы п р о и с х о д я т , н а п р и ­
м е р , в р а з в и т и и н а у к и ) , здесь н а б л ю д а ю т с я свои осо­
бенности . В области и с к у с с т в а п р е е м с т в е н н ы е с в я з и не 
о г р а н и ч е н ы о п ы т о м л и ш ь п р е д ш е с т в у ю щ е г о этапа , 
о п ы т о м какого -либо определенного рода , т и п а . Они мо­
гут в о з н и к а т ь м е ж д у х у д о ж н и к а м и р а з н ы х эпох , со­
в е р ш е н н о н е с х о д н ы х н а п р а в л е н и й , м е ж д у м а с т е р а м и 
р а з л и ч н ы х видов и с к у с с т в а . В п р и н ц и п е они не з а м ы ­
к а ю т с я н и во в р е м е н н ы х , н и в п р о с т р а н с т в е н н ы х 
г р а н и ц а х , что , естественно , не влечет з а собой 
и х у н и в е р с а л ь н о с т и д л я к а ж д о г о отдельного ху­
д о ж н и к а . 

Н е п р е р ы в н о с т ь исторического д в и ж е н и я и с к у с с т в а 
в ц е л о м , р о л ь преемственности и творческого новатор­
ства к а к в а ж н е й ш е й составной части х у д о ж е с т в е н н о ­
го прогресса о т р и ц а е т с я р я д о м у ч е н ы х , з а щ и щ а ю щ и х 
и д е а л и с т и ч е с к и е к о н ц е п ц и и . А н г л и й с к и й ф и л о с о ф и 
искусствовед Р . К о л л и н г в у д н а с т а и в а е т н а том , что ни­
к а к и х в н у т р е н н и х с о п р и к о с н о в е н и й м е ж д у отдельны­
м и х у д о ж е с т в е н н ы м и я в л е н и я м и не с у щ е с т в у е т : -
«. . .одно п р о и з в е д е н и е и с к у с с т в а не ведет к друго-



м у ; к а ж д о е и з н и х я в л я е т с я з а м к н у т о й м о н а д о й , и от 
одной м о н а д ы к д р у г о й нет исторического перехода» К 
Р . К о л л и н г в у д п о л н о с т ь ю о т р и ц а е т историческое р а з в и ­
тие искусства . Он п и ш е т : «Искусство к а к и с к у с с т в о н е 
имеет истории . Искусство о з н а ч а е т эстетическую ак­
тивность , в о о б р а ж е н и е ; н о в о о б р а ж е н и е — это а к т 
п р е д с т а в л е н и я , з а к л ю ч е н н о г о в своем и н д и в и д у а л ь н о м 
с о д е р ж а н и и м о н а д н о г о м и р а , к о т о р ы й существует 
т о л ь к о в этом а к т е и д л я него. . . С эстетической т о ч к и 
з р е н и я , согласно которой искусство ж и в е т и с к л ю ч и ­
тельно к а к искусство , ничего н е существует , к р о м е от­
дельного х у д о ж е с т в е н н о г о п р о и з в е д е н и я , в к а ж д ы й 
и н д и в и д у а л ь н ы й момент» 2 . 

Н е к о т о р ы е д р у г и е у ч е н ы е , к а к , н а п р и м е р , Е . Гомб-
рич, п р и з н а в а я з н а ч е н и е т р а д и ц и и в искусстве , одно­
временно с тем с ч и т а ю т , ч т о в н е м н е п р о и с х о д и т тех 
и з м е н е н и й , к о т о р ы е м о ж н о б ы л о бы н а з в а т ь эволю­
цией. П о н я т и я э в о л ю ц и и и прогресса в д а н н о м с л у ч а е 
о т о ж д е с т в л я ю т с я . П о м н е н и ю Е. Г о м б р и ч а , тогда , ког­
да р е ч ь идет об э в о л ю ц и и и с к у с с т в а , в о з н и к а е т во­
п р о с : у л у ч ш и л л и х у д о ж н и к работу своего предшест-
ценника , свой прототип и л и у х у д ш и л его? Но ответить 
на этот вопрос , п о л а г а е т Е. Г о м б р и ч , не п р е д с т а в л я е т с я 
в о з м о ж н ы м 3 . К а к и д р у г и е п р о т и в н и к и художествен­
ного прогресса , Е . Г о м б р и ч всю с л о ж н у ю проблему эво­
л ю ц и и искусства сводит все к одному и тому ж е — 
«лучше и л и х у ж е » , «выше и л и н и ж е » , у п у с к а я и з ви­
ду, что тут могут быть р е ш е н и я , в ы х о д я щ и е з а р а м к и 
:>тих будто бы р о к о в ы х вопросов . 

П р и з н а в а я р о л ь п р е е м с т в е н н ы х связей и о т р и ц а я 
іжолюцию искусства , Е. Г о м б р и ч вступает в противоре­
чие с с а м и м собой. Преемственность в искусстве не 
обособлена от д в и ж е н и я , н о к а к элемент д в и ж е н и я о н а 
пред стает п о т о м у , что п р е д п о л а г а е т р о ж д е н и е нового . 
С м е ш и в а т ь т р а д и ц и ю и н е п о д в и ж н о с т ь н и к а к н е сле­
дует . Н о если т р а д и ц и я т а к и л и и н а ч е с о е д и н я е т с я с 
полгшкновением н о в ы х я в л е н и й и процессов — а оспа-
ршшть это в р я д л и в о з м о ж н о , — о т р и ц а н и е э в о л ю ц и и , 

1 R- C o l l i n g w o o d . Essays in the Philosophy of A r t . Blo-
i H i i l i i t f l o n , 1964, p. 152. 

a Т а м ж е , p. 151. 
К. G o m b r i c h . The Evolution in the A r t s . — «The Br i t i sh 

.Innnuil of Aesthetics*, .1964, J u l y , p. 267* 



с к а ж е м точнее — поступательного р а з в и т и я искусства , 
с т а н о в и т с я н е о п р а в д а н н ы м . 

Х а р а к т е р н о , что и Эренбург, в ы с к а з ы в а я с е р ь е з н ы е 
с о м н е н и я относительно х у д о ж е с т в е н н о г о прогресса , 
весьма к р и т и ч е с к и отнесся к и з у ч е н и ю в н у т р е н н и х со­
о т н о ш е н и й м е ж д у искусством р а з л и ч н ы х истори­
ч е с к и х периодов . Он п о д ч е р к и в а л : « Н у ж н о рассмат­
р и в а т ь п и с а т е л е й и х у д о ж н и к о в н е в и х с р а в н е н и и с 
м а с т е р а м и п р е д ш е с т в у ю щ и х и л и п о с л е д у ю щ и х эпох , а 
к а к в ы р а ж е н и е той э п о х и , в которой они ж и л и » Н о 
ведь известно , ч т о без с р а в н е н и й т р у д н о и л и д а ж е 
н е в о з м о ж н о сколько-нибудь п о л н о п о н я т ь своеобразие , 
о р и г и н а л ь н о с т ь любого х у д о ж н и к а . И это к а с а е т с я не 
т о л ь к о с о п о с т а в л е н и й с его с о в р е м е н н и к а м и , но и с 
м а с т е р а м и п р е д ш е с т в у ю щ е г о и п о с л е д у ю щ е г о време­
н и . В а ж н о отметить , ч т о сопоставление о т н ю д ь н е рав ­
н о п р о т и в о п о с т а в л е н и ю . 

И с к у с с т в о одной э п о х и , р а з у м е е т с я , н е изолирова ­
н о от и с к у с с т в а д р у г и х и с т о р и ч е с к и х периодов . Н е за­
м е ч а т ь п р е е м с т в е н н ы х с в я з е й м е ж д у н и м и , столкнове­
н и й и двиясения вперед — з н а ч и т и г н о р и р о в а т ь 
бесспорные ф а к т ы . Н е л ь з я н а й т и р е а л ь н ы е п р и ч и н ы 
д л я того , ч т о б ы и н д и в и д у а л ь н ы е м о н а д ы з а м е н и т ь мо­
н а д а м и э п о х а л ь н ы м и . Н и в своих и с т о к а х , ни в своей 
ж и з н и з н а ч и т е л ь н ы е х у д о ж е с т в е н н ы е я в л е н и я опреде­
ленного в р е м е н и не я в л я ю т с я з а м к н у т ы м и в себе эсте­
т и ч е с к и м и м и р а м и . 

В д р у г и х с в о и х с т а т ь я х И . Эренбург ш и р о к о и инте­
ресно о х а р а к т е р и з о в а л з н а ч е н и е творческого о п ы т а 
к р у п н ы х х у д о ж н и к о в д л я м а с т е р о в , п р и ш е д ш и х и м н а 
смену , д л я и с к у с с т в а и н ы х эпох . Эти с у ж д е н и я писате­
л я у б е д и т е л ь н ы ; они противостоят н е т о л ь к о идее о 
«несравнимости» т в о р ч е с к и х и н д и в и д у а л ь н о с т е й , н о и 
его с к е п т и ч е с к и м в ы с к а з ы в а н и я м о х у д о ж е с т в е н н о м 
прогрессе . 

3 

В з а и м о д е й с т в и я преемственности и н о в а т о р с т в а , 
я в л я я с ь о б щ и м и к о н с т а н т а м и поступательного р а з в и ­
т и я ис кус с т ва , н е о п р е д е л я ю т , о д н а к о , его р е а л ь н ы х 

J И. Э р е н б у р г . Собр. с о ч . в 9-ти т о м а х , т. 6, с. 464. 



путей и ф о р м , относительно к о т о р ы х и у с т о р о н н и к о в 
идей прогресса есть н е м а л о с е р ь е з н ы х р а з н о г л а с и й . 
Х у д о ж е с т в е н н ы й прогресс ч а с то х а р а к т е р и з у е т с я к а к 
р а с ш и р е н и е и у с л о ж н е н и е образного п о з н а н и я м и р а , 
к а к освоение н о в ы х я в л е н и й д е й с т в и т е л ь н о с т и . Н . П а р -
с а д а н о в , н а п р и м е р , видит с у щ е с т в е н н у ю особенность 
художественного р а з в и т и я человечества «в р а с ш и р е ­
нии в о з м о ж н о с т е й и с к у с с т в а , в п о я в л е н и и н о в ы х 
средств глубокого о т р а ж е н и я р е а л ь н о й действитель ­
ности» 1 . П о м н е н и ю В . Щ е р б и н ы , прогресс в сфере ис­
кусства в ы р а ж а е т с я п р е ж д е всего «в х у д о ж е с т в е н н о м 
о с поении н о в ы х сторон и я в л е н и й д е й с твительности , 
нового ч е л о в е к а , в соответствии р а з в и т и я и с к у с с т в а с 
ходом истории , п о р о ж д а ю щ и м н о в ы е и з о б р а з и т е л ь н ы е 
средства , в р а с ш и р е н и и с ф е р ы эстетического в о с п р и я ­
т и я . Все эти г р а н и н о в а т о р с к о г о р а з в и т и я и с к у с с т в а 
о р г а н и ч е с к и с в я з а н ы с о б о г а щ е н и е м его г у м а н и с т и ­
ческого с о д е р ж а н и я , с его н а и б о л е е г л у б о к и м с л и я н и ­
ем с р е в о л ю ц и о н н ы м и п р о ц е с с а м и в б ы т и и современ­
ного ч е л о в е ч е с т в а » 2 . Относительно р а с ш и р е н и я гра­
ниц х у д о ж е с т в е н н о г о п о з н а н и я действительности к а к 
х а р а к т е р н о й черте п о с т у п а т е л ь н о г о р а з в и т и я искус -
с і п а р е ш и т е л ь н о в ы с к а з ы в а е т с я б о л г а р с к и й у ч е н ы й 
1С. Горанов. « В о з м о ж н о с т и х у д о ж е с т в е н н о г о о б о б щ е н и я 
и претворения д е й с т в и т е л ь н о с т и , — п и ш е т о н , — исто­
рически р а с ш и р я ю т с я . И м е н н о в р а с ш и р е н и и этих воз­
можностей и в ы я в л я е т с я п р е ж д е всего х у д о ж е с т в е н ­
ный прогресс» 3 . 

Историко-гносеологический подход к о с в е щ е н и ю 
проблем х у д о ж е с т в е н н о г о прогресса не т о л ь к о право ­
мерен, н о и с о в е р ш е н н о н е о б х о д и м . О д н а к о в т о м виде , 
и киком ч а с т о п р о и с х о д и т его п р и м е н е н и е , он недоста-
ю ч е п , и п р и т о м с р а з н ы х т о ч е к з р е н и я . Освоение но­
мы х сторон и я в л е н и й действительности с а м о по себе 
еще не м о ж е т б ы т ь о п р е д е л я ю щ и м н а ч а л о м х у д о ж е с т -
ііеиного прогресса . В с у ж д е н и я х по этому поводу ч а с т о 

1 I I . П а р с а д а н о в . О п о с т у п а т е л ь н о м х а р а к т е р е р а з в и т и я 
ін иусгтни. М., «Советский х у д о ж н и к » , 1964, с. 65. 

В. Щ е р б и н а . Л е н и н и вопросы л и т е р а т у р ы . И з д . 2-е. 
M . «Ппука» , 1967, с. 34. 

' К. Г о р а н о в . Х у д о ж е с т в е н н ы й о б р а з и его и с т о р и ч е с к а я 
імі nu. M., «Искусство» , Л 9 7 0 , с. 449. 



у п у с к а ю т с я из виду р е з у л ь т а т ы творческой деятель­
ности , те эстетические ценности , к о т о р ы е с о з д а ю т с я 
х у д о ж н и к а м и , а о н и могут б ы т ь р а з н ы м и по своему 
з н а ч е н и ю и п р и о б р а щ е н и и к н о в ы м ж и з н е н н ы м явле ­
н и я м . 

Н е о п р а в д а н н ы м п р е д с т а в л я е т с я и стремление 
свести п о с т у п а т е л ь н о е р а з в и т и е и с к у с с т в а к расшире ­
н и ю возможностей х у д о ж е с т в е н н о г о освоения действи­
тельности . В о з м о ж н о с т и эти т а к ж е е щ е не представля ­
ют собой свойств, к а ч е с т в с а м о г о и с к у с с т в а . П о к а они 
не р е а л и з о в а н ы , т р у д н о г о в о р и т ь о прогрессе . К о г д а 
ж е о н и н а х о д я т свое о с у щ е с т в л е н и е , то д в и ж е н и е впе­
ред определяет у р о в е н ь т в о р ч е с к и х обобщений , и х со­
ц и а л ь н а я , э с т е т и ч е с к а я з н а ч и м о с т ь . Н а н а ш в з г л я д , 
это о д н а и з в а ж н е й ш и х сторон х у д о ж е с т в е н н о г о про­
гресса , в к о т о р о м внутреннее д в и ж е н и е и с к у с с т в а и 
его с о ц и а л ь н а я ф у н к ц и я , его воздействие н а общество 
предстают к а к н е ч т о ц е л ь н о е . 

Тут , естественно, в о з н и к а е т вопрос о р о л и твор­
ч е с к о й и н д и в и д у а л ь н о с т и в этом процессе . К о н ц е н т р и ­
р у я в н и м а н и е н а э в о л ю ц и и х у д о ж е с т в е н н о г о м ы ш л е ­
н и я , н е к о т о р ы е «гносеологисты» с к л о н н ы сч итать , что 
э в о л ю ц и я эта н и в к а к о й м е р е не з а в и с и т от твор­
ч е с к о й д е я т е л ь н о с т и в ы д а ю щ и х с я мастеров . Н е г л а с н о 
к р а й н и е «гносеологисты» п р и н и м а ю т т о ч к у з р е н и я 
п р о т и в н и к о в х у д о ж е с т в е н н о г о прогресса о н е в о з м о ж ­
ности соединить и н д и в и д у а л ь н о е с о б щ и м и к р и т е р и я ­
м и роста х у д о ж е с т в е н н о й к у л ь т у р ы . Это обстоятельст­
во и з а с т а в л я е т н е к о т о р ы х теоретиков и с к а т ь «измери­
тели» более «крупного» п л а н а . 

П р и м е ч а т е л ь н ы , с этой т о ч к и з р е н и я , с у ж д е н и я 
Н . П а р с а д а н о в а . Он о т м е ч а е т , что ш и р о к и й к р и т е р и й 
х у д о ж е с т в е н н о г о прогресса « в к л ю ч а е т к а к обязатель ­
ное ус ловие н е о б х о д и м о с т ь соотнесения р а з в и т и я ис­
к у с с т в а с ростом л и ч н о с т и , с г у м а н и с т и ч е с к и м и идеа­
л а м и , с с а м о й действительностью, р а с с м а т р и в а е м о й в 
свете о б щ е с т в е н н ы х и э с т е т и ч е с к и х и д е а л о в » . И одно­
в р е м е н н о с тем он п и ш е т : «Однако не степень гениаль­
ности художников является показателем прогресса. 
С р а в н е н и е здесь д о л ж н о вестись в д р у г и х м а с ш т а б а х , 
в к л ю ч а я в поле з р е н и я все стороны литературно-худо­
ж е с т в е н н о г о прогресса , в а ж н ы е особенности к у л ь т у р -



ного р а з в и т и я » ! . П р и з н а в а т ь рост л и ч н о с т и сущест­
в е н н ы м н а ч а л о м прогресса в искусстве и тут ж е отвер­
г а т ь р о л ь в н е м к р у п н е й ш и х х у д о ж н и к о в — т а к о й ход 
м ы с л и п р и всем ж е л а н и и т р у д н о п о н я т ь . 

Н о в а ж н о не т о л ь к о это . Г л а в н ы й вопрос , н у ж д а ю ­
щ и й с я в р е ш е н и и , состоит в т о м : в о з м о ж е н л и 
« б е з л и ч н о с т н ы й » , в н е и н д и в и д у а л ь н ы й прогресс в ис­
кусстве? Ответить н а этот вопрос м о ж н о и н у ж н о 
л и ш ь о т р и ц а т е л ь н о . И э в о л ю ц и я х у д о ж е с т в е н н о г о 
м ы ш л е н и я , и р а з в и т и е н о в ы х средств творческого 
о б о б щ е н и я действительности не п р о и с х о д я т п о м и м о 
т р у д а тех , к т о создает и с к у с с т в о . В к а к и х бы ф о р м а х 
процессы эти н и п р о т е к а л и , они — в п о д а в л я ю щ е й своей 
ч а с т и — п р е д с т а в л я ю т собой р е з у л ь т а т и н д и в и д у а л ь ­
н ы х и с к а н и й и з а в о е в а н и й х у д о ж н и к о в . 

Х о р о ш о известно , что п е р в о н а ч а л ь н ы м э т а п а м р а з ­
в и т и я и с к у с с т в а , о т д е л ь н ы м его в и д а м свойствен кол­
л е к т и в н ы й х а р а к т е р творчества . Это в особенности ка ­
сается н а р о д н о г о и с к у с с т в а в р а з л и ч н ы х его п р о я в л е ­
н и я х . В р а н н и е п е р и о д ы и с т о р и и х у д о ж е с т в е н н о й 
к у л ь т у р ы , д а ж е тогда , к о г д а т в о р ч е с к и й процесс б ы л 
и н д и в и д у а л ь н ы м и л и ж е с о в е р ш а л с я по з а м ы с л у я р к о 
о д а р е н н о й л и ч н о с т и , и н д и в и д у а л ь н о с т ь м а с т е р а ч а с т о 
о с т а в а л а с ь в тени , п р о и з в е д е н и я его о к а з ы в а л и с ь 
б е з ы м я н н ы м и . Н о все это н и к а к не м о ж е т п р и н и з и т ь 
ф у н д а м е н т а л ь н у ю р о л ь т в о р ч е с к о й и н д и в и д у а л ь н о с т и 
на б о л ь ш о м п р о т я ж е н и и и с т о р и и м и р о в о г о и с к у с с т в а . 

К . Г о р а н о в в ы д в и н у л идею о с т а т и с т и ч е с к о м х а р а к ­
тере х у д о ж е с т в е н н о г о прогресса . « Н е с м о т р я н а нерав ­
номерность х у д о ж е с т в е н н о г о р а з в и т и я , — п и ш е т о н , — 
искусство к а ж д о й д а н н о й э п о х и обладает о б щ и м и чер-
п і м и , о б щ и м и в о з м о ж н о с т я м и . Е с л и н е к о т о р ы е и з н и х 
лмляются д и н а м и ч е с к и м и , то д р у г и е и м е ю т статисти­
ческий х а р а к т е р , и и х полное з н а ч е н и е в ы я с н я е т с я 
лишь в сфере б о л ь ш и х чисел» 2 . Н о и м е н н о эти подда­
ю щ и е с я к о л и ч е с т в е н н ы м и с ч и с л е н и я м особенности, п о 
м н е н и ю К . Г о р а н о в а , и и м е ю т п р я м о е о т н о ш е н и е к 
поступательному росту и с к у с с т в а . В ы с т у п а ю щ и е к а к 
с т а т и с т и ч е с к а я з а к о н о м е р н о с т ь — «общие ч е р т ы , об-

1 I I . П а р с а д а н о в . О п о с т у п а т е л ь н о м х а р а к т е р е р а з в и т и я 
іикусстви , с. 63. ( К у р с и в м о й . — M. X.) 

1С. Г о р а н о в . Х у д о ж е с т в е н н ы й о б р а з и его и с т о р и ч е с к а я 
ж и л и . , с. 261. 



щ и е в о з м о ж н о с т и и с к у с с т в а д а н н о й э п о х и я в л я ю т с я 
той в е л и ч и н о й , к о т о р а я и м е е т с я в виду п р и сравни­
т е л ь н о м а н а л и з е и к о т о р а я х а р а к т е р и з у е т с я степенью 
х у д о ж е с т в е н н о г о прогресса» 

О д н а к о л ю б ы е к о л и ч е с т в е н н ы е в е л и ч и н ы , ч и с л а — 
д а ж е о ч е н ь б о л ь ш и е — н и к о г д а не о п р е д е л я л и сущ­
ности х у д о ж е с т в е н н ы х я в л е н и й , э т а п о в р а з в и т и я ис­
к у с с т в а . П р о ц е с с п е р е х о д а , н а п р и м е р , от п е р и о д а сред­
н е в е к о в ь я к эпохе В о з р о ж д е н и я м о ж н о п р о с л е д и т ь н а 
м н о г и х п р о и з в е д е н и я х р а з н ы х в и д о в л и т е р а т у р ы и ис­
кусства . Н о в р я д л и к т о станет о с п а р и в а т ь ту м ы с л ь , 
ч т о с особой в ы р а з и т е л ь н о с т ь ю процесс этот в ы р а ж е н , 
с к а ж е м , в « Б о ж е с т в е н н о й к о м е д и и » . П р о и з в е д е н и е это 
н е в о з м о ж н о з а м е н и т ь н и к а к и м и , с а м ы м и о б ш и р н ы м и , 
с р е д н е а р и ф м е т и ч е с к и м и и л и с р е д н е г е о м е т р и ч е с к и м и 
в ы к л а д к а м и . Д а н т е к а к творческой и н д и в и д у а л ь ­
ности п р и н а д л е ж и т о г р о м н а я з аслуга в ф о р м и р о в а ­
н и и п р и н ц и п о в и с к у с с т в а э п о х и В о з р о ж д е н и я . 

Х а р а к т е р и з у я тесные с в я з и Л ь в а Толстого со своим 
в р е м е н е м , Л е н и н п о д ч е р к и в а л в ы д а ю щ е е с я з н а ч е н и е 
его творчества д л я р а з в и т и я м и р о в о й х у д о ж е с т в е н н о й 
к у л ь т у р ы . Он п и с а л : «.. .Л. Толстой с у м е л п о с т а в и т ь в 
своих р а б о т а х с т о л ь к о в е л и к и х вопросов , с у м е л под­
н я т ь с я до т а к о й х у д о ж е с т в е н н о й с и л ы , ч т о его произ ­
в е д е н и я з а н я л и одно и з п е р в ы х мест в м и р о в о й худо­
ж е с т в е н н о й л и т е р а т у р е . Э п о х а п о д г о т о в к и р е в о л ю ц и и 
в одной и з с т р а н , п р и д а в л е н н ы х к р е п о с т н и к а м и , вы­
с т у п и л а , б л а г о д а р я г е н и а л ь н о м у о с в е щ е н и ю Толстого , 
к а к ш а г вперед в х у д о ж е с т в е н н о м р а з в и т и и всего чело­
вечества» 2 . I 

Эти л е н и н с к и е п о л о ж е н и я иногда и н т е р п р е т и р у ю т 
в д у х е в н е л и ч н о с т н о й х а р а к т е р и с т и к и д в и ж е н и я лите­
р а т у р ы . С м ы с л л е н и н с к и х и д е й — п о м н е н и ю некото­
р ы х и с с л е д о в а т е л е й — з а к л ю ч а е т с я в том , ч т о э п о х а 
подготовки р е в о л ю ц и и о т р а з и л а с ь в п р о и з в е д е н и я х 
Толстого в о п р е к и его с у б ъ е к т и в н ы м н а м е р е н и я м и 
к а к р а з это во м н о г о м н е з а в и с я щ е е от в о л и х у д о ж н и ­
к а р а с к р ы т и е и с т о р и ч е с к о й действительности и опре­
д е л и л о м и р о в о е з н а ч е н и е его творчества . Н о т а к о е по-

1 К . Г о р а н о в. Х у д о ж е с т в е н н ы й о б р а з и его и с т о р и ч е с к а я 
ж и з н ь , с. 261. 

3 Б . И. Л е н и н . П о л и . собр . соч . , т. 20, с. 19, 



н и м а н и е л е н и н с к и х статей о Т о л с т о м р е ш и т е л ь н о про­
тиворечит и х с м ы с л у , и х с у щ н о с т и . 

В е л и ч и е Толстого Л е н и н в и д е л в том , ч т о п и с а т е л ь 
сумел п о с т а в и т ь в своих п р о и з в е д е н и я х к о р е н н ы е 
с о ц и а л ь н ы е п р о б л е м ы , сумел д о с т и ч ь огромной худо­
ж е с т в е н н о й с и л ы в и з о б р а ж е н и и ж и з н и . Общие соци­
а л ь н ы е н а ч а л а Т о л с т о й в ы р а ж а л к а к я р к а я , неповто­
р и м а я т в о р ч е с к а я и н д и в и д у а л ь н о с т ь . Л е н и н не проти­
в о п о с т а в л я л эпоху в е л и к о м у п и с а т е л ю , р а в н о к а к и 
п и с а т е л я — своему в р е м е н и . И и м е н н о п о т о м у , что 
Толстой с о з д а л свои, о р и г и н а л ь н ы е х у д о ж е с т в е н н ы е 
обобщения , о б о б щ е н и я огромного м а с ш т а б а , его твор­
чество я в и л о с ь ш а г о м вперед в х у д о ж е с т в е н н о м р а з в и ­
тии человечества . 

Л е н и н с к и е м ы с л и о м и р о в о м з н а ч е н и и Толстого 
убедительно п о к а з ы в а ю т необходимость р а с с м а т р и ­
в а т ь д е я т е л ь н о с т ь к р у п н ы х ма с те ров л и т е р а т у р ы и ис­
кусства к а к ф а к т о р , н е о т ъ е м л е м у ю ч а с т ь х у д о ж е с т ­
венного прогресса . 

П о с т у п а т е л ь н о е р а з в и т и е и с к у с с т в а в з н а ч и т е л ь н о й 
мере обусловлено т е м и т в о р ч е с к и м и о т к р ы т и я м и , кото­
р ы е с о в е р ш а ю т с я т а л а н т л и в ы м и х у д о ж н и к а м и . И х об­
р а з н ы е о б о б щ е н и я всегда я в л е н и е о р и г и н а л ь н о е , во 
м н о г о м н е о ж и д а н н о е , н о в а т о р с к о е и в то ж е в р е м я тес­
но с в я з а н н о е с п р е д ш е с т в у ю щ и м р а з в и т и е м и с к у с с т в а . 
В общем процессе роста х у д о ж е с т в е н н о й к у л ь т у р ы , 
несомненно , очень в а ж н у ю р о л ь играет п о с т и ж е н и е но­
в ы х я в л е н и й , процессов ж и з н и , н о в ы х сторон в психо­
логии ч е л о в е к а . О д н а к о прогресс в искусстве о т н ю д ь 
н е л ь з я о т о ж д е с т в л я т ь с о б р а щ е н и е м к э т и м неизвест­
н ы м р а н е е я в л е н и я м и с т о р о н а м действительности . 
Можно привести н е м а л о п р и м е р о в , с в и д е т е л ь с т в у ю щ и х 
о том, что п е р в о н а ч а л ь н о е х у д о ж е с т в е н н о е «осво­
е н и е » вновь в о з н и к а ю щ и х ж и з н е н н ы х процессов дале ­
к о не всегда п р и в о д и т к с у щ е с т в е н н ы м идейно-эстети­
ческим р е з у л ь т а т а м , не всегда о к а з ы в а е т о щ у т и м о е 
иолдействие н а общественное с о з н а н и е , н а р а з в и т и е са­
мого искусства . Х у д о ж е с т в е н н ы й прогресс определяет ­
ся н е в н е ш н е й н о в и з н о й м а т е р и а л а , н е п р о с т ы м описа­
нием нового о б ъ е к т а т в о р ч е с т в а ; он о п р е д е л я е т с я м а с -
111 тіі бностыо, глубиной , о р и г и н а л ь н о с т ь ю образного 
и О о б і ц с і ш я действительности , з н а ч и т е л ь н о с т ь ю создан­
ных х у д о ж н и к о м д у х о в н ы х , э стетических ценностей . 



Т в о р ч е с к и е о т к р ы т и я в о з н и к а ю т не т о л ь к о в сфере , 
в п о л н о й мере не и з в е д а н н о й , но и в о б л а с т я х , к о т о р ы е 
в той и л и и н о й мере х у д о ж е с т в е н н о освоены. Н е р е д к о 
п р и этом с с ы л а ю т с я н а Ш е к с п и р а , к о т о р ы й , и с п о л ь з у я 
в р е м е н а м и т е м ы и с ю ж е т ы своих п р е д ш е с т в е н н и к о в , 
с о з д а в а л о б р а з ы н е о б ы к н о в е н н о й с и л ы , превосходя­
щ и е по своей ценности все то, н а ч т о он о п и р а л с я . Н о 
это не е д и н с т в е н н ы й п р и м е р н о в а т о р с т в а в р а с к р ы т и и 
п р о б л е м и я в л е н и й , к о т о р ы е у ж е о с в е щ а л и с ь в литера ­
туре . Многие т е м ы , п о л у ч и в ш и е свою п е р в о н а ч а л ь н у ю 
и я р к у ю р а з р а б о т к у , с к а ж е м , в л и т е р а т у р е ан­
т и ч н о с т и , з а т е м по-иному б ы л и в о п л о щ е н ы к л а с с и ­
ц и с т а м и , п и с а т е л я м и X I X и X X веков ( н а п р и м е р , те­
м ы Эдипа , А н т и г о н ы , И ф и г е н и и , А н д р о м а х и , Медеи 
и др . ) . 

В р у с с к о й л и т е р а т у р е т а к о е я в л е н и е , к а к духовное 
п р о з я б а н и е «хозяев ж и з н и » — п о м е с т н ы х в л а д е т е л е й , 
в п е р в ы е б ы л о о т к р ы т о Н а р е ж н ы м . О д н а к о н е и з м е р и м о 
более я р к о е и глубокое освещение , свое п о д л и н н о е от­
к р ы т и е это я в л е н и е п о л у ч и л о в п р о и з в е д е н и я х Г о г о л я , 
х у д о ж е с т в е н н ы е о б р а з ы которого приобрели м и р о в о е 
з н а ч е н и е . «Средний ч е л о в е к » , о б ы в а т е л ь , и н т е л л е к т у ­
а л ь н о е м е щ а н с т в о х а р а к т е р и з о в а л и с ь в р у с с к о й и ми­
ровой л и т е р а т у р е и д о Ч е х о в а . Н о Ч е х о в у в и д е л и за­
п е ч а т л е л с о г р о м н ы м м а с т е р с т в о м то, что не н а ш л о 
о т р а ж е н и я в п р о и з в е д е н и я х его п р е д ш е с т в е н н и к о в и 
с о в р е м е н н и к о в . И в той сфере , к о т о р а я у ж е п р и в л е к а ­
л а к себе в н и м а н и е , п и с а т е л ь с к а з а л новое , г л у б о к о 
в п е ч а т л я ю щ е е слово . 

Все это , естественно, не у м е н ь ш а е т , скорее подчер­
к и в а е т , о громное з н а ч е н и е творческого т р у д а п о освое­
н и ю и о т к р ы т и ю в н о в ь р о ж д а ю щ и х с я я в л е н и й , з а м е ­
т и т ь и в е р н о п о н я т ь к о т о р ы е н е л е г к о . П р о н и ц а т е л ь ­
ность х у д о ж н и к а в том' и состоит, что он у л а в л и в а е т 
новое , его ч е р т ы и свойства з н а ч и т е л ь н о р а н е е того , 
к а к они у г а д ы в а ю т с я д р у г и м и . 

С т о ч к и з р е н и я п о с т у п а т е л ь н о г о р а з в и т и я искус­
ства , его с о ц и а л ь н о й ф у н к ц и и , нет п р и н ц и п и а л ь н ы х 
о с н о в а н и й п р о т и в о п о с т а в л я т ь х у д о ж е с т в е н н о е освое­
н и е вновь в о з н и к а ю щ е г о и того, что у ж е существует 
и с у щ е с т в о в а л о , н о о с т а в а л о с ь н е п о з н а н н ы м . О д н а к о 
м о ж н о и н у ж н о р а з л и ч а т ь х у д о ж е с т в е н н ы е и с т и н ы , 
д о б ы т ы е н а м а л о й г л у б и н е , и обобщения , т а к с к а з а т ь , 



глубокого з а л е г а н и я . Э к с т е н с и в н ы й способ р а з р а б о т к и 
ж и з н е н н о г о м а т е р и а л а , п е р е л о ж н а я система поэти­
ческого х о з я й с т в а н и к о г д а не п р и в о д и л и к б о л ь ш и м 
т в о р ч е с к и м д о с т и ж е н и я м . 

Р а с с м а т р и в а я р о л ь т в о р ч е с к о й и н д и в и д у а л ь н о с т и в 
х у д о ж е с т в е н н о м прогрессе , н е о б х о д и м о в п о л н о й м е р е 
у ч и т ы в а т ь и д р у г и е в а ж н е й ш и е его стороны. П о с т у п а ­
тельное р а з в и т и е и с к у с с т в а н а х о д и т свое в ы р а ж е н и е , 
р а з у м е е т с я , не т о л ь к о в и н д и в и д у а л ь н ы х т в о р ч е с к и х 
з а в о е в а н и я х , н о и в и з м е н е н и я х , к а с а ю щ и х с я о б щ и х 
п р и н ц и п о в творчества , способов и средств о б р а з н о г о 
освоения м и р а . Непосредственное о т н о ш е н и е к про­
грессу в и с к у с с т в е имеет с м е н а х у д о ж е с т в е н н ы х на­
п р а в л е н и й , н е р е д к о х а р а к т е р и з у ю щ и х к р у п н ы е э т а п ы 
в и с т о р и ч е с к о м д в и ж е н и и л и т е р а т у р ы и и с к у с с т в а . 

Есть и е щ е одна очень с у щ е с т в е н н а я особенность 
х у д о ж е с т в е н н о г о прогресса , вне и п о м и м о к о т о р о й 
н е в о з м о ж н о п о н я т ь его с о д е р ж а н и е , его с у щ н о с т ь . Это 
роль в н е м и с к у с с т в а о т д е л ь н ы х н а р о д о в . Е с л и про­
гресс, н а п р и м е р , в н а у к е носит в з н а ч и т е л ь н о й м е р е 
в н е н а ц и о н а л ь н ы й х а р а к т е р , то и с к у с с т в о к а ж д о г о на­
рода , его и с т о р и ч е с к о е р а з в и т и е о б л а д а ю т с в о и м и спе­
ц и ф и ч е с к и м и с в о й с т в а м и . В с и л у д е й с т в и я о б щ и х со­
ц и а л ь н ы х з а к о н о в , вследствие п о с т о я н н ы х к у л ь т у р ­
н ы х с в я з е й , в искусстве р а з л и ч н ы х н а р о д о в р а с к р ы в а ­
ются с х о д н ы е ч е р т ы . Они п о д ч е р к и в а ю т опр едел енн о е 
единство х у д о ж е с т в е н н о г о прогресса . Своеобразие ис­
т о р и и и с к у с с т в а о т д е л ь н ы х н а р о д о в п о р о ж д а е т духов­
ные и эстетические ц е н н о с т и , н о с я щ и е г л у б о к и й отпе­
чаток н а ц и о н а л ь н о й с а м о б ы т н о с т и и в то ж е в р е м я 
о б о г а щ а ю щ и е м и р о в у ю х у д о ж е с т в е н н у ю к у л ь т у р у . 

П р о б л е м а с о о т н о ш е н и я х у д о ж е с т в е н н о г о р а з в и т и я 
о т д е л ь н ы х н а р о д о в имеет н е о д и н а к о в о е с о д е р ж а н и е в 
р а з л и ч н ы е и с т о р и ч е с к и е э п о х и . П е р и о д ф о р м и р о в а н и я 
i l роста н а р о д н о с т е й в этом с м ы с л е з н а ч и т е л ь н о отли­
чается от в р е м е н и о б щ и н н о - п л е м е н н ы х союзов , т о ч н о 
т а к ж е к а к э п о х а в о з н и к н о в е н и я и р а з в и т и я н а ц и й — 
от периода с у щ е с т в о в а н и я н а р о д н о с т е й . Очень в а ж н ы е 
новые ч е р т ы в современное и с к у с с т в о вносят социа­
л и с т и ч е с к и е н а ц и и . И в н у т р и о т д е л ь н ы х и с т о р и ч е с к и х 
периодов в с о о т н о ш е н и и и с в я з я х и с к у с с т в а р а з н ы х 
ни родов п р о я в л я ю т с я н е о д и н а к о в ы е з а к о н о м е р н о с т и . 
О д н а к о с а м и по себе р а з л и ч и я эти н е п р е д о п р е д е л я ю т 
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к а к и х - л и б о о г р а н и ч е н и й в о с в е щ е н и и т е м ы — худо­
ж е с т в е н н ы й прогресс и и с к у с с т в о о т д е л ь н ы х н а р о д о в . 

Общеэстетические н а ч а л а , н а р о д н о е и индивиду­
а л ь н о е в п о с т у п а т е л ь н о м р а з в и т и и и с к у с с т в а и з м е н я ­
ю т с я не и з о л и р о в а н н о д р у г от д р у г а , а в тесной с в я з и 
одно с д р у г и м . Они н а х о д я т с я в п о с т о я н н о м взаимо­
д е й с т в и и м е ж д у собой, ч т о , к о н е ч н о , не и с к л ю ч а е т са­
м о с т о я т е л ь н о г о р а с с м о т р е н и я к а ж д о г о и з э тих ингре­
диентов х у д о ж е с т в е н н о г о прогресса . 

4 

И с т о р и ч е с к о е и з м е н е н и е п у т е й , способов х у д о ж е с т ­
венного творчества х а р а к т е р и з о в а л о с ь к р и т и ч е с к о й , 
н а у ч н о й м ы с л ь ю у ж е д а в н о . Ф . Ш и л л е р , н а п р и м е р , в 
статье «О н а и в н о й и с е н т и м е н т а л ь н о й поэзии» обосно­
в ы в а л и д е ю о с у щ е с т в о в а н и и д в у х в и д о в поэтического 
творчества . Один из н и х — н а и в н а я , по его терминоло­
г и и , п о э з и я — в о з н и к а е т «на ступени естественной 
простоты , где ч е л о в е к действует всеми с в о и м и с и л а м и 
к а к г а р м о н и ч е с к о е единство , где , т а к и м о б р а з о м , цель­
ность его п р и р о д ы п о л у ч а е т п о л н о е в ы р а ж е н и е в дей­
ствительности , п о д л и н н ы м поэтом д е л а е т н а и б о л е е 
полное изображение д ействительного м и р а » К Д р у г о й 
вид творчества — с е н т и м е н т а л ь н а я п о э з и я — п о я в л я ­
ется н а с т у п е н и к у л ь т у р ы , где г а р м о н и ч е с к о е в з а и м о ­
действие всего с у щ е с т в а ч е л о в е к а «есть т о л ь к о и д е я , 
поэтом делает возведение д е й с т в и т е л ь н о с т и в и д е а л 
и л и , ч т о то ж е , изображение идеала» 2 . 

О т м е ч а я своеобразие поэтов , п р и н а д л е ж а щ и х к 
р а з н ы м н а п р а в л е н и я м творчества , Ш и л л е р н а з ы в а л 
о д н и х р е а л и с т а м и , а д р у г и х — и д е а л и с т а м и . Интерес­
н о , ч т о , с т о ч к и з р е н и я Ш и л л е р а , н а и в н а я и с е н т и м е н ­
т а л ь н а я п о э з и я — « э т о д в а единственно в о з м о ж н ы х 
м е т о д а , в к о т о р ы х цробще м о ж е т п р о я в и т ь с я поэти­
ч е с к и й гений» 3 . \ 

Д л я о б о з н а ч е н и я к р у п н ы х периодов в р а з в и т и и 
и з о б р а з и т е л ь н о г о и с к у с с т в а и а р х и т е к т у р ы со в р е м е н и 

1 Ф р и д р и х Ш и л л е р . Статьи п о эстетике . М. — Л . , «Аса-
d e m i a » , 1935, с. 338. 

"г Т а м ж е . 
8 Т а м ж е . 



ІЗинкельмана ш и р о к о и с п о л ь з у е т с я п о н я т и е «стиль» . 
Т а к , в и с т о р и и з а п а д н о е в р о п е й с к о г о и с к у с с т в а в ы д е л я ­
ются р о м а н с к и й с т и л ь , г о т и к а , с т и л ь В о з р о ж д е н и я , ба­
р о к к о , к л а с с и ц и з м . В т а к о м ш и р о к о м п о н и м а н и и 
стиль в к л ю ч а е т в себя и о б щ е э с т е т и ч е с к и е п р и н ц и п ы , 
с б л и ж а я с ь в и з в е с т н о й мере с т е м , что Ф . Ш и л л е р 
н а з ы в а л м е т о д о м . У ч и т ы в а я э в о л ю ц и ю , к о т о р у ю претер­
п е л и п о н я т и я с т и л я и м е т о д а , и х р а з л и ч н о е с о д е р ж а ­
ние , по к р а й н е й мере , в н е к о т о р ы х о б л а с т я х х у д о ж е с т ­
венной к у л ь т у р ы , з н а ч и т е л ь н ы е э т а п ы в р а з в и т и и 
искусства ц е л е с о о б р а з н о о х а р а к т е р и з о в а т ь к а к н а п р а в ­
л е н и я , т и п ы х у д о ж е с т в е н н о г о творчества . П р и этом , 
естественно, следует и м е т ь в виду не т о л ь к о процессы , 
п р о и с х о д я щ и е в к а к о й - л и б о одной области и с к у с с т в а , 
н а п р и м е р , в л и т е р а т у р е , н о т а к и л и и н а ч е з а т р а г и в а ю ­
щие р а з л и ч н ы е его в и д ы . 

Вопрос о с о о т н о ш е н и и о т д е л ь н ы х этапов р а з в и т и я 
искусства , типов х у д о ж е с т в е н н о г о творчества продол­
ж а е т б ы т ь п р е д м е т о м о с т р ы х споров . С т о р о н н и к и тео­
рии р е а л и з м а и а н т и р е а л и з м а , к а к о с н о в н ы х т е ч е н и й 
но всей и с т о р и и мирового и с к у с с т в а , р е ш а ю т эту про­
блему без з а т р у д н е н и й . П о и х м н е н и ю , р е а л и з м , заро­
д и в ш и с ь в п е р в о б ы т н о м искусстве , п е р е ж и в а е т в своем 
р а з в и т и и ц е л ы й р я д периодов . К а ж д ы й н о в ы й пери­
од — о р г а н и ч е с к о е звено , с т у п е н ь в п о с л е д о в а т е л ь н о м 
д в и ж е н и и и с к у с с т в а п о в о с х о д я щ е й л и н и и . Ч т о ж е ка ­
сается а н т и р е а л и з м а , то его р о л ь в и с т о р и ч е с к о м про­
цессе, в с у щ н о с т и , н е г а т и в н а я . В л у ч ш е м с л у ч а е он 
оттеняет д о с т и ж е н и я р е а л и с т и ч е с к о г о и с к у с с т в а . Все 
:>то б ы л о бы по-своему интересно , если бы т о л ь к о соот­
ветствовало действительности . Н о , к а к п о к а з а л а дис­
к у с с и я о р е а л и з м е , п р о и с х о д и в ш а я в 1957 году , кон­
ц е п ц и я эта не в ы д е р ж и в а е т серьезной к р и т и к и . 

П р е ж д е всего ее с т о р о н н и к а м не у д а л о с ь д о к а з а т ь , 
что все к р у п н ы е н а п р а в л е н и я , з н а ч и т е л ь н ы е я в л е н и я 
и мировой х у д о ж е с т в е н н о й к у л ь т у р е б ы л и р еал и сти ­
ч е с к и м и по своим о п р е д е л я ю щ и м э с т е т и ч е с к и м п р и н ­
ц и п а м . С т р е м я с ь обосновать свои в з г л я д ы , з а щ и т н и ­
ки теории р е а л и з м а - а н т и р е а л и з м а прибегают к в е с ь м а 
і т л ы ю м у , е с л и не с к а з а т ь — п р о и з в о л ь н о м у , и с т о л к о -
ииіііію в а ж н е й ш и х процессов и с т о р и и мирового и с к у с -
стііа. Г л а в н о е в и х о б о с н о в а н и я х — о т о ж д е с т в л е н и е ре-
имімма с ж и з н е н н о й п р а в д о й . О д н а к о и н а д и с к у с с и и 



и после нее с п р и в л е ч е н и е м о б ш и р н о г о м а т е р и а л а бы­
л о п о к а з а н о , что ж и з н е н н а я п р а в д а м о ж е т быть выра­
ж е н а не т о л ь к о в р е а л и с т и ч е с к о м искусстве , н о и в 
п р о и з в е д е н и я х и н ы х видов творчества . П р и всем том 
р е а л и з м с о х р а н я е т свои особые к а ч е с т в а , свою истори­
ч е с к у ю к о н к р е т н о с т ь . 

И д е и , о т н о с я щ и е с я к т и п а м х у д о ж е с т в е н н о г о твор­
чества , в и х п р и м е н е н и и п р е ж д е всего в л и т е р а т у р е , 
р а з в и в а е т Л . Т и м о ф е е в . Он считает , ч т о р е а л и з м и ро­
м а н т и з м — это н е т о л ь к о к о н к р е т н ы е , ф о р м и р у ю щ и е с я 
в о п р е д е л е н н ы х и с т о р и ч е с к и х у с л о в и я х х у д о ж е с т в е н ­
н ы е м е т о д ы , н о и т и п ы творчества , к о т о р ы е в ы с т у п а ю т 
в р а з н ы е э п о х и , о п р е д е л я я х а р а к т е р , основные ч е р т ы 
л и т е р а т у р н о г о процесса . П о м н е н и ю Л . Т и м о ф е е в а , э ти 
т и п ы творчества «в с а м ы х р а з н о о б р а з н ы х ф о р м а х и 
с о о т н о ш е н и я х будут п р о я в л я т ь с я в л ю б о м методе , воз­
н и к а ю щ е м в процессе . р а з в и т и я и с т о р и и л и т е р а т у р ы , 
п о с к о л ь к у в н и х в ы р а ж а ю т с я о б щ и е свойства образно­
го о т р а ж е н и я ж и з н и » 1 . 

С у ж д е н и я Л . Т и м о ф е е в а в известной мере б л и з к и к 
т е о р и и р е а л и з м а - а н т и р е а л и з м а , с той, о д н а к о , р а з н и ­
ц е й , ч т о о н и свободны от н е г а т и в н о й о ц е н к и р о м а н т и з ­
м а . С у щ е с т в е н н ы й н е д о с т а т о к э т и х с у ж д е н и й состоит 
в т о м , ч т о , н е с м о т р я н а п о д ч е р к и в а н и е с а м ы х разнооб­
р а з н ы х ф о р м и с о о т н о ш е н и й д в у х о с н о в н ы х типов 
творчества , л и т е р а т у р н ы й процесс р а с с м а т р и в а е т с я 
п р и этом , в с у щ н о с т и , к а к д в и ж е н и е по н е к о е м у 
з а м к н у т о м у к р у г у . 

З а т е м н е о б ы к н о в е н н о р а з н о о б р а з н ы е я в л е н и я ми­
ровой л и т е р а т у р ы , к о н е ч н о ж е , н е в о з м о ж н о свести 
л и ш ь к д в у м н а з в а н н ы м т и п а м творчества . В и с т о р и и 
л и т е р а т у р ы р а з л и ч н ы х с т р а н м ы в с т р е ч а е м с я со мно­
г и м и ф а к т а м и , не « у к л а д ы в а ю щ и м и с я » в эту концеп­
ц и ю . К а к о ц е н и т ь , и с х о д я и з нее , н а п р и м е р , Гомера , 
«Слово о п о л к у Игореве» , т а к о е л и т е р а т у р н о е н а п р а в -
лениеѵ к а к к л а с с и ц и з м , и л и , с к а ж е м , творчество Ш . Пе-
т е ф и , А . М и ц к е в и ч а , Ованеса Т у м а н я н а и т . д . ? Т е о р и я 
Л . Т и м о ф е е в а не «согласуется» и со м н о г и м и я в л е н и я ­
м и с о в р е м е н н о й л и т е р а т у р ы . О х а р а к т е р и з о в а т ь , ска­
ж е м , « н о в ы й р о м а н » и л и л и т е р а т у р у а б с у р д а к а к про-

1 Л . Т и м о ф е е в . Советская л и т е р а т у р а . М е т о д . Стиль. По­
этика . М., «Советский п и с а т е л ь » , 1964, с. 60. 



явления романтизма — значит не сказать о них ниче­
го сколько-нибудь ясного и определенного. 

Тип творчества вовсе не обязательно рассматривать 
лишь как явление, неоднократно повторяющееся в ис­
тории литературы и искусства. Сходные черты в эсте­
тическом освоении мира, обобщении действительности, 
возникающие в ту или иную эпоху, и характеризуют 
особый путь творчества. 

В основу концепции Л. Тимофеева положен прин­
цип отношения литературы к действительности, но 
как раз в этом плане и обнаруживается узость его «ти­
пологии». Тем более необоснованным было бы рас­
пространение ее на другие виды искусства, хотя такие 
попытки Л. Тимофеев и предпринимает. 

Положения о расширении познания, о развитии ху­
дожественного мышления как основе прогресса в сфе­
ре искусства недостаточны не только вследствие игно­
рирования национального и индивидуального факто­
ров, но в силу того, что они не учитывают в нужной 
мере специфику искусства. Если, например, литерату­
ра, в которой особенно рельефно проявляется познава­
тельное начало, раскрывает реальные процессы жиз­
ни, то, скажем, архитектуру, конечно же, невозможно 
рассматривать как одно из средств постижения дей­
ствительности. В равной мере с позиций углубления 
наших знаний о мире не могут оцениваться декоратив­
ное, прикладные искусства. Но и в других областях 
художественной культуры характер и роль познава­
тельного начала не одинаковы. Легко видеть сущест­
венные различия в этом смысле между музыкой и ки­
ноискусством, театром и скульптурой и т.д. 

Отсюда, разумеется, вовсе не следует, что одни 
виды искусства связаны с движением жизни и тем 
самым «участвуют» в художественном прогрессе, а дру­
гие стоят в стороне от того и другого. Все дело в том, 
что и жизнь — явление значительно более широкое, 
чем это временами кажется, и связи с ней, ее отражения 
более многообразны, чем это допускается некото­
рыми теоретиками. В содержание жизни в широком 
смысле слова входят, как уже отмечалось, не только 
«лримые» процессы в окружающей материальной дей­
ствительности, не только социальные, политические 
отношения, быт и т. д., но и жизнь человеческого духа. 



С ю д а ж е следует отнести и эстетические потребности 
л ю д е й , с о с т а в л я ю щ и е н е о б х о д и м ы й э л е м е н т этой 
ж и з н и . 

В п р о и з в е д е н и я х а р х и т е к т у р ы н а х о д я т свое вопло­
щ е н и е н е к о т о р ы е о б щ и е и д е и в р е м е н и , эстетические 
в о з з р е н и я л ю д е й о п р е д е л е н н о й э п о х и ; но главное — 
они с л у ж а т и х п р а к т и ч е с к и м н у ж д а м , к о т о р ы е т а к ж е 
претерпевают свои и з м е н е н и я . В известной м е р е то ж е 
самое м о ж н о с к а з а т ь и о д е к о р а т и в н о м , п р и к л а д н ы х 
и с к у с с т в а х . С этой т о ч к и з р е н и я о н и н е с о м н е н н о отра­
ж а ю т ж и з н ь ч е л о в е ч е с к о г о общества , н о о т р а ж а ю т ее 
по-своему. О д н а к о по-своему, с п е ц и ф и ч е с к и они отра­
ж а ю т с я в к а ж д о м и з видов и с к у с с т в а . Д а ж е в тех его 
о б л а с т я х , где очень в а ж н у ю р о л ь играет п о з н а в а т е л ь ­
ное н а ч а л о , оно не предстает в своем ч и с т о м виде . Т а к , 
в л и т е р а т у р е , н а р я д у с п о с т и ж е н и е м с у щ е с т в у ю щ е г о , 
р а с к р ы в а е т с я м и р в о з м о ж н о г о и ж е л а е м о г о , обобще­
н и е процессов р е а л ь н о й д е й с т в и т е л ь н о с т и переплетает­
с я с в о п л о щ е н и е м и д е а л ь н о г о . С у р о в а я , т р а г и ч е с к а я 
п р а в д а здесь не и с к л ю ч а е т с а м о й д е р з н о в е н н о й м е ч т ы , 
невероятного , ф а н т а с т и к и . Страстное о б л и ч е н и е низ ­
м е н н о г о , подлого с о п р и к а с а е т с я с у с т р е м л е н н о с т ь ю к 
с о в е р ш е н н о м у . И , т а к ж е к а к п о з н а в а т е л ь н о е н а ч а л о , 
у с т р е м л е н н о с т ь эта в р а з л и ч н ы х в и д а х и с к у с с т в а про­
я в л я е т с я по-особому. 

Я р к и й х у д о ж е с т в е н н ы й о б р а з — это всегда обобще­
н и е , обобщение процессов действительности , челове­
ч е с к и х с т р е м л е н и й , э м о ц и й , в о п л о щ е н и е совершенно­
го , к р а с о т ы . Р а з в и т и е и с к у с с т в а н е о т д е л и м о от того , 
к а к и е я в л е н и я ж и з н и , ч е л о в е ч е с к и е с т р е м л е н и я стано­
в я т с я в центре его в н и м а н и я , к а к и м и с п о с о б а м и дости­
гается эстетическое освоение м и р а . М е ж д у тем и дру­
г и м существует о п р е д е л е н н а я з а в и с и м о с т ь , н о н е в ви­
де простого , п р я м о г о соответствия . И т а к к а к образное 
р а с к р ы т и е д е й с т в и т е л ь н о с т и не п р о и с х о д и т вне време­
ни и о с у щ е с т в л я е т с я оно р а з л и ч н ы м и п у т я м и , истори­
ч е с к а я с м е н а типов х у д о ж е с т в е н н о г о творчества имеет 
непосредственное о т н о ш е н и е к п о с т у п а т е л ь н о м у р а з в и ­
т и ю и с к у с с т в а . 

Т и п творчества з а к л ю ч а е т в себе о п р е д е л е н н ы й 
э с т е т и ч е с к и й п о т е н ц и а л , п р е д п о с ы л к и д л я обобщений 
с п е ц и ф и ч е с к о г о х а р а к т е р а . Н о вместе с тем очевидно , 
что л и ш ь в с л и я н и и с о б ъ е м н ы м и о б р а з н ы м и обобще-



н и я м и , о б щ е з н а ч и м ы м и э с т е т и ч е с к и м и ц е н н о с т я м и , 
с о з д а н н ы м и в его сфере , т и п творчества х а р а к т е р и з у е т 
х у д о ж е с т в е н н ы й прогресс . И если з н а ч е н и е того и л и 
иного х у д о ж е с т в е н н о г о н а п р а в л е н и я в п о с т у п а т е л ь н о м 
р а з в и т и и и с к у с с т в а з а в и с и т от с и л ы и г л у б и н ы его 
т в о р ч е с к и х з а в о е в а н и й , о т к р ы т и й , то свойства с а м и х 
этих о т к р ы т и й тесно с в я з а н ы с в н у т р е н н и м потенциа­
л о м н а п р а в л е н и я . 

Н е о б х о д и м о и м е т ь в виду , ч т о в р а з н ы е истори­
ческие п е р и о д ы с у щ е с т в у ю т н е о д и н а к о в ы е п у т и об­
разного п р е т в о р е н и я ж и з н е н н ы х я в л е н и й . В р а з л и ч ­
н ы х о б л а с т я х и с к у с с т в а в р е м е н а м и н а б л ю д а ю т с я «не­
совпадения» в е д у щ и х х у д о ж е с т в е н н ы х п р и н ц и п о в , 
с т и л е в ы х особенностей, « н е с о в п а д е н и я » , к о т о р ы е под­
т в е р ж д а ю т н е р а в н о м е р н о с т ь р а з в и т и я не т о л ь к о р а з ­
н ы х областей с о ц и а л ь н о й и д у х о в н о й ж и з н и , н о и 
р а з н ы х видов искусства . 

5 

С л о ж н о с т ь с о о т н о ш е н и й м е ж д у с м е н я ю щ и м и д р у г 
д р у г а и с о с у щ е с т в у ю щ и м и т и п а м и х у д о ж е с т в е н н о г о 
творчества не м о ж е т п р е п я т с т в о в а т ь в ы я в л е н и ю про­
гресса в сфере и с к у с с т в а . И если о т д е л ь н ы е п е р и о д ы 
х у д о ж е с т в е н н о г о р а з в и т и я не в ы с т р а и в а ю т с я в е д и н ы й 
г а р м о н и ч е с к и й р я д — в к а ч е с т в е ступеней н е п р е р ы в ­
ного в о с х о ж д е н и я от н и з ш е г о к в ы с ш е м у , — то, р а з у ­
меется , это не о з н а ч а е т , ч т о с м е н а и х б е с п о р я д о ч н а , 
что в ней не о б н а р у ж и в а е т с я в н у т р е н н я я преемствен­
ность, п о с т у п а т е л ь н о е д в и ж е н и е искусства . Д а ж е бег­
лое р а с с м о т р е н и е — с этой т о ч к и з р е н и я — н е к о т о р ы х 
птапов в и с т о р и и л и т е р а т у р ы и и с к у с с т в а п о з в о л я е т 
видеть не т о л ь к о н е п р е р ы в н ы е и х и з м е н е н и я , н о и про­
цессы и х роста , о б о г а щ е н и я . 

Л и т е р а т у р а и искусство , н а п р и м е р , Р е н е с с а н с а , 
р а с с м а т р и в а е м ы е к а к о п р е д е л е н н ы й тип творчества , 
внесли в х у д о ж е с т в е н н у ю к у л ь т у р у н е о б ы к н о в е н н о 
много нового и в а ж н о г о . В с р а в н е н и и с и с к у с с т в о м 
средневековья о н и я в и л и с ь з н а ч и т е л ь н ы м д в и ж е н и е м 
вперед. Эстетические , д у х о в н ы е ценности , с о з д а н н ы е 
п и с а т е л я м и , х у д о ж н и к а м и В о з р о ж д е н и я , о р г а н и ч е с к и 
с в я з а н ы с освоением земного , у т в е р ж д е н и е м ч е л о в е к а , 



р е а б и л и т а ц и е й его чувств , страстей . В то в р е м я к а к 
р е л и г и о з н о е и с к у с с т в о с р е д н е в е к о в ь я в и д е л о в челове­
ке п о к о р н о г о и с п о л н и т е л я п р е д н а ч е р т а н и й провиде­
н и я , а с а м у ж и з н ь л ю д е й т р а к т о в а л о с п о з и ц и й преду-
г о т о в л е н и я к и н о м у , п о т у с т о р о н н е м у с у щ е с т в о в а н и ю , 
в л и т е р а т у р е и искусстве Р е н е с с а н с а ч е л о в е к стал 
м е р о й всех в е щ е й . Д е й с т в и т е л ь н о с т ь в о с п р и н и м а л а с ь 
х у д о ж н и к а м и не в виде к о л е б л ю щ е г о с я отблеска боже­
ственного д у х а , а к а к р е а л ь н ы й м и р , я в л я ю щ и й с я 
основой человеческого б ы т и я , сферой его д е я т е л ь н о с т и , 
и с т о ч н и к о м чувств , з е м н ы х р а д о с т е й . 

В этом п л а н е с у щ е с т в е н н ы й интерес п р е д с т а в л я ю т 
м ы с л и , в ы с к а з а н н ы е А . Н . В е с е л о в с к и м об о дно м из 
в и д н е й ш и х п и с а т е л е й В о з р о ж д е н и я — Б о к к а ч ч о . Его 
особенность , у к а з ы в а е т А . Н . Веселовский , состоит в 
т о м , ч т о он «не м и н у е т н и о д н о й м е л о ч и , не о г л я д е в ее 
со всех сторон, не и с ч е р п а в д о д н а , не в з я в от нее 
всего, ч т о она м о ж е т д а т ь , точно л а к о м к а , м е д л е н н о 
с м а к у ю щ и й к а ж д у ю к р о ш к у . Эта особенность его 
т а л а н т а . . . д е л а л а его поочередно , с м о т р я по к а ч е с т в у 
м а т е р и а л а , то ч у т к и м а н а л и т и к о м , в н и м а т е л ь н о взвеши­
в а ю щ и м в с я к и й ф а к т ж и з н и , черту х а р а к т е р а , то диа­
л е к т и к о м , и з в л е к а ю щ и м и з д а н н о г о тезиса все , ч т о ле­
ж и т в н е м с а м о м , а б с т р а к т н о , л о г и ч е с к и » К 

Естественно , ч т о г л у б о к и й интерес к з е м н о м у , к че­
л о в е к у у в ы д а ю щ и х с я п и с а т е л е й В о з р о ж д е н и я п о л у ч а ­
ет р а з н о е в ы р а ж е н и е . Г р о т е с к н ы й р е а л и з м Р а б л е со­
седствует с л и р и к о й П е т р а р к и , п л у т о в с к о й р о м а н — с 
т р а г е д и я м и и к о м е д и я м и Ш е к с п и р а , п а т е т и ч е с к а я 
п р и п о д н я т о с т ь « Л у з и а д » К а м о э н с а — с трезвостью 
в з г л я д а в «Дон-Кихоте» Сервантеса . О д н а к о бесспорно, 
ч т о п р и з н а н и е ч е л о в е к а и действительности основной 
с ф е р о й ис кус с т ва , м о щ н а я г у м а н и с т и ч е с к а я устрем­
л е н н о с т ь о б у с л о в и л и в это в р е м я близость п р и н ц и п о в 
в творчестве к р у п н е й ш и х мастеров Р е н е с с а н с а , яви­
л и с ь и с т о ч н и к о м тех о г р о м н ы х х у д о ж е с т в е н н ы х завое­
в а н и й , к о т о р ы е и м и б ы л и о с у щ е с т в л е н ы . 

З а в о е в а н и я эти с ф о р м и р о в а л и с ь в процессе внут­
реннего и острого с т о л к н о в е н и я с о п р е д е л е н н ы м и сто­
р о н а м и і суяьтуры и и с к у с с т в а средневековья . И в то 

1 А . Н . В е с е л о в с к и й . И з б р а н н ы е статьи. Л . , Гослитиз­
д а т , 1939, с. 330—331. 



ж е в р е м я о н и в о з н и к л и н а основе в о с п р и я т и я н а и б о л е е 
з н а ч и т е л ь н ы х х у д о ж е с т в е н н ы х д о с т и ж е н и й предшест­
в у ю щ е й э п о х и . И . Г о л е н и щ е в - К у т у з о в п и с а л о р а н н е м 
периоде Р е н е с с а н с а в И т а л и и : « И т а л ь я н с к о е и с к у с ­
ство второй п о л о в и н ы X I I и н а ч а л а X I V в. н е отрыва­
л о с ь от в ы с о к о г о Средневековья З а п а д а , а т а к ж е от 
позднего в и з а н т и й с к о г о и с к у с с т в а , которое , н е с м о т р я 
н а п о л и т и ч е с к и й у п а д о к восточной и м п е р и и , п е р е ж и ­
в а л о н о в ы й т в о р ч е с к и й п о д ъ е м , о к а з а в воздействие н е 
т о л ь к о н а И т а л и ю , н о и н а всю Е в р о п у . З а м е т и м , что , 
в свою очередь , В и з а н т и я X I I I и X I V веков в о с п р и н я ­
л а , особенно в л и т е р а т у р е , с и л ь н е й ш е е в л и я н и е р о м а н ­
ского З а п а д а » 1 . 

Д р у г у ю в а ж н у ю сторону в н у т р е н н и х с в я з е й искус­
ства В о з р о ж д е н и я с к у л ь т у р о й и и с к у с с т в о м средневе­
к о в ь я о т м е ч а е т М. Б а х т и н в к н и г е о творчестве Ф р а н ­
суа Р а б л е . Он п о д ч е р к и в а е т большое з н а ч е н и е н е толь­
к о д л я Р а б л е , н о и д л я всей л и т е р а т у р ы В о з р о ж д е н и я 
т р а д и ц и й п р а з д н и ч н о й н а р о д н о й к у л ь т у р ы , с л о ж и в ­
ш е й с я в средние в е к а . «Эпоха В о з р о ж д е н и я , и ф р а н ­
ц у з с к о е В о з р о ж д е н и е в особенности ,— п и с а л М. Б а х ­
т и н , — х а р а к т е р и з у е т с я в о б л а с т и л и т е р а т у р ы п р е ж д е 
всего тем , ч т о н а р о д н а я с м е х о в а я к у л ь т у р а в своих 
л у ч ш и х в о з м о ж н о с т я х п о д н я л а с ь д о в ы с о к о й л и т е р а ­
т у р ы э п о х и и о п л о д о т в о р и л а ее. Н е р а с к р ы в этого , 
н е л ь з я п о н я т ь н и л и т е р а т у р ы , н и к у л ь т у р ы эпохи» 2 . 
В о с п р и я т и е и с к у с с т в о м Р е н е с с а н с а о п ы т а н а р о д н о й 
х у д о ж е с т в е н н о й к у л ь т у р ы с р е д н е в е к о в ь я е щ е реши­
тельнее в ы я в л я е т в н у т р е н н и е к о н т а к т ы эпох , р о л ь и х 
в п о с т у п а т е л ь н о м д в и ж е н и и л и т е р а т у р ы и и с к у с с т в а . 

Е с л и о б щ и е ч е р т ы и с к у с с т в а В о з р о ж д е н и я к а к ти­
на творчества п р е д с т а в л я ю т с я н е с о м н е н н ы м и , то в от­
ношении р о л и , степени в л и я н и я н а искусство т а к и х 
н а п р а в л е н и й , к а к к л а с с и ц и з м , б а р о к к о , п р и ш е д ш и х н а 
смену ренессансной х у д о ж е с т в е н н о й к у л ь т у р е , сущест­
вует н е м а л о р а з н о р е ч и й . Н е р а с с м а т р и в а я п р о б л е м ы 
п ц е л о м , в том ч и с л е вопроса о соотношении , с в я з я х 
и п р о т и в о р е ч и я х б а р о к к о и к л а с с и ц и з м а , следует ска-

1 И. Г о л е н и щ е в - К у т у з о в . Д а н т е и п р е д в о з р о ж д е -
I Iно . — Сб. « Л и т е р а т у р а э п о х и В о з р о ж д е н и я и п р о б л е м ы всемир­
ной л и т е р а т у р ы » . М., « Н а у к а » , 1967, с. 48. 

' М. Б а х т и н . Творчество Ф р а н с у а Р а б л е и н а р о д н а я к у л ь ­
тура средневековья и. Р е н е с с а н с а , с. 148. 



з а т ь , ч т о к л а с с и ц и з м составляет к р у п н ы й э т а п в раз ­
в и т и и и с к у с с т в а , в особенности л и т е р а т у р ы , р я д а 
с т р а н . 

Н е р е д к о к л а с с и ц и з м о ц е н и в а л и л и ш ь к а к отрица­
т е л ь н у ю р е а к ц и ю н а х у д о ж е с т в е н н у ю к у л ь т у р у Ренес­
с а н с а , к а к период у т е р и о с н о в н ы х ее з а в о е в а н и й . Он 
з а ч а с т у ю р а с с м а т р и в а л с я под з н а к о м творческого 
у п а д к а . О д н а к о эта т о ч к а з р е н и я , к о т о р у ю е щ е в 20-х 
г о д а х р е ш и т е л ь н о о с п а р и в а л А . Л у н а ч а р с к и й , в послед­
н и е д е с я т и л е т и я п о д в е р г л а с ь к о р е н н о м у пересмотру , в 
особенности в т р у д а х с о в е т с к и х и с с л е д о в а т е л е й 1 . 

Т о новое , что п р и н е с с собой к л а с с и ц и з м , и в срав­
н е н и и с и с к у с с т в о м Р е н е с с а н с а б ы л о в ы р а ж е н и е м не 
у п а д к а , а д а л ь н е й ш е г о роста л и т е р а т у р ы , и ску сств а , 
и х о б о г а щ е н и я . 

Творчество п и с а т е л е й - к л а с с и ц и с т о в с у щ е с т в е н н о 
о т л и ч а е т с я от л и т е р а т у р ы В о з р о ж д е н и я , н о р а з л и ч и я 
и здесь не о з н а ч а ю т р а з р ы в а п р е е м с т в е н н ы х с в я з е й . 
Х а р а к т е р и з у я р о л ь х у д о ж е с т в е н н о г о н а с л е д и я э п о х и 
В о з р о ж д е н и я д л я ф р а н ц у з с к о г о к л а с с и ц и з м а , Ю. Вип­
пер с п р а в е д л и в о о т м е ч а е т , что р е н е с с а н с н ы е т р а д и ц и и 
« п р о д о л ж а л и в той и л и и н о й ф о р м е ж и т ь в х у д о ж е с т ­
в е н н о м м и р о о щ у щ е н и и к р у п н е й ш и х ф р а н ц у з с к и х пи­
с а т е л е й - к л а с с и ц и с т о в и о п л о д о т в о р я т ь это м и р о о щ у щ е ­
н и е » . 2 . 

Своеобразие л и т е р а т у р ы к л а с с и ц и з м а з а к л ю ч а е т с я 
п р е ж д е всего в том , что в е д у щ у ю р о л ь в н е й приобре­
т а ю т т е м ы и о б р а з ы б о л ь ш о г о г р а ж д а н с к о г о з в у ч а н и я . 
П р е д с т а в л е н и я о в ы с о к о й ц е н н о с т и ч е л о в е ч е с к о й л и ч н о ­
сти, к о т о р ы м и б ы л о п р о н и к н у т о и с к у с с т в о В о з р о ж д е ­
н и я , с о х р а н я ю т свою с и л у и в л и т е р а т у р е к л а с с и ц и з м а , 
н о о н и п р и о б р е т а ю т здесь с у щ е с т в е н н о и н ы е ч е р т ы . 
Л и ч н о с т ь предстает в п р о и з в е д е н и я х писателей-
к л а с с и ц и с т о в в т е с н ы х с в я з я х с с о ц и а л ь н ы м и к о л л и з и -

1 См. , н а п р . , « И с т о р и ю ф р а н ц у з с к о й л и т е р а т у р ы » , т. 1. 
М., 1946; р а б о т ы : Ю. В и п п е р . Ф о р м и р о в а н и е к л а с с и ц и з м а во 
ф р а н ц у з с к о й п о э з и и 17 века. М\, 1967; Д . О б л о м и е в с к и й. 
Ф р а н ц у з с к и й к л а с с и ц и з м . М., 1968; « X V I I век в м и р о в о м лите­
ратурном^ р а з в и т и и » . М., 1969. 

3 Ю. В~и п п е р. Р е н е с с а н с н ы е т р а д и ц и и и п у т и р а з в и т и я 
ф р а н ц у з с к о й п о э з и и и д р а м а т у р г и и н а ч а л а Х Ѵ П в. — Сб. «Лите­
р а т у р а э п о х и В о з р о ж д е н и я и п р о б л е м ы в с е м и р н о й л и т е р а т у р ы » , 
с. 340. 



я м и ; о н а х а р а к т е р и з у е т с я ч а щ е всего к а к олицетворе­
ние тех и л и и н ы х о б щ е с т в е н н ы х н а ч а л . 

С л о ж н о с т ь о т н о ш е н и й ч е л о в е к а и с о ц и а л ь н о г о ми-
рп б ы л а г л у б о к о р а с к р ы т а у ж е м а с т е р а м и позднего 
К о з р о ж д е н и я — Ш е к с п и р о м и Сервантесом . В о т л и ч и е 
от л и к у ю щ е й ж и з н е р а д о с т н о с т и , о п т и м и з м а , свойст­
венных р я д у к р у п н е й ш и х х у д о ж н и к о в Р е н е с с а н с а , в 
п р о и з в е д е н и я х Ш е к с п и р а и Сервантеса в ы с т у п а ю т мо­
т и в ы с к е п т и ц и з м а , с к о р б и и горечи , в ы з в а н н ы е рас­
х о ж д е н и е м г у м а н и с т и ч е с к и х и д е а л о в с р а з в и т и е м 
ж и з н и , т е м и п р о т и в о р е ч и я м и , к о т о р ы е в ы я в л я л и с ь в 
с а м о м ч е л о в е ч е с к о м и н д и в и д у у м е . 

С о ц и а л ь н ы е а с п е к т ы в с т р е м л е н и я х и д е й с т в и я х 
личности , к а к о н и о т р а з и л и с ь в п р о и з в е д е н и я х писате­
лей-классицистов , б ы л и п р о т и в о п о с т а в л е н ы н е т о л ь к о 
а н т и г у м а н и т а р н о м у своеволию и н д и в и д у у м а , н о и 
б е з р а з л и ч и ю его по о т н о ш е н и ю к о б щ е с т в е н н ы м , госу­
д а р с т в е н н ы м п р о б л е м а м . В то в р е м я , к а к х у д о ж н и к и 
:шохи Р е н е с с а н с а б о л ь ш о е в н и м а н и е у д е л я ю т изобра­
ж е н и ю чувственного б ы т и я л ю д е й , и х с т о л к н о в е н и й 
с р е л и г и о з н о - а с к е т и ч е с к о й м о р а л ь ю , в о с с о з д а н и ю 
свойств «естественного» ч е л о в е к а , о т в е р г а ю щ е г о сред­
невековые к а н о н ы , п и с а т е л и - к л а с с и ц и с т ы на п е р в ы й 
план в ы д в и г а ю т р а с к р ы т и е г р а ж д а н с к о г о предназна­
чения ч е л о в е к а , в о п л о щ е н и е тех э т и ч е с к и х н а ч а л , ко­
торые в о з н и к а ю т и з о щ у щ е н и я и п о н и м а н и я и м своего 
долга перед л ю д ь м и , перед обществом. 

З н а ч и т е л ь н о е место в творчестве писателей-класси­
цистов з а н и м а е т о б р и с о в к а г е р о и ч е с к и х образов в и х 
противоречиях с д е й с т в у ю щ и м и л и ц а м и , х а р а к т е р и з у ­
ю щ и м и зло , о т к а з от в ы с о к и х м о р а л ь н ы х п р и н ц и п о в . 
Р а з у м , которому п и с а т е л и - к л а с с и ц и с т ы отводили в а ж ­
ную роль , не я в л я е т с я п р е п я т с т в и е м к тому , что в и х 
п р о и з в е д е н и я х б у ш у ю т страсти , р а з в и в а ю т с я о с т р ы е 
к о н ф л и к т ы , б у р н о д в и ж е т с я действие . Страсти изобра­
ж а ю т с я к л а с с и ц и с т а м и в и х к р а й н е м н а п р я ж е н и и , в 
и ч в с е о б ъ е м л ю щ е м в ы р а ж е н и и . И вместе с т ем их рас ­
крытие в л у ч ш и х с о з д а н и я х к л а с с и ц и с т о в о б л а д а е т 
глубокой х у д о ж е с т в е н н о й убедительностью. 

С ю ж е т ы и героев своих п р о и з в е д е н и й писатели-
к л а с п щ и с т ы н а х о д и л и п р е и м у щ е с т в е н н о в а н т и ч н о й 
истории п м и ф о л о г и и , в и с т о р и ч е с к о м п р о ш л о м дру­
гих народов . О д н а к о ж и в а я с в я з ь и х творчества со сво-



и м в р е м е н е м н е с о м н е н н а . К л а с с и ц и з м в л и т е р а т у р е 
р я д а стран в о з н и к в у с л о в и я х у г л у б л я в ш е г о с я к р и з и с а 
ф е о д а л ь н о г о общества , в пору господства а б с о л ю т и з м а , 
с т р е м и в ш е г о с я п о д ч и н и т ь своему в л и я н и ю л и т е р а т у р у 
и искусство , в эпоху роста о п п о з и ц и о н н ы х по отноше­
н и ю к ф е о д а л и з м у и а б с о л ю т и з м у идей , социально-по­
л и т и ч е с к и х течений . И с т о р и ч е с к и й , х у д о ж е с т в е н н ы й 
с м ы с л л у ч ш и х п р о и з в е д е н и й т а к и х п и с а т е л е й , к а к 
К о р н е л ь , Р а с и н , М о л ь е р , Вольтер , з а к л ю ч а л с я в созда­
н и и в ы с о к и х о б р а з ц о в ч е л о в е ч е с к о г о п о в е д е н и я , в 
о с у ж д е н и и духовного , м о р а л ь н о г о р а с п а д а , в отрица­
н и и в с я к о г о р о д а п а р т и к у л я р и з м а , о т р е ш е н н о с т и от 
о б щ и х н а ч а л ж и з н и л ю д е й , в в о з б у ж д е н и и с о ц и а л ь н о й 
а к т и в н о с т и ч е л о в е к а . 

О п п о з и ц и о н н ы е н а с т р о е н и я по о т н о ш е н и ю к су­
щ е с т в о в а в ш е м у п о р я д к у вещей , д у х у в р е м е н и в к л а с ­
с и ц и з м е с о ч е т а л и с ь с о т р а ж е н и е м г о с п о д с т в о в а в ш и х 
в о з з р е н и й , и д е й а б с о л ю т и з м а . В з а в и с и м о с т и от осо­
бенностей исторического р а з в и т и я р а з л и ч н ы х стран 
в л и я н и е э т и х идей н а л и т е р а т у р у с к а з ы в а л о с ь в неоди­
н а к о в о й степени . П о - р а з н о м у о н о з а т р о н у л о творчество 
н е к о т о р ы х в и д н ы х п и с а т е л е й - к л а с с и ц и с т о в . Н а р я д у с 
х у д о ж н и к а м и , в п р о и з в е д е н и я х к о т о р ы х я р к о и силь­
но б ы л и в ы р а ж е н ы г у м а н и с т и ч е с к и е н а ч а л а , в р а м к а х 
к л а с с и ц и з м а в ы с т у п а л и п и с а т е л и , п о с л е д о в а т е л ь н о за­
щ и щ а в ш и е р е а к ц и о н н ы е п о з и ц и и . Е с л и г о в о р и т ь о 
ф р а н ц у з с к о м к л а с с и ц и з м е , к и х ч и с л у н у ж н о отнести 
К р е б н й о н а - с т а р ш е г о , А р н о , Л е г у в е . 

М о ж н о з а щ и щ а т ь м ы с л ь , ч т о в к л а д писателей-
к л а с с и ц и с т о в и п и с а т е л е й В о з р о ж д е н и я в м и р о в у ю ху­
д о ж е с т в е н н у ю к у л ь т у р у не о д и н а к о в , х о т я «измерить» 
это , р а з у м е е т с я , д о в о л ь н о з а т р у д н и т е л ь н о . О д н а к о 
н е с о м н е н н ы м п р е д с т а в л я е т с я то , ч т о л и т е р а т у р а к л а с ­
с и ц и з м а с о з д а л а свои з н а ч и т е л ь н ы е х у д о ж е с т в е н н ы е 
ценности , к о т о р ы е о б о г а т и л и мировое и с к у с с т в о . Л и т е ­
р а т у р а эта — не т о л ь к о определенное звено в з а к о н о ­
м е р н о м р а з в и т и и и с к у с с т в а , н о и п л о д о т в о р н ы й э т а п 
в э с т е т и ч е с к о м освоении м и р а . Очевидно , ч т о не вся­
кое л и т е р а т у р н о е н а п р а в л е н и е , не в с я к и й п е р и о д в 
д в и ж е н и и л и т е р а т у р ы о т м е ч е н ы к р у п н ы м и творчески­
м и з а в о е в а н и я м и . В ы д а ю щ и м и с я п и с а т е л я м и - к л а с с и ­
ц и с т а м и они б ы л и д о с т и г н у т ы . 



К л а с с и ц и з м с о п р и к а с а е т с я , с одной стороны, с ли­
т е р а т у р о й Р е н е с с а н с а , а с д р у г о й — с р е а л и з м о м Про­
с в е щ е н и я и з а т е м р о м а н т и з м о м . А н а л о г и ч н о тому , к а к 
в период В о з р о ж д е н и я р о с л и , ф о р м и р о в а л и с ь к л а с с и ц и ­
с т и ч е с к и е т е н д е н ц и и , в н у т р и л и т е р а т у р ы к л а с с и ц и з м а 
с о з р е в а л и н а ч а л а , свойственные р е а л и з м у Просвеще­
н и я . Я р к и й п р и м е р тому творчество М о л ь е р а , в произ ­
в е д е н и я х которого своеобразно с о ч е т а ю т с я п р и н ц и п ы 
к л а с с и ц и з м а и р е а л и с т и ч е с к о г о и с к у с с т в а . Н о , по­
м и м о того , и в х у д о ж е с т в е н н ы х п р и н ц и п а х просвети­
тельского р е а л и з м а в ц е л о м б ы л и черты , р о д с т в е н н ы е 
эстетике к л а с с и ц и з м а . Р а ц и о н а л и з м к а к м и р о в о з з р е ­
н и е , к а к т в о р ч е с к и й п р и н ц и п , н а х о д и в ш и й свое в ы р а ­
ж е н и е и в с т р у к т у р е л и т е р а т у р н ы х п р о и з в е д е н и й , б ы л 
п р и с у щ не т о л ь к о к л а с с и ц и з м у , н о и просветительско­
м у р е а л и з м у , п р а в д а , в и н о м , с у щ е с т в е н н о т р а н с ф о р ­
м и р о в а н н о м виде* 

Е с л и п е р е х о д от к л а с с и ц и з м а к п р о с в е т и т е л ь с к о м у 
р е а л и з м у не с о д е р ж а л в себе р е з к и х с т о л к н о в е н и й , то 
о т н о ш е н и е р о м а н т и к о в к к л а с с и ц и з м у о т л и ч а л о с ь 
острой к о н ф л и к т н о с т ь ю . О д н и м и з в ы р а з и т е л ь н ы х сви­
детельств этого м о ж е т с л у ж и т ь ш и р о к о известное пре­
дисловие В . Г ю г о к его д р а м е « К р о м в е л ь » . Г о р я ч о вы­
с т у п а я против т в о р ч е с к и х п р и н ц и п о в к л а с с и ц и з м а , его 
поэтики , Г ю г о з а я в л я л : «Новое н а п р а в л е н и е , н и с к о л ь ­
ко не р а з р у ш а я и с к у с с т в а , хочет л и ш ь п о с т р о и т ь его 
заново , более п р о ч н о и н а л у ч ш е м основании. . .» 1 П о 
у б е ж д е н и ю поэта , искусственность , п р и с у щ а я произве­
д е н и я м п и с а т е л е й - к л а с с и ц и с т о в , д о л ж н а б ы т ь р е ш и ­
тельно у с т р а н е н а посредством с б л и ж е н и я л и т е р а т у р ы 
с р е а л ь н о с т ь ю , п р и р о д о й . К а к это ч а с т о п р о и с х о д и т 
при смене л и т е р а т у р н ы х вех, в а ж н е й ш е й особенностью 
ігового н а п р а в л е н и я п р и з н а е т с я его с т р е м л е н и е вопло­
тить п р а в д у , и с т и н у . Поэт , о т м е ч а е т Гюго , « д о л ж е н со­
ветоваться т о л ь к о с п р и р о д о й , с и с т и н о й и своим вдох­
новением, которое т а к ж е есть и с т и н а и п р и р о д а » 2 . 

О т т а л к и в а н и е р о м а н т и к о в от п о э т и к и к л а с с и ц и з м а 
д е м о н с т р а т и в н о п о д ч е р к и в а л о н о в и з н у п у т е й х у д о ­
жественного творчества , к о т о р ы е о н и п р о к л а д ы в а л и , 

1 В и к т о р Г ю г о . Собр. соч . в 15-ти т о м а х , т. 14. М., Гос-
лігшллат, 1956, с. 108. 

Т а м ж е, с. 106. 



н о в и з н у п о н и м а н и я и м и в а ж н е й ш и х п р о б л е м искусст­
ва , о т н о ш е н и я его к действительности . Р о м а н т и к и вос­
х и щ а л и с ь Ш е к с п и р о м , в и д я в н е м п о д л и н н о г о пред­
ш е с т в е н н и к а и х х у д о ж е с т в е н н ы х д е р з а н и й , они в ы с о к о 
ц е н и л и Д а н т е , Сервантеса и в то ж е в р е м я не при­
з н а в а л и т в о р ч е с к и х с в я з е й со с в о и м и более непос­
р е д с т в е н н ы м и п р е д ш е с т в е н н и к а м и , п и с а т е л я м и - к л а с с и ­
ц и с т а м и . 

В и с т о р и и и с к у с с т в а и л и т е р а т у р ы н е р е д к о н а б л ю ­
д а ю т с я п р о ц е с с ы т а к о г о рода , п р и ч е м с у б ъ е к т и в н ы е 
п р е д с т а в л е н и я х у д о ж н и к о в в р е м е н а м и с о в п а д а ю т с 
о б ъ е к т и в н ы м р а з р ы в о м т в о р ч е с к о й преемственности 
с п р е д ш е с т в у ю щ и м х у д о ж е с т в е н н ы м т е ч е н и е м . Т а к 
б ы л о , н а п р и м е р , с с и м в о л и з м о м , в и д н е й ш и е предста­
в и т е л и которого не т о л ь к о теоретически о т в е р г а л и 
т р а д и ц и и к р и т и ч е с к о г о р е а л и з м а , н о и п р е т в о р и л и это 
о т р и ц а н и е в своей х у д о ж е с т в е н н о й п р а к т и к е . 

О т н о ш е н и я м е ж д у р о м а н т и з м о м и к л а с с и ц и з м о м 
б ы л и в известной степени и н ы м и . Б о л ь ш а я а м п л и т у д а 
р а с х о ж д е н и й не м о ж е т все ж е с к р ы т ь и х в н у т р е н н и х 
т в о р ч е с к и х с о п р и к о с н о в е н и й . В то в р е м я к а к с просве­
т и т е л ь с к и м р е а л и з м о м к л а с с и ц и с т и ч е с к а я л и т е р а т у р а 
с б л и ж а л а с ь ч е р е з р а ц и о н а л и с т и ч е с к у ю ф и л о с о ф и ю , 
с в я з у ю щ и м з в е н о м м е ж д у п и с а т е л я м и - к л а с с и ц и с т а м и 
и р о м а н т и к а м и я в и л о с ь в о п л о щ е н и е и д е а л ь н о г о . Е м у 
п р и н а д л е ж и т в а ж н о е место в эстетике и х у д о ж е с т в е н ­
ной п р а к т и к е того и д р у г о г о л и т е р а т у р н ы х н а п р а в ­
л е н и й . И х о т я с а м о и д е а л ь н о е в ы с т у п а л о в творчестве 
к л а с с и ц и с т о в и р о м а н т и к о в в н е о д и н а к о в о м виде , пре­
е м с т в е н н ы е с в я з и , н е с м о т р я н а с у б ъ е к т и в н о е н е ж е л а ­
н и е р о м а н т и к о в п р и з н а т ь и х , п р о с л е ж и в а ю т с я здесь с 
д о с т а т о ч н о й о т ч е т л и в о с т ь ю . 

В п р е д ш е с т в у ю щ е й г л а в е у ж е ш л а р е ч ь о некото­
р ы х особенностях р о м а н т и з м а в с о п о с т а в л е н и и его с 
р е а л и з м о м . Сейчас , р а с с м а т р и в а я творчество писате­
л е й - р о м а н т и к о в в п е р с п е к т и в е п о с т у п а т е л ь н о г о р а з в и ­
т и я л и т е р а т у р ы , н е о б х о д и м о — в д о п о л н е н и е к с к а з а н ­
н о м у — о т м е т и т ь и д р у г и е с т о р о н ы р о м а н т и з м а . 

Т у т п р е ж д е всего следует особо в ы д е л и т ь тот горя­
ч и й п а ф о с свободы, к о т о р ы м п р о н и к н у т ы произведе­
н и я « с о ц и а л ь н ы х » р о м а н т и к о в . В о т л и ч и е от п и с а т е л е й 
р о м а н т и ч е с к о г о с к л а д а , у д е л я в ш и х преимуществен­
ное в н и м а н и е в о п л о щ е н и ю и р р а ц и о н а л ь н о г о , «со-



ц и а л ь н ы е » р о м а н т и к и , п р о т и в о п о с т а в л я я свое искусст­
во о б ы д е н н о м у , повседневному? г л у б о к о р а с к р ы л и дис­
г а р м о н и ю ж и з н и общества , к о т о р о е с л о ж и л о с ь после 
ф р а н ц у з с к о й р е в о л ю ц и и 1789 г о д а . 

С т р а с т н ы й протест « с о ц и а л ь н ы х » р о м а н т и к о в вы­
з ы в а л а б е з д у х о в н о с т ь этой ?кизни . О н и р е ш и т е л ь н о 
восстали против н о в ы х п р и т е с н е н и й л и ч н о с т и , против 
того и з м е л ь ч а н и я ч е л о в е к а , к о т о р о е принес с собой 
б е з у д е р ж н ы й м е р к а н т и л и з м . Э т о , в свою очередь , по­
родило с т р е м л е н и е воплотить м о н у м е н т а л ь н ы е челове­
ческие ф и г у р ы . П и с а т е л и - р о м а н т и к и с о з д а л и п о р а з и ­
тельно я р к и е о б р а з ы с и л ь н о й д у х о м л и ч н о с т и , то дерз­
к о б р о с а ю щ е й в ы з о в с у щ е с т в у ю щ е м у , то т е р з а е м о й 
с о м н е н и я м и , п ы т а ю щ е й с я р а з г а д а т ь в е ч н ы е т а й н ы че­
ловеческого б ы т и я . 

Д у х о в н а я и о б щ е с т в е н н а я п о д а в л е н н о с т ь челове­
ческой л и ч н о с т и д л я « с о ц и а л ь н ы х » р о м а н т и к о в б ы л а 
неотделима от того с о с т о я н и я угнетенности , в к о т о р о м 
н а х о д и л и с ь ц е л ы е н а р о д ы , н а ц и и . Свободу л и ч н о с т и 
и н е з а в и с и м о е , свободное р а з в и т и е своего и д р у г и х 
народов они р а с с м а т р и в а л и к а # я в л е н и я в з а и м н о обус­
л о в л е н н ы е . Г л а ш а т а и д у х о в н о г о и с о ц и а л ь н о г о раскре ­
п о щ е н и я л и ч н о с т и — р о м а н т и к и б ы л и п е в ц а м и нацио­
нально-освободительной б о р ь б ы , н а ц и о н а л ь н о г о воз­
р о ж д е н и я . В г л у б и н а х н а р о д н о й ж и з н и , н а р о д н о г о 
д у х а они и с к а л и н а ч а л а , с п о с о б н ы е п р о т и в о с т о я т ь дег­
р а д а ц и и современного и м м и р # . В творчестве р я д а «со­
ц и а л ь н ы х » р о м а н т и к о в н а ш л и свое о т р а ж е н и е и д е и об­
щественного р а в е н с т в а , и д е и у т о п и ч е с к о г о с о ц и а л и з м а 
( Ш е л л и , Гюго, Ж о р ж Санд , Г е й н е ) . 

Б о л ь ш а я з а с л у г а р о м а н т и ч е с к о й л и т е р а т у р ы состо­
ит в г л у б о к о м р а с к р ы т и и в н у т р е н н е й ж и з н и ч е л о в е к а . 
В о т л и ч и е от к л а с с и ц и с т о в vi в н е м а л о й степени от 
ігисателей, творчество к о т о р ы х р а з в и в а л о с ь в р у с л е 
просветительского р е а л и з м а , р о м а н т и к и и з о б р а ж а л и 
не о т д е л ь н ы е страсти , их у с т о й ч и в у ю в л а с т ь , а сплете­
ние, ч а щ е всего о ч е н ь п р о т и в о р е ч и в о е , р а з л и ч н ы х че­
л о в е ч е с к и х чувств , и х и з м е н ч и в о с т ь . Р и с у я л и ч н о с т ь 
м ос несвободном состоянии и в ее в ы с ш и х д у х о в н ы х 
п р о я в л е н и я х , р о м а н т и к и в и д е л и с л о ж н о с т ь челове­
ческой п с и х о л о г и и , с у м е л и в е л и к о л е п н о в ы р а з и т ь ее . 
( ' л о ж н о с т ь эта р е л ь е ф н о о т р а ж а л а р о ж д е н и е н о в ы х яв-
МСЧІІМІ, н о в ы х проблем , к о т о р о е в ы д в и г а л а р е а л ь н а я 



ж и з н ь . И д а ж е тогда , к о г д а р о м а н т и к и , т я г о т е в ш и е к 
х у д о ж е с т в е н н о м у в о п л о щ е н и ю и р р а ц и о н а л ь н о г о , от­
т а л к и в а л и с ь от быта , повседневности , р е а л ь н о е с к а з ы ­
в а л о с ь н е с т о л ь к о в о п и с а н и я х б ы т о в ы х сцен , с к о л ь к о 
в р а с к р ы т и и п с и х о л о г и и героев . 

И с т о р и ч е с к о е и современное з н а ч е н и е х у д о ж е с т ­
в е н н ы х ценностей , с о з д а н н ы х п и с а т е л я м и - р о м а н т и к а ­
м и , с о в е р ш е н н о н е о с п о р и м о . Д о с т а т о ч н о т о л ь к о пред­
с т а в и т ь себе м и р о в у ю к у л ь т у р у без в а ж н е й ш и х произ ­
в е д е н и й Ш и л л е р а , Б а й р о н а , Ш е л л и , Гюго , М и ц к е в и ч а , 
Г е й н е , без н е к о т о р ы х с о ч и н е н и й П у ш к и н а , Л е р м о н т о ­
ва , Ш е в ч е н к о и д р у г и х писателей , ч т о б ы п о н я т ь огром­
н у ю р о л ь р о м а н т и з м а в о б о г а щ е н и и л и т е р а т у р ы , в ее 
п о с т у п а т е л ь н о м д в и ж е н и и . 

В пору р а с ц в е т а к р и т и ч е с к о г о р е а л и з м а его к р у п ­
н ы е м а с т е р а н а с т о й ч и в о п р е о д о л е в а л и р о м а н т и ч е с к и е 
п р и н ц и п ы творчества . О д н а к о н а первом э т а п е его раз ­
в и т и я несходство м е ж д у р о м а н т и з м о м и ф о р м и р о в а в ­
ш и м с я р е а л и з м о м н е о с о з н а в а л о с ь с д о с т а т о ч н о й опре­
д е л е н н о с т ь ю . О с н о в о п о л о ж н и к и р у с с к о й л и т е р а т у р ы , 
П у ш к и н , Гоголь , Л е р м о н т о в , к а к х о р о ш о известно , бы­
л и р о м а н т и к а м и и р е а л и с т а м и . Свое первое р еал и сти ­
ч е с к о е п р о и з в е д е н и е — « Б о р и с а Годунова» — П у ш к и н 
о т н о с и л к ч и с л у р о м а н т и ч е с к и х с о ч и н е н и й . Н е с м о т р я 
н а т о что переход от р о м а н т и з м а к р е а л и з м у б ы л 
« м и р н ы м » , т а к о е к р у п н о е з а в о е в а н и е р о м а н т и з м а к а к 
р а с к р ы т и е ч е л о в е ч е с к о й п с и х о л о г и и , ее п р о т и в о р е ч и й , 
в п о л н о й м е р е б ы л о в о с п р и н я т о н е в период ф о р м и р о ­
в а н и я к р и т и ч е с к о г о р е а л и з м а , а в то в р е м я , к о г д а он 
у ж е з а в о е в а л т в е р д ы е п о з и ц и и . Р а з у м е е т с я , психоло­
г и з м р о м а н т и к о в и п с и х о л о г и з м м а с т е р о в к р и т и ч е с к о ­
го р е а л и з м а — это н е одно и то ж е . И х о б щ и е кон­
ц е п ц и и ч е л о в е к а б ы л и н е с х о д н ы м и . О д н а к о р о л ь 
т в о р ч е с к о г о о п ы т а р о м а н т и к о в д л я р а з в и т и я р еал исти ­
ч е с к о й л и т е р а т у р ы X I X в е к а б ы л а , н е с о м н е н н о , су­
щ е с т в е н н о й . 

В р я д л и есть н е о б х о д и м о с т ь подробно говорить о 
з н а ч е н и и к р и т и ч е с к о г о р е а л и з м а в истории м и р о в о й 
л и т е р а т у р ы и и с к у с с т в а . Оно м н о г о к р а т н о х а р а к т е р и ­
з о в а л о с ь и п р е д с т а в л я е т с я в з н а ч и т е л ь н о й м е р е яс ­
н ы м . Следует л и ш ь п о д ч е р к н у т ь н е к о т о р ы е его сторо­
н ы . Т в о р ч е с к и й п о т е н ц и а л р е а л и з м а X I X в е к а б ы л бо­
лее з н а ч и т е л ь н ы м , ч е м у т а к и х п р е д ш е с т в у ю щ и х е м у 



н а п р а в л е н и й , к а к к л а с с и ц и з м и р о м а н т и з м , его 
х у д о ж е с т в е н н ы е з а в о е в а н и я п о и с т и н е о г р о м н ы . И тут 
с к а з ы в а ю т с я не т о л ь к о к а ч е с т в а самого т и п а творче­
ства , н о и особенности той и с т о р и ч е с к о й действитель ­
ности , к и с с л е д о в а н и ю которой о б р а т и л о с ь р е а л и с т и ­
ч е с к о е и с к у с с т в о X I X в е к а . 

В « М а н и ф е с т е К о м м у н и с т и ч е с к о й п а р т и и » М а р к с 
и Энгельс п и с а л и об э п о х е ф о р м и р о в а н и я и у к р е п л е ­
н и я нового , б у р ж у а з н о г о п о р я д к а : «Все з а с т ы в ш и е , 
п о к р ы в ш и е с я р ж а в ч и н о й о т н о ш е н и я , вместе с сопутст­
в у ю щ и м и и м , в е к а м и о с в я щ е н н ы м и п р е д с т а в л е н и я м и 
и в о з з р е н и я м и , р а з р у ш а ю т с я , все в о з н и к а ю щ и е в н о в ь 
о к а з ы в а ю т с я у с т а р е л ы м и , п р е ж д е ч е м у с п е в а ю т 
окостенеть . Все сословное и з а с т о й н о е исчезает , все 
с в я щ е н н о е о с к в е р н я е т с я , и л ю д и п р и х о д я т , н а к о н е ц , 
к н е о б х о д и м о с т и в з г л я н у т ь т р е з в ы м и г л а з а м и н а свое 
л ш з н е н н о е п о л о ж е н и е и свои в з а и м н ы е о т н о ш е н и я » ! . 
Само р а з в и т и е действительности п о б у ж д а л о к т о м у , 
чтобы трезво о ц е н и т ь о к р у ж а ю щ и й с о ц и а л ь н ы й м и р , 
о т к р ы в а я в н е м б ы с т р ы е и р е з к и е п е р е м е н ы . 

В о з н и к ш и й в с в я з и с общественной потребностью 
о с м ы с л и т ь эти п е р е м е н ы , р е а л и з м X I X в е к а с о з д а л 
ш и р о ч а й ш у ю и глубоко в п е ч а т л я ю щ у ю п а н о р а м у ис­
торического с у щ е с т в о в а н и я ч е л о в е к а , его н а д е ж д и 
р а з о ч а р о в а н и й , его д у х о в н ы х взлетов и з а б л у ж д е н и й , 
п а н о р а м у , в которой я с н о о б о з н а ч е н ы и с к а н и я м ы с л я ­
щей ч е л о в е ч е с к о й л и ч н о с т и , ж и з н ь о б щ е с т в е н н ы х ни­
зов , и х п о д а в л е н н о с т ь , с о ц и а л ь н ы е с т о л к н о в е н и я , к р и ­
зисные с о с т о я н и я . 

И д е и с о ц и а л ь н о г о прогресса п о л у ч и л и в X I X в е к е 
Гюлыпое р а с п р о с т р а н е н и е , в ч а с т н о с т и в той и х «ре-
д п к ц и и » , к о т о р а я с в о д и л а с ь к б е з у д е р ж н о м у восхвале ­
нию нового общественного п о р я д к а . К р у п н ы е х у д о ж ­
ники к р и т и ч е с к о г о р е а л и з м а н е д а л и себя з а г и п н о т и ­
зировать о г р о м н ы м и у с п е х а м и т е х н и к и , д о с т и ж е н и я ­
ми м а т е р и а л ь н о й к у л ь т у р ы , тем , ч е м т а к г о р д и л и с ь 
и что н а все л а д ы п р е в о з н о с и л и а п о л о г е т ы б у р ж у а з и и . 
Исследование ч е л о в е к а в его р е а л ь н о м б ы т и и , у с л о в и й 
ж и з н и н а р о д а о п р е д е л и л о о т р и ц а т е л ь н о е о т н о ш е н и е 
кудо7кников-реалистов X I X в е к а к одностороннему ис-
т п л к о ш ш п ю идей прогресса , в ы з в а л о и х к р и т и ч е с к у ю 
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о ц е н к у м н о г и х в а ж н е й ш и х я в л е н и й ж и з н и б у р ж у а з н о ­
го общества . 

З а щ и щ а я п р и н ц и п ы с о ц и а л ь н о й справедливости , 
т а к о е п о с т у п а т е л ь н о е общественное р а з в и т и е , которое 
п р и в е л о бы к у с т р а н е н и ю н е р а в е н с т в а и у г н е т е н и я че­
л о в е к а , к п о л н о м у о с в о б о ж д е н и ю его т в о р ч е с к о й энер­
г и и , л у ч ш и е х у д о ж н и к и - р е а л и с т ы X I X века поднима­
л и с ь до с о з д а н и я х у д о ж е с т в е н н ы х обобщений , объек­
т и в н ы й с м ы с л к о т о р ы х з а к л ю ч а л с я в о т р и ц а н и и основ 
собственнического общества . О т р и ц а н и е это не было 
п р о с т ы м э м о ц и о н а л ь н ы м в ы р а ж е н и е м н е п р и я т и я з л а , 
с о ц и а л ь н ы х бедствий. Оно в ы с т у п а л о к а к резуль ­
тат , н е о б х о д и м ы й вывод из х у д о ж е с т в е н н о г о про­
н и к н о в е н и я в г л у б и н н ы е п р о ц е с с ы действитель­
ности . 

Т в о р ч е с к и е о т к р ы т и я р е а л и з м а X I X в е к а в нема­
л о й степени б ы л и о б у с л о в л е н ы всесторонним в ы я в л е ­
н и е м связей ч е л о в е к а с с о ц и а л ь н о й средой , а н а л и з о м 
того в о з д е й с т в и я , которое обстоятельства о к а з ы в а ю т 
н а л ю д е й . К р и т и ч е с к о е освещение ж и з н и в произведе­
н и я х р е а л и с т о в X I X в е к а — это п р е ж д е всего страст­
н а я к р и т и к а у с л о в и й ж и з н и ч е л о в е к а . О д н а к о р е а л и з м 
X I X в е к а н е о г р а н и ч и л с я и з о б р а ж е н и е м з а в и с и м о с т и 
л ю д е й от обстоятельств , он п о к а з а л то сопротивление 
и м , которое в это в р е м я постепенно в о з р а с т а л о и выра­
ж а л о с ь в р а з н ы х ф о р м а х . 

Р о м а н т и к и , к а к у ж е б ы л о с к а з а н о , б о л ь ш о й инте­
рес п р о я в л я л и к н а ц и о н а л ь н о - о с в о б о д и т е л ь н о м у дви­
ж е н и ю . Р е а л и с т ы X I X в е к а п р о д о л ж и л и эту тради­
ц и ю . Они по-новому о х а р а к т е р и з о в а л и его с о д е р ж а н и е , 
с м ы с л , его в н у т р е н н и е п р о т и в о р е ч и я . Вместе с тем 
к р и т и ч е с к и й р е а л и з м у д е л и л з н а ч и т е л ь н о е в н и м а н и е 
с о ц и а л ь н ы м д в и ж е н и я м , р а з л и ч н ы м п р о я в л е н и я м об­
щ е с т в е н н о г о протеста . О щ у щ е н и е перемен , и х необхо­
д и м о с т и , в о з н и к ш е е у и с т о к о в к р и т и ч е с к о г о р е а л и з м а , 
с о п р о в о ж д а л о его н а п р о т я ж е н и и всего X I X в е к а ; оно 
р а с п р о с т р а н я л о с ь к а к н а п р о ц е с с ы , р о ж д е н н ы е фео­
д а л ь н ы м и о т н о ш е н и я м и , т а к и н а н о в ы й обществен­
н ы й строй . О д н а к о п о з и т и в н ы е и д е а л ы к р и т и ч е с к и х 
р е а л и с т о в не б ы л и д о с т а т о ч н о я с н ы м и и определенны­
м и ; д о с т и ж е н и е с о ц и а л ь н о й справедливости и м неред­
к о п р е д с т а в л я л о с ь в о з м о ж н ы м через н р а в с т в е н н о е со­
в е р ш е н с т в о в а н и е л ю д е й . 



З н а ч е н и е с о ц и а л и с т и ч е с к о г о р е а л и з м а , к а к это у ж е 
б ы л о о т м е ч е н о , состоит п р е ж д е всего в т о м , что в са­
м о м д в и ж е н и и ж и з н и он у в и д е л р е а л ь н ы е п у т и корен­
ного о б н о в л е н и я общества . А н а л и з и р у я п р о ц е с с ы р а з ­
в и т и я д е йс т вит е льности , он п о к а з а л р е а л ь н ы е с и л ы , 
п р и з в а н н ы е у н и ч т о ж и т ь с о ц и а л ь н о е неравенство , по­
д а в л е н и е ч е л о в е к а ч е л о в е к о м . 

И с х о д я из того, что с о ц и а л и с т и ч е с к а я р е в о л ю ц и я 
о з н а ч а е т к р у т о й п е р е л о м в о б щ е с т в е н н о м р а з в и т и и , 
некоторые к р и т и к и и т е о р е т и к и в свое в р е м я н а с т о й ч и ­
во п о д ч е р к и в а л и г л у б о к и е и п р и н ц и п и а л ь н ы е р а з л и ­
ч и я м е ж д у искусством п р о ш л о г о и и с к у с с т в о м нового 
типа , м е ж д у к р и т и ч е с к и м р е а л и з м о м и р е а л и з м о м со­
ц и а л и с т и ч е с к и м , в с у щ н о с т и о т р и ц а я п р е е м с т в е н н ы е 
с в я з и м е ж д у н и м и . Н о с в я з и эти ш и р о к и и р а з н о о б р а з ­
ны, и они р а с к р ы т ы во м н о г и х р а б о т а х , п о с в я щ е н н ы х 
д а н н о й теме . Действенное в о с п р и я т и е п р о г р е с с и в н ы х 
т р а д и ц и й с о ц и а л и с т и ч е с к и м и с к у с с т в о м не с в о д и т с я 
л и ш ь к т в о р ч е с к о м у о п ы т у х у д о ж н и к о в - р е а л и с т о в 
X I X века . Оно з а х в а т ы в а е т з н а ч и т е л ь н о более ш и р о ­
кий к р у г я в л е н и й и с к у с с т в а п р о ш л о г о , в к л ю ч а я с ю д а 
произведения х у д о ж н и к о в Р е н е с с а н с а , к л а с с и ц и з м а и 
р о м а н т и з м а . П р и этом с о д е р ж а н и е п о н я т и я «прогрес­
с и в н ы е т р а д и ц и и прошлого» не остается н е и з м е н н ы м . 
Т р а н с ф о р м и р у е т с я и к р у г я в л е н и й , в ы з ы в а ю щ и х ж и -
иой интерес . 

Ш и р о т а п р е е м с т в е н н ы х с в я з е й искусства социа­
листического р е а л и з м а с х у д о ж е с т в е н н о й к у л ь т у р о й 
прошлого с о е д и н я е т с я с м н о г о о б р а з и е м и г л у б и н о й тех 
новых п р о б л е м и з а д а ч , к о т о р ы е н а х о д я т с я в центре 
и н и м а н и я м а с т е р о в с о ц и а л и с т и ч е с к о г о и с к у с с т в а . Со­
четание это п о д ч е р к и в а е т о б щ е ч е л о в е ч е с к и й с м ы с л т е х 
к р у п н ы х р е ш е н и й и о т к р ы т и й , к о т о р ы е и м и осуществ­
им чгы и о с у щ е с т в л я ю т с я . 

С о ц и а л и с т и ч е с к и й р е а л и з м н а х о д и т с я не в стороне 
от г л а в н ы х н а п р а в л е н и й р а з в и т и я мирового и с к у с с т в а , 
к а к п ы т а ю т с я д о к а з а т ь н а ш и и д е й н ы е п р о т и в н и к и , а 
на его основной м а г и с т р а л и . В н а ш у эпоху х у д о ж е с т -
інчшый прогресс с б л и ж а е т с я с с о ц и а л ь н ы м прогрессом 
омлее тесно и непосредственно , ч е м это б ы л о в некото­
рые д р у г и е и с т о р и ч е с к и е п е р и о д ы , в ч а с т н о с т и в X I X 
шчее. М о щ н ы м с т и м у л о м р а з в и т и я современного демо-
і ф і г ш ч е с к о г о ис кусства , и с к у с с т в а с о ц и а л и с т и ч е с к о г о 



р е а л и з м а , я в л я е т с я т р у д по с о з и д а н и ю нового обще­
ства , н а р о д н о е освободительное д в и ж е н и е н а ш е г о вре­
м е н и . 

Очевидно , что п о с т у п а т е л ь н ы й рост современной 
х у д о ж е с т в е н н о й к у л ь т у р ы не о г р а н и ч и в а е т с я в к л а д о м 
в нее м а с т е р о в с о ц и а л и с т и ч е с к о г о и с к у с с т в а . Н е м а л о 
т а л а н т л и в ы х х у д о ж н и к о в , кого п о - н а с т о я щ е м у волну­
ют о б щ е с т в е н н ы е п р о б л е м ы н а ш е г о в р е м е н и , не разде ­
л я я п р и н ц и п о в с о ц и а л и с т и ч е с к о г о и с к у с с т в а , стремит­
с я о т ы с к а т ь н о в ы е способы х у д о ж е с т в е н н о г о творчест­
ва . О д н а к о н е с о м н е н н о , ч т о в е д у щ а я р о л ь в современ­
н о й х у д о ж е с т в е н н о й к у л ь т у р е п р и н а д л е ж и т искусст­
ву — д е м о к р а т и ч е с к о м у , с о ц и а л и с т и ч е с к о м у , и х завое­
в а н и я м . И к а к и м и бы с р е д с т в а м и ни с о з д а в а л и с ь в 
с о в р е м е н н о м искусстве х у д о ж е с т в е н н ы е о б о б щ е н и я , 
к а к и х бы я в л е н и й ж и з н и о н и н и к а с а л и с ь , и х объек­
т и в н о е з н а ч е н и е о п р е д е л я е т с я т е м , н а с к о л ь к о в н и х от­
р а з и л и с ь в е д у щ и е т е н д е н ц и и э п о х и . 
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Б е с с п о р н о , что х у д о ж е с т в е н н ы й прогресс н е совпа­
д а е т с к о н к р е т н ы м и с т о р и ч е с к и м д в и ж е н и е м литерату ­
р ы и и с к у с с т в а . В н у т р е н н я я л о г и к а поступательного 
роста х у д о ж е с т в е н н о й к у л ь т у р ы не и д е н т и ч н а з а к о н о ­
м е р н о с т я м р а з в и т и я и с к у с с т в а в ц е л о м . В к а ж д у ю ис­
т о р и ч е с к у ю э п о х у в о з н и к а ю т т в о р ч е с к и е т е ч е н и я , в 
т о й и л и и н о й ф о р м е о т р а ж а ю щ и е м и р о о щ у щ е н и е со­
ц и а л ь н ы х г р у п п , п р о т и в о с т о я щ и х о б щ е с т в е н н о м у про­
грессу , т е ч е н и я , не в н о с я щ и е ценного в к л а д а в литера ­
т у р у и искусство , х а р а к т е р и з у ю щ и е и х з а с т о й , у п а д о к . 
О н и р а з в и в а ю т с я л и б о обособленно от о с н о в н ы х 
н а п р а в л е н и й , типов творчества , либо т а к и л и и н а ч е со­
п р и к а с а ю т с я с н и м и . 

К а к б ы л о у ж е о т м е ч е н о , в к л а с с и ц и з м е , н а п р и м е р , 
с у щ е с т в о в а л и о т в е т в л е н и я р е з к о к о н с е р в а т и в н о г о тол­
к а . И д е й н а я с у щ н о с т ь творчества писателей-класси­
ц и с т о в этого т е ч е н и я с в о д и л а с ь к а п о л о г и и абсолютиз ­
м а , его с о ц и а л ь н о й п р а к т и к и . И х п р о и з в е д е н и я , н е об­
л а д а я с е р ь е з н ы м и х у д о ж е с т в е н н ы м и д о с т о и н с т в а м и , 
и м е ю т л и ш ь и с т о р и ч е с к и й интерес к а к в ы р а ж е н и е оп­
р е д е л е н н ы х з а к о н о м е р н о с т е й л и т е р а т у р н о г о процесса . 



ТТо они не м о г у т р а с с м а т р и в а т ь с я к а к я в л е н и е , ха­
р а к т е р и з у ю щ е е п о с т у п а т е л ь н ы й рост л и т е р а т у р ы . 

Н е о д н о р о д н ы м , к а к известно , б ы л и р о м а н т и з м . 
К о н с е р в а т и в н ы е т е н д е н ц и и в р о м а н т и з м е р е л ь е ф н о вы­
р а з и л и с ь в п о э т и з а ц и и с р е д н е в е к о в ь я , в к у л ь т е ирра ­
ц и о н а л ь н о г о , м и с т и к и , в в о п л о щ е н и и идей о предопре­
деленности ч е л о в е ч е с к и х судеб, о бессилии л ю д е й , ра­
з у м а перед л и ц о м р о к а . Т е н д е н ц и и эти п о л у ч и л и свое 
р а с к р ы т и е , н а п р и м е р , в творчестве т а к и х а н г л и й с к и х 
р о м а н т и к о в , к а к Саути , Д ж о н В и л ь с о н , н е м е ц к и х — 
Л . А р н и м а , 3. Вернера , А . М ю л ь н е р а , но они с к а з а л и с ь 
и в п р о и з в е д е н и я х Н о в а л и с а , Т и к а , К о л р и д ж а , Ворд-
сворта и д р . 

К а к в и д и м , н е к о т о р ы е т и п ы х у д о ж е с т в е н н о г о твор­
чества д о п у с к а ю т в е с ь м а з н а ч и т е л ь н ы е « р а с х о ж д е ­
ния» в о т н о ш е н и и социально-эстетической ф у н к ц и и , 
которую в ы п о л н я ю т п р о и з в е д е н и я п и с а т е л е й , отразив ­
ш и х п р и н ц и п ы э т и х типов творчества . О д н а к о это 
н а б л ю д а е т с я д а л е к о н е всегда , В л и т е р а т у р е с о ц и а л и с т и ­
ческого р е а л и з м а , н а п р и м е р , р а з в и в а ю т с я р а з л и ч н ы е , 
существенно о т л и ч а ю щ и е с я д р у г от д р у г а т е ч е н и я . 
О д н а к о это не ведет к р а с х о ж д е н и я м в с о ц и а л ь н о й 
н а п р а в л е н н о с т и , р о л и творчества х у д о ж н и к о в социа­
листического р е а л и з м а . В з н а ч и т е л ь н о м е н ь ш е й степе­
ни , ч е м к л а с с и ц и з м у и р о м а н т и з м у , о т м е ч е н н ы е рас ­
х о ж д е н и я свойственны и к р и т и ч е с к о м у р е а л и з м у . 

Н е к о т о р ы е и с с л е д о в а т е л и с к л о н н ы л ю б о й в и д реа­
л и з м а с ч и т а т ь р е в о л ю ц и о н н ы м н а п р а в л е н и е м в искус ­
стве. О д н а к о с э т и м м н е н и е м с о г л а с и т ь с я н е л ь з я . Исто­
р и я л и т е р а т у р ы п о к а з ы в а е т , что р е а л и з м м о ж е т быть 
р е в о л ю ц и о н н ы м , п р о г р е с с и в н ы м , но он м о ж е т н о с и т ь 
и п е ч а т ь р е а к ц и о н н о с т и . Все з а в и с и т от и с т о р и ч е с к и х 
обстоятельств , от того, к а к , в к а к и х ц е л я х и с п о л ь з у ю т ­
ся его х у д о ж е с т в е н н ы е средства . И к а к р а з в н а ш е 
в р е м я м ы н е р е д к о в с т р е ч а е м с я со с т р е м л е н и я м и «при­
способить» р е а л и з м д л я у т в е р ж д е н и я ч у ж д о й с о ц и а л ь ­
ному прогрессу ф и л о с о ф и и , ч у ж д ы х е м у обществен­
н ы х т е н д е н ц и й . 

Т а к , н а п р и м е р , в современной а м е р и к а н с к о й лите­
ратуре а к т и в н о действует ц е л а я г р у п п а п и с а т е л е й , ко­
торые , п о л ь з у я с ь с р е д с т в а м и р е а л и с т и ч е с к о г о изобра­
ж е н и я , с т а р а т е л ь н о з а щ и щ а ю т б у р ж у а з н ы й о б р а з 
ж и з н и , в с я ч е с к и в о с х в а л я ю т д е я т е л е й большого бизне-



са , «героев» н а ж и в ы , и м п е р и а л и с т и ч е с к о й а г р е с с и и , 
вдохновителей в о й н ы и н а с и л и я . Сюда следует о т н е с т и 
т а к и х п и с а т е л е й , к а к Слоун У и л с о н , Г е р м а н В у к , А л ­
л е и Д р у р и , Эйн Р э н д и др . «Создатели п с е в д о р е а л и с т и ­
ч е с к и х п р о и з в е д е н и й , — п и ш е т М. М е н д е л ь с о н , — изо­
б р а ж а ю т к а к будто п о д л и н н у ю ж и з н ь ; в и х к н и г а х 
д е т а л ь н о и п о ч т и с д о к у м е н т а л ь н о й т о ч н о с т ь ю описы­
в а е т с я з н а к о м а я ч и т а т е л ю о б с т а н о в к а , в о з н и к а ю т до­
стоверные з а р и с о в к и быта» П и с а т е л и эти н е р е д к о по­
з в о л я ю т себе и з в е с т н у ю д о л ю скепсиса по о т н о ш е н и ю 
к с л о ж и в ш е м у с я в С Ш А о б щ е с т в е н н о м у п о р я д к у , но 
и х о с н о в н а я ц е л ь состоит в т о м , ч т о б ы , п р е о д о л е в со­
м н е н и я , убедить ч и т а т е л е й в вечности б у р ж у а з н о й 
с и с т е м ы , з а с т а в и т ь и х «согласиться с т е м и л о ж н ы м и 
« п о з и т и в н ы м и » и д е я м и , р а д и п р о п а г а н д ы к о т о р ы х и 
п и ш у т с я т а к и е к н и г и » 2 . К п о д л и н н о м у и с к у с с т в у про­
и з в е д е н и я эти , к о н е ч н о , н и к а к о г о о т н о ш е н и я н е и м е ю т . 

Р е а к ц и о н н ы й х а р а к т е р н о с и л и п с е в д о р е а л и с т и ­
ческий к о л о н и а л ь н ы й р о м а н во Ф р а н ц и и и А н г л и и 
(Пьер Л о т и , К л о д Ф а р е р , в н е м а л о й степени Р е д ь я р д 
К и п л и н г ) . И д е и , ч у ж д ы е с о ц и а л ь н о м у п р о г р е с с у , идеи 
извечного н е р а в е н с т в а л ю д е й , н е у с т р а н и м о с т и з л а , че­
л о в е ч е с к и х п о р о к о в н е р е д к о н а х о д я т свое в о п л о щ е н и е 
в п р о и з в е д е н и я х , п р е д с т а в л я ю щ и х собой с м е с ь реа­
л и с т и ч е с к и х н а ч а л с г л у б о к и м с у б ъ е к т и в и з м о м , ирра­
ц и о н а л и з м о м . Н а г л я д н ы м п р и м е р о м этому м о г у т слу­
ж и т ь с о ч и н е н и я А н д р е Ж и д а , О. Х а к с л и , С. С п е н д е р а 
и м н о г и х д р у г и х п и с а т е л е й . 

Е с л и р е а л и с т и ч е с к и е средства т а к и л и и н а ч е ис­
п о л ь з у ю т с я д л я у т в е р ж д е н и я современной р е а к ц и о н ­
ной и д е о л о г и и и, в с т у п а я в соприкосновение с дека­
д а н с о м , в той и л и и н о й ф о р м е з а т у ш е в ы в а ю т его , то 
о т к р ы т ы м свидетельством духовного , х у д о ж е с т в е н н о г о 
у п а д к а я в л я е т с я тот р а з р ы в искусства с действитель ­
ностью , ч е л о в е ч е с к и м и с т р е м л е н и я м и и и д е а л а м и , ко­
т о р ы й с д е л а л и своим credo м н о г и е с о в р е м е н н ы е худо­
ж е с т в е н н ы е т е ч е н и я . Н а и б о л е е последовательное выра ­
ж е н и е р а з р ы в этот п о л у ч и л в а б с т р а к ц и о н и з м е . Н о он 
х а р а к т е р е н и д л я д р у г и х ответвлений м о д е р н и з м а . 

1 М. М е н д е л ь с о н . Современный а м е р и к а н с к и й р о м а н . 
М., « Н а у к а » , 1964, с. 396. 

1 Т а м ж е . 



Сводя искусство к ф о р м е , т в о р ч е с к у ю д е я т е л ь н о с т ь 
х у д о ж н и к а — к « о р и г и н а л ь н ы м » ее в и д о и з м е н е н и я м , 
сторонники к р а й н и х течений в м о д е р н и з м е п о л а г а ю т , 
что в этих в и д о и з м е н е н и я х и состоит процесс подлин­
ного р а з в и т и я искусства . Н о это — р а з в и т и е л и ш ь в 
том с м ы с л е , что происходит с м е н а о д н и х ф о р м а л ь н ы х 
э к с п е р и м е н т о в д р у г и м и . О д н а к о тут нет н и к а к о г о ре­
а л ь н о г о д в и ж е н и я вперед . В т о м , что с о з д а в а л о с ь абст­
р а к ц и о н и с т а м и и создается м н о г и м и д р у г и м и тече­
н и я м и в м о д е р н и з м е , не з а к л ю ч е н о н а с т о я щ и х духов­
н ы х , х у д о ж е с т в е н н ы х ценностей . Н е з а к л ю ч е н о не 
т о л ь к о в силу у в л е ч е н и я б е с с о д е р ж а т е л ь н ы м ф о р м о ­
творчеством, но и потому , что м е л о ч н ы е ф о р м а л ь н ы е 
э к с п е р и м е н т ы н е р е д к о с о ч е т а ю т с я с в о и н с т в у ю щ е й ре­
а к ц и о н н о с т ь ю . 

Р е ш и т е л ь н о о т д е л я я искусство от всего челове­
ческого, отвергая его г у м а н и т а р н ы й х а р а к т е р , теорети­
к и и х у д о ж н и к и к р а й н и х т е ч е н и й в м о д е р н и з м е , в 
сущности , , л и ш а ю т себя всякого п р а в а з а я в л я т ь д а ж е 
о в о з м о ж н о с т и с о з д а н и я и м и н о в ы х э с т е т и ч е с к и х цен­
ностей. Ведь р е а л ь н ы й с м ы с л п о я в л е н и я художествен ­
ных п р о и з в е д е н и й — удовлетворение д у х о в н ы х потреб­
ностей ч е л о в е к а , но к а к р а з к э т и м потребностям абст­
р а к ц и о н и с т ы и п р и в е р ж е н ц ы р о д с т в е н н ы х и м течений 
относятся с н е с к р ы в а е м ы м п р е н е б р е ж е н и е м . И и м е н н о 
потому, что и х творчество , н е с о з д а в а я ничего з н а ч и ­
тельного , н а п р а в л е н о н а н и з в е р ж е н и е з а в о е в а н н о г о , 
оно х а р а к т е р и з у е т г л у б о к и й у п а д о к б у р ж у а з н о г о ис­
кусства . 

Я в л е н и я з а с т о я и у п а д к а нередко тесно соприкаса ­
ются с п о д р а ж а т е л ь н о с т ь ю и эпигонством. С о х р а н я я 
счюи о т л и ч и т е л ь н ы е ч е р т ы , эпигонство м о ж е т б ы т ь не 
только и н д и в и д у а л ь н ы м . З а ч а с т у ю оно п р о я в л я е т с я — 
H это в а ж н о о т м е т и т ь в д а н н о й с в я з и — в т в о р ч е с к о й 
п р о д у к ц и и ц е л ы х ш к о л , т е ч е н и й в р а з л и ч н ы х об­
л а с т я х и с к у с с т в а и л и т е р а т у р ы . Т а к , э п и г о н с к и й ха-
рпктер и м е л о , н а п р и м е р , творчество х у д о ж н и к о в «на-
. т р о й с к о й » ш к о л ы , с у щ е с т в о в а в ш е й в н е м е ц к о й ж и -
иоииси первой п о л о в и н ы X I X в е к а (Овербек, Ф е й т , 
I I I нор, Ф ю р и х ) . В ы с ш и м д о с т и ж е н и е м х у д о ж е с т в е н н о й 
к у л ь т у р ы о н и п р и з н а в а л и и т а л ь я н с к о е средневековое 
искусство, которое р а с с м а т р и в а л и к а к образец д л я се-
h>i. « Н а з а р е й ц ы бьіли т о л ь к о п о д р а ж а т е л я м и и т о л ь к о 



и з м е н и л и о б р а з ц ы , п е р е й д я от древности к с р е д н и м ве­
к а м и к о п и р у я вместо г р е к о в с т а р ы х и т а л ь я н ц е в . . . 
Они и з г о т о в л я л и ш а б л о н ы по и т а л ь я н с к и м о б р а з ц а м , 
но , подобно Менгсу , д а в а л и л и ш ь о*чень с л а б ы е отра­
ж е н и я п р о ш л о г о совершенства» 1 . 

П о своим т в о р ч е с к и м у с т р е м л е н и я м к «назарей-
ц а м » б ы л а б л и з к а ш к о л а а н г л и й с к и х « п р е р а ф а э л и ­
тов» (Д. Россетти , X . Х е н т , Дж. -Э . М и л е е и др. ) , кото­
р ы е , с т р е м я с ь в ы р а з и т ь свои р е л и г и о з н о - х р и с т и а н с к и е 
и д е а л ы , п о к о р н о с л е д о в а л и к а н о н а м и с к у с с т в а дора-
ф а э л е в с к о г о в р е м е н и . 

В р у с с к о й л и т е р а т у р е н а ч а л а X I X в е к а , к а к извест­
но , б о л ь ш у ю а к т и в н о с т ь п р о я в л я л и э п и г о н ы к л а с с и ­
ц и з м а — « ш и ш к о в и с т ы » (А. Ш а х о в с к о й , Д . Хвостов , 
С. Ш и р и н с к и й - Ш и х м а т о в и др. ) . Н е с о з д а в сколько-ни­
будь и н т е р е с н ы х п р о и з в е д е н и й , « ш и ш к о в и с т ы » вся­
ч е с к и противодействовали росту ж и в ы х т в о р ч е с к и х 
сил , о с у щ е с т в л я я п о с т о я н н ы е а т а к и н а н и х , п о д в е р г а я 
к р и т и к е н о в ы е я в л е н и я в р у с с к о й л и т е р а т у р е . 

Д а ж е в т е х с л у ч а я х , к о г д а эпигонству н е свойст­
в е н н а воинственность (а это б ы в а е т н е столь часто) , его 
н е г а т и в н а я р о л ь з а к л ю ч а е т с я в т о м , что оно уводит 
искусство на л о ж н ы е п у т и . Н е п р и б а в л я я ничего су­
щественного к т о м у , что у ж е достигнуто , э п и г о н ы 
н е р е д к о п р о и з в о д я т с в о е о б р а з н у ю и п р и т о м довольно 
з н а ч и т е л ь н у ю д е в а л ь в а ц и ю х у д о ж е с т в е н н ы х цен­
ностей . 

7 

О т р и ц а я х у д о ж е с т в е н н ы й прогресс к а к общее я в л е ­
н и е , н е к о т о р ы е и с с л е д о в а т е л и с к л о н н ы п р и з н а в а т ь его 
в и з в е с т н ы х з а м к н у т ы х ц и к л а х . Б . К р о ч е п и с а л : 
«. . .было бы совершенно о ш и б о ч н о р а с п о л а г а т ь исто­
р и ю х у д о ж е с т в е н н о г о творчества человеческого р о д а 
по одной т о л ь к о л и н и и прогресса и л и регресса . Самое 
б о л ь ш е е , что м о ж н о д о п у с т и т ь , п о л ь з у я с ь п р и этом у ж е 
н е м н о г о о б о б щ е н и е м и о т в л е ч е н и е м , — это то , ч т о исто­
р и я э с т е т и ч е с к и х п р о и з в е д е н и й о б н а р у ж и в а е т прогрес­
с и в н ы е ц и к л ы , и з к о т о р ы х к а ж д ы й , о д н а к о , о б л а д а е т 

1 P . M у т е р . И с т о р и я ж и в о п и с и в X I X веке, т. 1. П б . , 1899, 
с. 130. 



при этом своей собственной проблемой и прогрессивен 
т о л ь к о по о т н о ш е н и ю к этой проблеме . К о г д а м н о г и е 
работают почти что н а д о д н и м и т е м ж е м а т е р и а л о м , 
не д о с т и г а я его о ф о р м л е н и я п о д х о д я щ е й ф о р м о й , но 
псе более и более к т а к о й ф о р м е п р и б л и ж а я с ь , 
го говорят , что п р и этом имеет место п р о г р е с с ; к о г д а 
ж е п о я в л я е т с я человек , п р и д а ю щ и й этому м а т е р и а л у 
о к о н ч а т е л ь н у ю ф о р м у , то говорят , что ц и к л п р о й д е н 
и прогрессу п о л о ж е н конец» *. 

Но е с л и в о з м о ж н о д в и ж е н и е вперед при р а з р а б о т к е 
какого-либо у с т о я в ш е г о с я м а т е р и а л а , то п о ч е м у его 
н у ж н о и с к л ю ч а т ь п р и освоении м а т е р и а л а и з м е н я ю ­
щегося? Ф а к т ы свидетельствуют о т о м , что э в о л ю ц и ю 
творчества с т и м у л и р у ю т к а к р а з н е п р е р ы в н ы е измене ­
ния тех я в л е н и й , к о т о р ы е с т а л и о б ъ е к т о м и с к у с с т в а . 
Появление н о в ы х п р о б л е м ч а щ е всего в ы з ы в а е т по­
иски н о в ы х путей , средств и х х у д о ж е с т в е н н о г о освеще­
ния . Н о н и одно , н и другое н е з а м ы к а е т с я в р а м к и 
какого-либо отдельного ц и к л а , к а к о й - л и б о о т д е л ь н о й 
, )ІЮХИ. 

То, о чем п и с а л Б . К р о ч е , имеет , о д н а к о , известное 
отношение к вопросу иного х а р а к т е р а — о соотноси­
тельной з н а ч и м о с т и р а з л и ч н ы х я в л е н и й и с к у с с т в а д л я 
его п о с т у п а т е л ь н о г о р а з в и т и я . Существовало м н о ж е с т -
но х у д о ж н и к о в , к о т о р ы е , не оставив я р к о г о следа , сыг­
рали и з в е с т н у ю р о л ь в постепенной подготовке к р у п ­
ных п е р е м е н и з а в о е в а н и й в искусстве . Н о и м е н н о по­
тому, что и х творчество с а м о по себе н е б ы л о т а к о г о 
рода з а в о е в а н и е м , д е я т е л ь н о с т ь и х м о ж н о б ы л о б ы 
о х а р а к т е р и з о в а т ь к а к л а т е н т н у ю ф о р м у х у д о ж е с т в е н ­
ного прогресса . 

П о м и м о этого, и с т о р и я л и т е р а т у р ы и и с к у с с т в а 
ипаст н е м а л о и м е н х у д о ж н и к о в , ч ь и п р о и з в е д е н и я в 
о п р е д е л е н н ы й п е р и о д в р е м е н и п р и з н а в а л и с ь к р у п н ы ­
ми д о с т и ж е н и я м и искусства и о б л а д а л и определенны­
ми д о с т о и н с т в а м и , но п о т о м во м н о г о м у т р а т и л и свое 
общественное и эстетическое з н а ч е н и е . К а с а я с ь этой 
проблемы, Б е л и н с к и й о т м е ч а л , что его в р е м я «...не 
становясь н а к о л е н и перед Л о м о н о с о в ы м , Д е р ж а в и ­
н ы м , О з е р о в ы м , К а р а м з и н ы м , не в и д я в н и х с л и ш к о м 

1 В с н е д е т т о К р о ч е . Эстетика как н а у к а о в ы р а ж е н и и 
H unit общи я лингвистика , ч . 1. М., 1920, с. 153—154. 



м н о г о г о д л я себя собственно ,— т е м с н е м е н ь ш и м у в а ж е ­
н и е м произносит и м е н а и х , к а к л ю д е й , т в о р е н и я кото­
р ы х в их в р е м я б ы л и современно х о р о ш и , то есть 
у д о в л е т в о р я л и потребностям их с о в р е м е н н и к о в » *. Вы­
н о с и т ь з а с к о б к и поступательного р а з в и т и я литерату ­
р ы и и с к у с с т в а я в л е н и я , о к о т о р ы х с е й ч а с идет р е ч ь , 
б ы л о б ы н е п р а в о м е р н о . И х р о л ь в этом р а з в и т и и , и м е я 
в в и д у п р е ж д е всего х у д о ж е с т в е н н у ю к у л ь т у р у опреде­
л е н н о й эпохи , о ч е в и д н а . 

В истории и с к у с с т в а н е р е д к о н а б л ю д а ю т с я и т а к о ­
го р о д а процессы, к о г д а п р о и з в е д е н и я п и с а т е л е й , ху­
д о ж н и к о в в т ечение р я д а эпох п о л ь з у ю т с я б о л ь ш о й 
п о п у л я р н о с т ь ю , а з а т е м с и л а и х в о з д е й с т в и я постепен­
но и с ч е з а е т . Т а к о в а , н а п р и м е р , судьба х у д о ж е с т в е н н о ­
го н а с л е д и я Тассо , А р и о с т о . Н о ослабленность их эсте­
т и ч е с к о г о з в у ч а н и я в с о в р е м е н н у ю эпоху , р а з у м е е т с я , 
не д а е т о с н о в а н и й з а б ы в а т ь об их з н а ч е н и и в с в я з и 
с х у д о ж е с т в е н н ы м прогрессом. 

П р и о с в е щ е н и и всех этих п р о б л е м б ы л о бы совер­
ш е н н о н е в е р н ы м о р и е н т и р о в а т ь с я л и ш ь н а я в л е н и я в 
д а н н о м п л а н е д о с т а т о ч н о я с н ы е , в своем роде «при­
м е р н ы е » , «чистые» . Н е г о в о р я у ж е о т о м , что они 
в с т р е ч а ю т с я в и с к у с с т в е не столь у ж ч а с т о , избегать 
а н а л и з а п р о т и в о р е ч и в ы х процессов з н а ч и л о б ы до 
к р а й н о с т и у п р о щ а т ь с о д е р ж а н и е , с у щ н о с т ь поступа­
тельного р а з в и т и я и с к у с с т в а . П р о ц е с с ы эти п р о я в л я ­
ю т с я и в э в о л ю ц и и т и п о в х у д о ж е с т в е н н о г о творчества , 
к о т о р а я п р о и с х о д и т не т о л ь к о во «внешних» к о н ф л и к ­
т а х с и н ы м и э с т е т и ч е с к и м и н а п р а в л е н и я м и , но и во 
в н у т р е н н и х б о р е н и я х . 

С о в е р ш е н н о н е в о з м о ж н о п о - н а с т о я щ е м у о ц е н и т ь и 
з н а ч е н и е м н о г и х в ы д а ю щ и х с я х у д о ж н и к о в в поступа­
т е л ь н о м росте ис кусства , если о с н о в ы в а т ь с я н а прин­
ц и п е « п р и м е р н о с т и » . И творчество , к а к известно , 
т а к ж е нередко очень п р о т и в о р е ч и в о . В с о ч е т а н и и с 
тем , ч т о составляет к р у п н ы й в к л а д в х у д о ж е с т в е н н у ю 
к у л ь т у р у , в и х п р о и з в е д е н и я х з а ч а с т у ю в ы с т у п а ю т 
н е м а л ы е и з ъ я н ы в п о н и м а н и и и о с в е щ е н и и я в л е н и й 
ж и з н и , с о ц и а л ь н ы е п р е д р а с с у д к и , эстетическое несо­
в е р ш е н с т в о и т . д . Г л а в н о е п р и х а р а к т е р и с т и к е прогрес­
сивной р о л и х у д о ж н и к а , р а з у м е е т с я , н е и н д е к с «чисто-

1 В . Г. Б е л и н с к и й . П о л н . собр . соч. , т. I X , с. 77. 



т ы » , не простой перечень добродетелей и недостатков , 
а мера , г л у б и н а и х х у д о ж е с т в е н н ы х з а в о е в а н и й . 

Н е л ь з я у п у с к а т ь и з в и д у и в н у т р е н н и е п р о т и в о р е 
ч и я самого х у д о ж е с т в е н н о г о прогресса . Д в и ж е н и е впе­
ред ч а щ е всего с о е д и н я е т с я с и з в е с т н ы м и у т р а т а м и . 
То, что с о с т а в л я е т силу определенного х у д о ж е с т в е н н о ­
го я в л е н и я , о б ы ч н о не в о с п р о и з в о д и т с я в п о л н о м объ­
еме н а п о с л е д у ю щ и х э т а п а х р а з в и т и я . Новое н е р е д к о 
вытесняет не т о л ь к о у т р а т и в ш е е свое з н а ч е н и е , но и 

іго, что о б л а д а е т р е а л ь н о й ценностью. 
Н е к о т о р ы е т е о р е т и к и и х у д о ж н и к и в и д я т прогресс 

л и ш ь в р а с ш и р е н и и и с о в е р ш е н с т в о в а н и и т е х н и к и , 
с п е ц и ф и ч е с к о й д л я к а ж д о г о из видов искусства . Оспа­
ривать обстоятельно эту т о ч к у з р е н и я нет н и к а к о й 
необходимости . Т е х н и к а в и с к у с с т в е не р а з в и в а е т с я са­
ма по себе, н е з а в и с и м о от эстетического освоения ж и з ­
ни, от с м е н ы т и п о в творчества , и н д и в и д у а л ь н ы х дости­
ж е н и й к р у п н ы х мастеров . И в то ж е в р е м я х у д о ж е с т ­
венные з а в о е в а н и я искусства п р е д ш е с т в у ю щ и х эпох , 
з а в о е в а н и я в ш и р о к о м с м ы с л е слова , в к л ю ч а ю т в себя 
и более у з к и й к о м п л е к с художественно-«технологи­
ческих» д о с т и ж е н и й , либо с т а в ш и х о б щ е п р и з н а н н ы м 
достоянием и с к у с с т в а в ц е л о м , либо я в л я ю щ и х с я свое­
го рода « т р а д и ц и е й в подтексте» . 

К ч и с л у п е р в ы х м о ж н о отнести , н а п р и м е р , в ж и -
нописи о т к р ы т и е п е р с п е к т и в ы , п о я в л е н и е в э п о х у Воз­
р о ж д е н и я портрета к а к особого ж и в о п и с н о г о ж а н р а . 
О х у д о ж е с т в е н н о - « т е х н о л о г и ч е с к и х » д о с т и ж е н и я х вто­
рого р о д а — п р и м е н и т е л ь н о к л и т е р а т у р е — интерес­
ные с у ж д е н и я в ы с к а з а л В . Б р ю с о в . « И с т о р и я п о э з и и , — 
о т м е ч а л о н , — есть ( м е ж д у п р о ч и м ) и с т о р и я постепен­
ного с о в е р ш е н с т в о в а н и я средств п о э з и и . К а к современ­
ный человек о б л а д а е т г о р а з д о более м о г у щ е с т в е н н ы м и 
средствами д л я борьбы с природой , н е ж е л и первобыт­
ные л ю д и , т а к с о в р е м е н н ы й поэт р а с п о л а г а е т более 
д е й с т в и т е л ь н ы м и с р е д с т в а м и д л я д о с т и ж е н и я своих 
целей, н е ж е л и поэт п р е д ы д у щ и х э п о х . М о ж е т б ы т ь , пе­
ред п о э т а м и Э л л а д ы , Р и м а , с р е д н и х веков в с т а в а л и те 
7КС т е м ы , что б ы л и р а з р а б о т а н ы л и р и к а м и X I X в е к а ; 
но к п р е ж н и е в е к а у п о э з и и н е б ы л о средств в о п л о т и т ь 
:m i т е м ы в слова . И с е й ч а с есть в а ж н ы е х у д о ж е с т в е н ­
ные з а д а ч и , р а з р е ш и т ь к о т о р ы е е щ е н е в о з м о ж н о не по 
ім1 достатку д а р о в а н и я у о т д е л ь н ы х поэтов , а по отсут-



ствию с о о т в е т с т в у ю щ и х средств п о э т и ч е с к о й техни­
к и » К 

О т к р ы т и е н о в ы х средств х у д о ж е с т в е н н о г о претво­
р е н и я ж и з н и н е р е д к о п р о и с х о д и т не с р а з у , а п у т е м 
постепенного н а к о п л е н и я с о с т а в н ы х элементов того 
и л и иного из э тих средств . И п о д л и н н ы й эстетический 
э ф ф е к т от и х и с п о л ь з о в а н и я н е р е д к о д о с т и г а е т с я л и ш ь 
с т е ч е н и е м в р е м е н и . Т а к , и з о б р а ж е н и е л ю д е й , событий 
с т о ч к и з р е н и я «естественного» ч е л о в е к а , ч у ж д о г о 
м н о г и м ж и т е й с к и м у с л о в н о с т я м , в известной мере 
в ы я в л я е т с я , н а п р и м е р , в « С и м п л и ц и с с и м у с е » Г р и м м е -
л ь с х а у з е н а , з а т е м оно предстает в «Простаке» Воль­
тера , в п р о и з в е д е н и я х н е к о т о р ы х д р у г и х авторов , но 
своего ш и р о к о г о р а з в и т и я и х у д о ж е с т в е н н о совер­
шенного в ы р а ж е н и я оно достигает л и ш ь в творчестве 
Л ь в а Толстого- Х у д о ж е с т в е н н о - « т е х н о л о г и ч е с к и е » до­
с т и ж е н и я с а м и по себе о ч е н ь р а з н о о б р а з н ы и н у ж д а ­
ю т с я в о б с т о я т е л ь н о м и з у ч е н и и . 

8 

Н а ц и о н а л ь н ы й х а р а к т е р и с к у с с т в а обусловливает 
т е с н у ю с в я з ь х у д о ж е с т в е н н о г о прогресса с творчески­
м и з а в о е в а н и я м и л и т е р а т у р ы и и с к у с с т в а о т д е л ь н ы х 
н а р о д о в . П о п ы т к и о х а р а к т е р и з о в а т ь х у д о ж е с т в е н н ы й 
прогресс , о с т а в л я я в стороне с п е ц и ф и к у исторического 
р а з в и т и я и с к у с с т в а р а з л и ч н ы х н а ц и й , и х в к л а д в ми­
р о в у ю х у д о ж е с т в е н н у ю к у л ь т у р у , не п р и в о д я т , да и н е 
м о г у т п р и в е с т и к п о л о ж и т е л ь н ы м р е з у л ь т а т а м . О т к а з 
от у ч е т а н а ц и о н а л ь н ы х особенностей и с к у с с т в а — это 
п р е н е б р е ж е н и е не н е к о т о р ы м и его в н е ш н и м и ч е р т а м и , 
к о л о р и т о м , а в е с ь м а с у щ е с т в е н н ы м и его с в о й с т в а м и , 
с о п р и к а с а ю щ и м и с я с э с т е т и ч е с к и м в о с п р и я т и е м и об­
о б щ е н и е м д е й с т в и т е л ь н о с т и . 

О д н а к о р о л ь о т д е л ь н ы х н а р о д о в в п о с т у п а т е л ь н о м 
р а з в и т и и и с к у с с т в а п р о и с т е к а е т н е из с о в о к у п н о с т и 
и з в е ч н ы х , н е и з м е н н ы х к а ч е с т в н а ц и и , ее д у ш и , к а к 
это н е р е д к о п ы т а ю т с я д о к а з а т ь с т о р о н н и к и мессиан­
ского н а ц и о н а л и з м а . Р о л ь эта о п р е д е л я е т с я в к о н е ч н о м 

1 В. Б р ю с о в . И з б р . с о ч . в 2-х т о м а х , т. I I . М., Г о с л и т и з д а т , 
1955, с. 551—552. 



счете и с т о р и ч е с к и м о п ы т о м н а р о д а , п р е л о м л е н н ы м и 
о с м ы с л е н н ы м в его д у х о в н о й ж и з н и . 

Известно , что о б щ и й уровень д о с т и ж е н и й искусст­
ва о т д е л ь н ы х н а р о д о в в р а з н ы е и с т о р и ч е с к и е п е р и о д ы 
не о д и н а к о в , т а к ж е к а к не о д и н а к о в а и степень р а з в и ­
тия о т д е л ь н ы х его видов . Р е д к о м о ж н о н а б л ю д а т ь г ар ­
м о н и ч е с к и й рост р а з л и ч н ы х областей н а ц и о н а л ь н о й 
х у д о ж е с т в е н н о й к у л ь т у р ы , и п р и т о м н а п р о т я ж е н и и 
р я д а эпох . Столь ж е р е д к и м о к а з ы в а е т с я и отсутствие 
спадов в д в и ж е н и и искусства о т д е л ь н ы х н а р о д о в . И т а ­
л и я , н а п р и м е р , внесла г р о м а д н ы й в к л а д в м и р о в у ю 
х у д о ж е с т в е н н у ю к у л ь т у р у в п е р и о д В о з р о ж д е н и я ; но 
ее л и т е р а т у р а и искусство Х Ѵ І П — X I X веков у ж е н е 
о б л а д а ю т той силой и з н а ч и т е л ь н о с т ь ю , к о т о р ы е б ы л и 
свойственны и м в п р е д ш е с т в у ю щ и й период . Эпоха Ре ­
нессанса в Г е р м а н и и , н е с м о т р я н а д е я т е л ь н о с т ь неко­
т о р ы х к р у п н ы х п и с а т е л е й и х у д о ж н и к о в , н е п р и н е с л а 
с собой м о щ н о г о р а с ц в е т а и с к у с с т в а в ц е л о м . Свое 
сильное р а з в и т и е н е к о т о р ы е его в и д ы , и особенно лите ­
ратура в Г е р м а н и и , п о л у ч а ю т в X V I I I , первой полови­
не X I X в е к а (Лессинг , Гёте , Ш и л л е р , Г ё л ь д е р л и н , Гоф­
м а н , Гейне и д р у г и е п и с а т е л и ) . В силу р я д а истори­
ческих п р и ч и н т е н д е н ц и и э п о х и В о з р о ж д е н и я не на­
ш л и ш и р о к о г о и многообразного в ы р а ж е н и я в р у с с к о й 
л и т е р а т у р е и искусстве . З а т о необыкновенного подъ­
ема н а ш а л и т е р а т у р а и и с к у с с т в о достигают в X I X 
иске; ж и в о е п р о д о л ж е н и е и х т р а д и ц и и п о л у ч и л и в 
русской х у д о ж е с т в е н н о й к у л ь т у р е X X в е к а . 

И с к у с с т в о р а з л и ч н ы х н а р о д о в м и р а д а л е к о н е все­
гда проходит одни и те ж е э т а п ы своего р а з в и т и я . Т а к 
Гіыло, н а п р и м е р , с эпохой В о з р о ж д е н и я и периодом 
П р о с в е щ е н и я . В о з р о ж д е н ч е с к и е н а ч а л а , к а к теперь 
стало я с н о , с в о й с т в е н н ы не т о л ь к о х у д о ж е с т в е н н о й 
культуре н а р о д о в З а п а д а , но и и с к у с с т в у р я д а с т р а н 
Ііоетока, в том ч и с л е Я п о н и и , К и т а я , И р а н а . О д н а к о 
и силу и с т о р и ч е с к и х у с л о в и й в искусстве , н а п р и м е р , 
Мидии, н е н а б л ю д а л и с ь т е п р о ц е с с ы , к о т о р ы е х а р а к т е ­
ризуют х у д о ж е с т в е н н у ю к у л ь т у р у Ренессанса . Это ж е 
можно с к а з а т ь и об искусстве н е к о т о р ы х д р у г и х с т р а н 
Иостока. 

M последнее в р е м я р а з в е р н у л и с ь о ж и в л е н н ы е спо­
ры о том , в к а к о й м е р е и к а к о т р а з и л и с ь в х у д о ж е с т -
ипіпой к у л ь т у р е о т д е л ь н ы х н а р о д о в идеи , п р и н ц и п ы 



и с к у с с т в а П р о с в е щ е н и я ï . П р и з н а в а я с п е ц и ф и ч е с к о е 
р а з в и т и е этих идей и п р и н ц и п о в в л и т е р а т у р е и искус­
стве м н о г и х с т р а н З а п а д а и Востока , и с с л е д о в а т е л и 
вместе с тем не с к л о н н ы р а с с м а т р и в а т ь и х к а к нечто 
о б я з а т е л ь н о е д л я х у д о ж е с т в е н н о г о р а з в и т и я всех на­
ц и й . Т а к , о т м е ч а е т с я , что искусство р я д а с т р а н Восто­
к а не з н а л о п е р и о д а П р о с в е щ е н и я . 

Вопрос о своеобразии п у т е й и способов н а ц и о н а л ь ­
ного х у д о ж е с т в е н н о г о творчества в н а ш и д н и настоя­
т е л ь н о в о з н и к а е т , в ч а с т н о с т и , в с в я з и с и н т е н с и в н ы м 
ростом л и т е р а т у р ы и и с к у с с т в а в р а з в и в а ю щ и х с я стра­
н а х , н е д а в н о о с в о б о д и в ш и х с я от к о л о н и а л ь н о г о гнета . 
К . Ф е д и н п и с а л по этому п о в о д у : « . . .Иначе , ч е м недо­
р а з у м е н и е м , т р у д н о н а з в а т ь н а с т о й ч и в о е ж е л а н и е 
и н ы х з а п а д н ы х искусствоведов видеть ч у т ь л и не по­
всеместно в м и р е у г о д н у ю и м последовател ьно сть р а з ­
в и т и я х у д о ж е с т в е н н ы х ф о р м . В с я к о е н а ц и о н а л ь н о е ис­
кусство , если оно не повторяет очередной м о д ы З а п а ­
д а , д о л ж н о бы , согласно этому в з г л я д у , ч и с л и т ь с я по 
р а з р я д у н е д о р а з в и т ы х . М о ж н о л и , о д н а к о , о ж и д а т ь , 
что в с т р а н а х , б о р ю щ и х с я з а о с в о б о ж д е н и е от к о л о н и ­
а л и з м а , и с к у с с т в о н е п р е м е н н о будет р а з в и в а т ь с я эта­
п а м и , п о д о б н ы м и его р а з в и т и ю в к а п и т а л и с т и ч е с к о й 
системе? И м ы с л и м о л и , ч т о б ы искусство в с т р а н а х 
с о ц и а л и з м а следовало з а к а ж д ы м и з в о р о т о м м е ч у щ и х ­
с я х у д о ж н и к о в старого м и р а ? Р а з в е и с т о р и я к а ж д о г о 
н а р о д а не п р о к л а д ы в а е т особого п у т и х у д о ж н и к а м 
этого н а р о д а ? » 2 

Н о и тогда , к о г д а искусство р а з л и ч н ы х н а р о д о в 
п р о х о д и т р о д с т в е н н ы е э т а п ы р а з в и т и я , оно н е я в л я е т ­
с я н е й т р а л ь н о й сферой д е й с т в и я о б щ и х з а к о н о в , т и п о в 
х у д о ж е с т в е н н о г о творчества . С а м и эти т и п ы творчест­
ва следует р а с с м а т р и в а т ь к а к определенное единство 
эстетического освоения ж и з н и , п р е д п о л а г а ю щ е е р а з л и ­
ч и я , н а ц и о н а л ь н у ю с п е ц и ф и к у . К о г д а идет р е ч ь , поло­
ж и м , о р а з в и т и и р о м а н т и з м а в а н г л и й с к о й л и т е р а т у р е , 
н е п р а в о м е р н о о г р а н и ч и т ь с я х а р а к т е р и с т и к о й творчест­
ва о т д е л ь н ы х п и с а т е л е й - р о м а н т и к о в — М у р а , К и т с а , 

1 С м . : « П р о б л е м ы П р о с в е щ е н и я в м и р о в о й л и т е р а т у р е » . М., 
« Н а у к а » , 1970; « М е ж в у з о в с к а я н а у ч н а я к о н ф е р е н ц и я по и с т о р и и 
л и т е р а т у р з а р у б е ж н о г о В о с т о к а . Т е з и с ы д о к л а д о в » . М., 1968. 

а « П р а в д а » , 22 и ю н я 1963 г о д а . 



К о л р и д ж а , Ш е л л и , Б а й р о н а . С п о л н ы м о с н о в а н и е м 
исследователи и з у ч а ю т английский р о м а н т и з м , т а к ж е 
к а к р о м а н т и з м ф р а н ц у з с к и й , ч е ш с к и й , п о л ь с к и й , рус­
с к и й и т. д . В той ж е с а м о й м э р е п о л у ч и л и п р а в а г р а ж ­
д а н с т в а п о н я т и я — р у с с к и й р е а л и з м , р е а л и з м г р у з и н ­
с к и й , венгерский , с л о в а ц к и й , ф р а н ц у з с к и й , а н г л и й ­
с к и й и т. д . 

О д н а к о н а ц и о н а л ь н ы й к о э ф ф и ц и е н т т и п а творчест­
ва имеет с м ы с л п р е и м у щ е с т в е н н о тогда , к о г д а он обо­
з н а ч а е т с у щ е с т в е н н о н о в ы е к а ч е с т в а , с в о й с т в е н н ы е 
д а н н о м у н а п р а в л е н и ю в той и л и и н о й н а ц и о н а л ь н о й 
л и т е р а т у р е , к о г д а о н х а р а к т е р и з у е т с л о ж и в ш и е с я я в ­
л е н и я , с их с в о е о б р а з н ы м о б л и к о м . А это б ы в а е т н е 
всегда. И з того обстоятельства , что в искусстве отдель­
ных н а ц и й т и п ы творчества п р и о б р е т а ю т свои особен 
мме ч е р т ы , вовсе не следует , ч т о в искусстве к а ж д о г о 
парода ч е р т ы эти о б л а д а ю т т в о р ч е с к о й о б щ е з н а ч и ­
мостью. 

Т и п ы х у д о ж е с т в е н н о г о творчества в р а з л и ч н ы х на­
ц и о н а л ь н ы х у с л о в и я х н е р е д к о п о д в е р г а ю т с я в е с ь м а 
существенной т р а н с ф о р м а ц и и , и р о л ь к а ж д о г о и з н и х 
не о д и н а к о в а в о т д е л ь н ы х н а ц и о н а л ь н ы х л и т е р а т у р а х . 
'Гак, в п о л ь с к о й , н а п р и м е р , л и т е р а т у р е первостепен­
ную р о л ь и г р а л с о ц и а л ь н ы й р о м а н т и з м , к о т о р ы й 
часто в ы с т у п а л в действенном с о ч е т а н и и с р е а л и з м о м . 
\\ этом с м ы с л е особенно х а р а к т е р н ы н е к о т о р ы е круп­
нейшие п р о и з в е д е н и я А . М и ц к е в и ч а и Ю. С л о в а ц к о г о . 
II тут в р я д л и м о ж н о о г р а н и ч и т ь с я о б щ е п р и н я т ы м и 
с у ж д е н и я м и о в з а и м о д е й с т в и и р о м а н т и ч е с к и х и реа­
листических н а ч а л . С а м о и х с л и я н и е предстает к а к 
своеобразный тип творчества , посредством которого 
польские п и с а т е л и в ы р а ж а л и к р и т и ч е с к о е в о с п р и я т и е 
действительности , н а ц и о н а л ь н у ю героику , и д е а л ы на­
ц и о н а л ь н о й н е з а в и с и м о с т и и свободы. 

Сочетание р о м а н т и з м а и р е а л и з м а к а к органи­
ч е с к а я черта х у д о ж е с т в е н н о г о творчества п р о я в и л о с ь 
иг только в п о л ь с к о й , н о и, н а п р и м е р , в ю ж н о с л а в я н ­
ских л и т е р а т у р а х . «Одна из особенностей ю ж н о с л а -
I Iи некого л и т е р а т у р н о г о р а з в и т и я , — пишет б о л г а р с к и й 
ученый Б о я н Н и ч е в , — к о т о р у ю обычно недостаточно 
у ч и т ы в а ю т и с т о р и к и и т е о р е т и к и , — своеобразное пере­
плетение р о м а н т и з м а и р е а л и з м а при о в л а д е н и и т а к о й 
(міи)нпой, в а ж н о й д л я р е а л и з м а к а т е г о р и е й , к а к обще-



с т в е н н а я д е т е р м и н и р о в а н н о с т ь ч е л о в е ч е с к о й судьбы, 
х а р а к т е р а , созданного о к р у ж а ю щ е й средой» 1 . 

Х а р а к т е р и з у я с п е ц и ф и к у л и т е р а т у р н о г о д в и ж е н и я 
в ю ж н о с л а в я н с к и х с т р а н а х , Б . Н и ч е в о т м е ч а е т , что ро­
м а н т и з м у в л и т е р а т у р а х э т и х с т р а н не п р и ш л о с ь вести 
борьбы с к л а с с и ц и з м о м по той п р и ч и н е , что он б ы л 
либо слабо р а з в и т , либо вовсе не с у щ е с т в о в а л . Н о и 
т у т есть свои р а з л и ч и я . В то в р е м я к а к , н а п р и м е р , 
в х о р в а т с к о й л и т е р а т у р е р о м а н т и з м с о з д а л самостоя­
т е л ь н у ю с т и л е в у ю систему , в б о л г а р с к о й он не образо­
в а л ш и р о к о р а з в и т о й стилевой ф о р м а ц и и . П о я в и в ш и с ь 
п о з ж е , ч е м в н е к о т о р ы х д р у г и х е в р о п е й с к и х с т р а н а х , 
р о м а н т и з м и р е а л и з м в ю ж н о с л а в я н с к и х л и т е р а т у р а х 
н е с т а л и а н т а г о н и с т а м и , а в с т у п и л и в известное содру­
ж е с т в о . 

П е р е п л е т е н и е р е а л и з м а с р о м а н т и з м о м в о з н и к л о , 
к о н е ч н о , н е вследствие чисто л и т е р а т у р н ы х обстоя­
тельств . Оно б ы л о обусловлено н е к о т о р ы м и особен­
н о с т я м и исторического р а з в и т и я к а к П о л ы н и , т а к и 
ю ж н о с л а в я н с к и х н а р о д о в , и п р е ж д е всего тем з н а ч е н и ­
ем , которое и м е л а в и х и с т о р и и , к у л ь т у р е н а ц и о н а л ь ­
но -освободительная борьба . В ю ж н о с л а в я н с к и х литера ­
т у р а х , п о м и м о того , о т р а з и л о с ь свойственное ж и з н и 
ю ж н о с л а в я н с к и х с т р а н второй п о л о в и н ы X I X в е к а 
с п е ц и ф и ч е с к о е с о о т н о ш е н и е п а т р и а р х а л ь н о - д е м о к р а ­
т и ч е с к и х н а ч а л и к а п и т а л и с т и ч е с к и х т е н д е н ц и й , соот­
н о ш е н и е , п р о я в и в ш е е с я во м н о г и х о б щ е с т в е н н ы х , пси­
х о л о г и ч е с к и х к о л л и з и я х . 

И с т о р и ч е с к и й о п ы т о т д е л ь н ы х народов , его з н а ч е ­
н и е д л я роста х у д о ж е с т в е н н о й к у л ь т у р ы н а ш е г о вре­
м е н и ш и р о к о р а с к р ы в а е т с я , естественно, не т о л ь к о в 
и с к у с с т в е « м о л о д ы х » с т р а н , н е д а в н о о с в о б о д и в ш и х с я 
от к о л о н и а л ь н о й з а в и с и м о с т и , но и в х у д о ж е с т в е н н о м 
р а з в и т и и д р у г и х н а р о д о в м и р а . О г р о м н ы й по с в о и м 
м а с ш т а б а м и своему р а з н о о б р а з и ю н а р о д н ы й о п ы т во­
б р а л о в себя с о ц и а л и с т и ч е с к о е искусство . В его з а м е ­
ч а т е л ь н ы х з а в о е в а н и я х о т р а ж а ю т с я , с одной стороны, 
те о б щ и е ч е р т ы и н а ч а л а , к о т о р ы е свойственны про­
ц е с с а м с о з и д а н и я нового с о ц и а л ь н о г о с т р о я в р а з л и ч -

1 Б о я н Н и ч е в . Г е н е з и с и с в о е о б р а з и е на ю ж н о с л а в я н с к и я 
р е а л и з ъ м в X I X в. — «Славянска ф и л о л о г и я » , т . 11, «Литерату-
р о з н а н и е » . С о ф и я , 1968, с. 122. 



пых с т р а н а х , a с другой — то , что х а р а к т е р и з у е т свое­
о б р а з и е этих процессов в о т д е л ь н ы х с т р а н а х , у отдель­
ных н а р о д о в . 

Д л я м н о г о н а ц и о н а л ь н о г о искусства Советского Со­
юза весьма с у щ е с т в е н н ы м п р е д с т а в л я е т с я тот ф а к т , 
что о б щ е с т в е н н ы е о т н о ш е н и я , и х с т р у к т у р а , быто-
ной у к л а д ж и з н и н а р о д о в н а ш е й с т р а н ы в период Ок­
тябрьской р е в о л ю ц и и б ы л и н е о д и н а к о в ы м и , и тем 
с а м ы м н е т о ж д е с т в е н н ы м я в и л с я и х п у т ь к с о ц и а л и з м у , 
не говоря у ж е о р а з л и ч и я х и х и с т о р и ч е с к и х судеб 
it п р о ш л о м . И потому общность р а з в и т и я социали­
стических н а ц и й в Советском Союзе н и в к а к о й м е р е 
не и с к л ю ч а е т с п е ц и ф и ч н о с т и исторического о п ы т а 
пародов н а ш е й с т р а н ы , к о т о р ы й о т р а ж а е т с я и в и х ис­
кусстве. 

Н о б ы л о б ы неверно у т в е р ж д а т ь , что действенную 
роль в ы п о л н я ю т л и ш ь эти с п е ц и ф и ч е с к и е особенности 
н а ц и о н а л ь н о г о о п ы т а . Общее и особенное здесь н е р а з ­
дельно с л и т ы , и к а к р а з в своей слитности они прояв­
л я ю т с я в к у л ь т у р е и искусстве . С п е ц и ф и ч н о с т ь п у т е й 
классовой борьбы, с о ц и а л и с т и ч е с к о г о строительства 
о т р а ж а е т с я в искусстве д р у г и х с о ц и а л и с т и ч е с к и х 
стран. Н о и здесь б ы л о б ы н е п р а в о м е р н о у м а л я т ь зна­
чение о б щ и х н а ч а л , к о т о р ы е с б л и ж а ю т с о ц и а л ь н о е 
развитие и искусство с т р а н с о ц и а л и з м а . 

П р и р а с с м о т р е н и и р о л и н а ц и о н а л ь н о г о истори­
ческого о п ы т а д л я роста и с к у с с т в а необходимо и м е т ь 
и виду соотношение этого о п ы т а с и с т о р и ч е с к и м р а з в и ­
тием и д у х о в н о й к у л ь т у р о й д р у г и х народов . Свое м е ж ­
н а ц и о н а л ь н о е з н а ч е н и е он приобретает л и ш ь тогда , 
когда его с а м о б ы т н о с т ь , н о в и з н а н е о т д е л и м ы от ка­
честв, о б у с л о в л и в а ю щ и х в о з м о ж н о с т ь плодотворного 
его освоения и н ы м и н а ц и я м и . В искусстве к а ж д о г о на­
рода, которое приобретает м е ж н а ц и о н а л ь н ы й резо­
нанс, всегда я с н о о щ у щ а е т с я сопричастность его к 
проблемам и я в л е н и я м , к о т о р ы е ж и в о интересуют , вол­
нуют не т о л ь к о ш и р о к и е к р у г и д а н н о й н а ц и о н а л ь ­
ности, но и л ю д е й д р у г и х н а ц и й . М э р а этой сопричаст ­
ности и я в л я е т с я одной из с у щ е с т в е н н ы х п р е д п о с ы л о к 
прогрессивного роста н а ц и о н а л ь н о г о искусства . Н е 
обособление от д р у г и х н а р о д о в , а с б л и ж е н и е и сотруд­
ничество с н и м и , не з а м ы к а н и е в «своем», а соедине­
ние его с тем , что существенно д л я судеб всего челове-

I » М. Храпчснкп 353 



ч е с т в а , — вот тот ж и в о й и с т о ч н и к , к о т о р ы й п и т а е т боль­
ш о е н а ц и о н а л ь н о е и с к у с с т в о . 

В этом п л а н е очень и н т е р е с н ы , н а п р и м е р , м ы с л и , 
в ы с к а з а н н ы е в поэме А . М и ц к е в и ч а « Д з я д ы » . Г е р о я 
п р о и з в е д е н и я — поэта — в о л н у ю т с у д ь б ы р о д н о й стра­
н ы , но д у м ы о ней н е о т д е л и м ы от в о с п р и я т и я р а д о с т е й 
и п е ч а л е й д р у г и х н а р о д о в . 

Н о я ведь ч е л о в е к , свою з е м н у ю п л о т ь 
И с е р д ц е я о с т а в и л т а м , в о т ч и з н е . 
Г д е я л ю б и л , где в е д а л р а д о с т ь ж и з н и , 
М о я любовь не так , к а к на цветке п ч е л а , — 
Н е н а о д н о м п о ч и л а ч е л о в е к е , 
Н о все н а р о д ы о б н я л а 
От п р о ш л ы х д н е й д о н ы н е и вовеки. 
И не столетье , не о д н у с е м ь ю , — 
В е с ь м и р я п р и н я л в г р у д ь свою, 
К а к м о р е п р и н и м а е т реки . 

(Перевод В . Левина) 

Н а р я д у с п р о ц е с с а м и , к о т о р ы е содействуют обога­
щ е н и ю х у д о ж е с т в е н н о й к у л ь т у р ы в ц е л о м , росту свя­
зей м е ж д у н а р о д а м и , в искусстве о т д е л ь н ы х н а ц и й 
н е р е д к о п р о я в л я ю т с я — п р и т о м з а ч а с т у ю в очень рез­
к о й ф о р м е — н а ц и о н а л и с т и ч е с к и е п р е д р а с с у д к и , н а ц и ­
о н а л ь н ы й эгоизм , и д е и м е с с и а н и з м а , о б у с л о в л и в а ю ­
щ и е н е п р и я з н ь и в р а ж д у к д р у г и м н а р о д а м . Столь ж е 
о т ч е т л и в о в и с к у с с т в е о т д е л ь н ы х н а ц и й в р е м е н а м и 
р а с к р ы в а ю т с я ч е р т ы н а ц и о н а л ь н о й з а м к н у т о с т и , исто­
р и ч е с к о й о г р а н и ч е н н о с т и . 

Л е н и н п о с т о я н н о п о д ч е р к и в а л необходимость раз ­
л и ч а т ь в н а ц и о н а л ь н ы х к у л ь т у р а х прогрессивное , пе­
редовое и к о н с е р в а т и в н о е , р е а к ц и о н н о е . П р и рассмот­
р е н и и п р о б л е м прогресса в искусстве очень в а ж н о е 
з н а ч е н и е и м е ю т л е н и н с к и е п о л о ж е н и я о д в у х к у л ь т у ­
р а х в р а м к а х к а ж д о й н а ц и о н а л ь н о й к у л ь т у р ы к а п и т а ­
л и с т и ч е с к о г о общества . Они — э т и две к у л ь т у р ы — не 
всегда я с н о обособлены о д н а от д р у г о й ; часто встреча­
ю т с я очень с л о ж н ы е п е р е п л е т е н и я . Вместе с т е м 
б е с с п о р н ы м п р е д с т а в л я е т с я , ч т о д а л е к о н е все я в л е н и я 
н а ц и о н а л ь н о г о и с к у с с т в а и м е ю т о т н о ш е н и е к худо­
ж е с т в е н н о м у прогрессу . Х а р а к т е р в о п л о щ е н и я н аци о ­
н а л ь н ы х с т р е м л е н и й здесь играет не п о с л е д н ю ю р о л ь . 

Н е м о ж е т не о б р а т и т ь н а себя в н и м а н и е нередко 
н а б л ю д а ю щ е е с я р а с х о ж д е н и е м е ж д у в а ж н е й ш е й и да-



ж е о с н о в о п о л а г а ю щ е й р о л ь ю о т д е л ь н ы х х у д о ж н и к о в 
в р а з в и т и и н а ц и о н а л ь н о г о искусства , и х воздействием 
на н а ц и о н а л ь н о е с а м о с о з н а н и е и з н а ч е н и е м и х твор­
чества д л я д р у г и х народов . Я в л е н и е это ч а щ е н а б л ю ­
дается в и с т о р и и х у д о ж е с т в е н н о й к у л ь т у р ы «моло­
д ы х » н а ц и й , но оно т а к и л и и н а ч е х а р а к т е р н о и д л я 
истории н а ц и й д а в н о с ф о р м и р о в а в ш и х с я . 

О д н а к о в этом нет ничего з а г а д о ч н о г о и с т о ч к и 
з р е н и я поступательного д в и ж е н и я л и т е р а т у р ы и ис­
кусства , если т о л ь к о не х а р а к т е р и з о в а т ь это д в и ж е н и е 
с л и ш к о м у п р о щ е н н о . Х у д о ж е с т в е н н ы й прогресс пред­
с т а в л я е т собой н е однолинейное р а з в и т и е , обособлен­

н о е от к о н к р е т н ы х и с т о р и ч е с к и х у с л о в и й , а тот про­
цесс, в к о т о р о м с л и в а ю т с я м н о г и е н а ц и о н а л ь н ы е пото­
к и . И здесь д о л ж н ы у ч и т ы в а т ь с я не т о л ь к о д у х о в н ы е , 
эстетические ценности , в а ж н ы е д л я м н о г и х н а р о д о в , 
но и ценности , к о т о р ы е с у щ е с т в е н н ы д л я одной и л и 
н е с к о л ь к и х родственных к у л ь т у р , з н а ч е н и е того и л и 
иного х у д о ж н и к а д л я своего н а р о д а , роста его н аци о ­
н а л ь н о г о с а м о с о з н а н и я , его искусства . 

9 

В а ж н е й ш и е ч е р т ы и особенности х у д о ж е с т в е н н о г о 
прогресса , в т о м ч и с л е и в к л а д в него к р у п н ы х масте­
ров, тесно с в я з а н ы с историей , с о ц и а л ь н о й д и н а м и к о й . 
И само в з а и м о д е й с т в и е , с л и я н и е р а з л и ч н ы х ф а к т о р о в 
в то и л и иное целостное единство о б у с л о в л и в а е т с я ис­
т о р и ч е с к и м и обстоятельствами . Совершенно очевидно , 
что о б р а з н ы е о б о б щ е н и я т а л а н т л и в ы х х у д о ж н и к о в 
н е л ь з я верно оценить без учета и х социального , н а ц и о ­
нального и эстетического « к о н т е к с т а » , без рассмотре­
н и я р е а л ь н ы х условий , в к о т о р ы х они в о з н и к л и и про­
д о л ж а ю т существовать . Б е л и н с к и й п и с а л : « Ч е м в ы ш е 
поэт, тем б о л ь ш е п р и н а д л е ж и т он обществу , тем теснее 
с в я з а н о р а з в и т и е , н а п р а в л е н и е и д а ж е х а р а к т е р его 
т а л а н т а с и с т о р и ч е с к и м р а з в и т и е м общества» ! . 

И с т и н н ы й х у д о ж н и к д ы ш и т воздухом своего вре­
мени, творит под его н е о т р а з и м ы м воздействием . 
И тогда , к о г д а в его п р о и з в е д е н и я х не о т р а ж е н ы вне-

1 В. Г. Б е л и н с к и й . П о л н . собр . соч. , т. I V , с. 502. 
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ш н и е п р и м е т ы эпохи , она всегда ясно о щ у щ а е т с я во 
в н у т р е н н е й устремленности х у д о ж е с т в е н н ы х с о з д а н и й , 
и х о б р а з н о й с т р у к т у р е , п а ф о с е , в т в о р ч е с к и х завоева­
н и я х к р у п н ы х м а с т е р о в . 

М е ж д у т е м с в я з и х у д о ж н и к а с эпохой н е р е д к о про­
т и в о п о с т а в л я ю т с я п о с т у п а т е л ь н о м у росту л и т е р а т у р ы 
и и с к у с с т в а . Н е м е ц к и й у ч е н ы й Х а у з е р , п р о я в л я ю щ и й 
интерес к и с т о р и к о - с о ц и о л о г и ч е с к о м у и с с л е д о в а н и ю 
и с к у с с т в а , п и ш е т : « Х у д о ж е с т в е н н ы е п р о и з в е д е н и я бо­
лее тесно с в я з а н ы со своим собственным временем , 
ч е м с идеей и с к у с с т в а в целом и л и историей искусства 
к а к о б щ и м процессом. П р о и з в е д е н и я р а з л и ч н ы х ху­
д о ж н и к о в не и м е ю т общей ц е л и и л и общего м е р и л а ; 
к а ж д о е и з н и х не п р о д о л ж а е т д р у г о е и не д о п о л н я е т 
е г о ; к а ж д о е н а ч и н а е т с я с н а ч а л а и достигает своей це­
л и , к а к м о ж е т . Н е существует р е а л ь н о н и к а к о г о про­
гресса в искусстве . . .» 1 

Х у д о ж е с т в е н н ы й прогресс Х а у з е р п о н и м а е т очень 
п л о с к о , к а к е д и н у ю н и т ь с л е д у ю щ и х одно з а д р у г и м 
п р о и з в е д е н и й и с к у с с т в а , о б ъ е д и н е н н ы х е д и н с т в о м це­
л и , т е м , ч т о к а ж д о е новое творческое создание продол­
ж а е т и д о п о л н я е т п р е д ш е с т в у ю щ е е . Т а к о г о «прогрес­
са» в искусстве д е й с т в и т е л ь н о не существует . О д н а к о 
здесь н а б л ю д а е т с я очевидное з а б л у ж д е н и е . Оно состо­
ит в т о м , что в н а ч а л е ф о р м и р у е т с я п р е д в з я т о е , умо­
з р и т е л ь н о е п р е д с т а в л е н и е о п о с т у п а т е л ь н о м р а з в и т и и 
и с к у с с т в а , а з а т е м и с с л е д о в а т е л ь с у д о в л е т в о р е н и е м 
о т м е ч а е т — подобного процесса в д е й с т в и т е л ь н о с т и не 
н а б л ю д а е т с я . Е с л и ж е и с х о д и т ь не из п р е д в з я т ы х с у ж ­
д е н и й , а о с н о в ы в а т ь с я на а н а л и з е ф а к т о в , то , к а к м ы 
в и д е л и , х у д о ж е с т в е н н ы й прогресс — р е а л ь н о е я в л е н и е 
истории и с к у с с т в а , я в л е н и е , о д н а к о , с л о ж н о е , много­
г р а н н о е . 

С в я з и т а л а н т л и в о г о х у д о ж н и к а с историей , эпохой 
не т о л ь к о не п р е п я т с т в у ю т п о с т у п а т е л ь н о м у росту ис­
к у с с т в а , но с о с т а в л я ю т его необходимое условие , ис­
т о ч н и к тех н о в ы х о б р а з н ы х обобщений , к о т о р ы е созда­
ю т с я м а с т е р о м . К а к у ж е о т м е ч а л о с ь , н е р е д к о воплоще­
н и ю конкретно-исторического п р о т и в о п о с т а в л я ю т с я 
« в н е в р е м е н н ы е » , в е ч н ы е ценности , т в о р ц а м и к о т о р ы х 

1 A r n o l d H a u s e r . The Philosophy of A r t History. Cleve­
land and New Y o r k , 1963, p. 36. 



будто я в л я ю т с я х у д о ж н и к и , с т о я щ и е в стороне от ж и ­
т е й с к и х забот и тревог . О д н а к о тот, к т о н е о щ у щ а е т 
полнений своего в р е м е н и , его д в и ж е н и я , тот ч а щ е все­
го не м о ж е т воссоздать и то , что х а р а к т е р н о д л я лю­
дей р а з н ы х эпох . 

О т к р ы т и я , к о т о р ы е совершает т а л а н т л и в ы й м а с т е р , 
о б я з а н ы , п о м и м о его и н д и в и д у а л ь н о г о д а р о в а н и я , то­
му и с т о р и ч е с к о м у о п ы т у , к о т о р ы й с т а н о в и т с я достоя­
н и е м общества и с а м о г о х у д о ж н и к а . Б е с с п о р н о , н а п р и ­
мер , что и з о б р а ж е н и е в советской л и т е р а т у р е с о б ы т и й 
Октябрьской р е в о л ю ц и и , В е л и к о й Отечественной вой­
ны сейчас у г л у б и л о с ь и обогатилось под воздействием 
нашего с о ц и а л ь н о г о , духовного о п ы т а п о с л е д н и х д в у х 
д е с я т и л е т и й . 

Н и к а к не следует у п р о щ а т ь х а р а к т е р связей т а л а н т ­
ливого х у д о ж н и к а с историей , своим в р е м е н е м . И м 
свойственны о т н ю д ь н е т о л ь к о л о к а л ь н ы е ч е р т ы . Т у т 
уместно в с п о м н и т ь г л у б о к и е с у ж д е н и я Л . Толстого о 
д у х о в н о м к р у г о з о р е х у д о ж н и к а . П и с а т е л ь з а я в л я л : 
« Д л я того , ч т о б ы х у д о ж н и к з н а л , о ч е м е м у д о л ж н о 
говорить, н у ж н о , чтобы он з н а л то , что свойственно 
всему человечеству и вместе с тем е щ е неизвестно е м у , 
т. е. человечеству . Ч т о б ы з н а т ь это , х у д о ж н и к у н у ж н о . . . 
быть у ч а с т н и к о м в общей ж и з н и человечества» ! . 

С о ц и а л ь н а я , г у м а н и с т и ч е с к а я п р о з о р л и в о с т ь — 
высокое достоинство и з а в о е в а н и е , к о т о р ы х достигает 
т а л а н т л и в ы й м а с т е р . О н и п р и д а ю т п о д л и н н у ю глуби­
ну его п р о и з в е д е н и я м , и с т о р и ч е с к у ю з н а ч и м о с т ь его 
х у д о ж е с т в е н н ы м о б о б щ е н и я м . П р о з о р л и в о с т ь особенно 
необходима в п е р е л о м н ы е п е р и о д ы общественного раз -
интия. Она тесно с в я з а н а с общественной п о з и ц и е й ху­
д о ж н и к а , с его о т н о ш е н и е м к с и л а м , о б у с л о в л и в а ю ­
щ и м б у д у щ е е человечества , к с и л а м , т о р м о з я щ и м про­
грессивное историческое д в и ж е н и е . И м е н н о поэтому 
столь в е л и к а в н а ш е в р е м я р о л ь передового м и р о в о з ­
з р е н и я в т в о р ч е с к о й д е я т е л ь н о с т и т а л а н т л и в ы х масте ­
ров искусства , м и р о в о з з р е н и я , с тавшего н е о т ъ е м л е ­
м ы м свойством его образного в и д е н и я м и р а , его иска ­
ний и д о с т и ж е н и й . 

В п о с т у п а т е л ь н о м р а з в и т и и искусства к р у п н ы е 
творческие и н д и в и д у а л ь н о с т и р е а л ь н о не противостоят 

J Л- Н. Т о л с т о й , Полы. собр. соч . , т. 30, с. 435, 



друг другу . П о - р а з н о м у , р а з л и ч н ы м и п у т я м и и средст­
в а м и они о б о г а щ а ю т л и т е р а т у р у и искусство , с т и м у л и ­
р у я его д в и ж е н и е вперед . В то ж е в р е м я я в л е н и я , ха­
р а к т е р и з у ю щ и е х у д о ж е с т в е н н ы й прогресс , н е л ь з я рас ­
с м а т р и в а т ь к а к н а х о д я щ и е с я в состоянии н е й т р а л ь н о ­
го соседства , простой с м е ж н о с т и . М е ж д у н и м и сущест­
вует г л у б о к а я в н у т р е н н я я с в я з ь . Она в о з н и к а е т н е 
т о л ь к о на основе преемственности , но и вследствие 
определенного в з а и м о д е й с т в и я о б р а з н ы х обобщений, 
э с т е т и ч е с к и х ценностей , с о з д а в а е м ы х х у д о ж н и к а м и . 
Е с л и эти о б о б щ е н и я и ц е н н о с т и с а м о б ы т н ы , ориги­
н а л ь н ы , то о н и всегда д о п о л н я ю т д р у г д р у г а , откры­
в а я то , ч т о е щ е не известно человечеству , то , в чем 
н у ж д а е т с я общество . Вне р а с к р ы т и я с л о ж н ы х соотно­
ш е н и й м е ж д у ростом д у х о в н ы х потребностей ч е л о в е к а 
и о б о г а щ е н и е м и с к у с с т в а , м е ж д у «производством» ду­
х о в н ы х , э с т е т и ч е с к и х ценностей и и х потреблением 
т р у д н о о п р е д е л и т ь с у щ е с т в е н н ы е ч е р т ы х у д о ж е с т в е н ­
ного прогресса . 

О б р а щ е н и е к п о н я т и я м «ценность» , «эстетическая 
ценность» н е к о т о р ы е и с с л е д о в а т е л и с к л о н н ы х а р а к т е ­
р и з о в а т ь к а к и з в е с т н ы й отход от объективного а н а л и ­
за , к а к д а н ь с у б ъ е к т и в и з м у . О д н а к о о с п а р и в а т ь зна­
ч е н и е э с т е т и ч е с к и х ценностей — з а т е я совершенно 
б е з н а д е ж н а я . И г н о р и р у я их , н е в о з м о ж н о что-либо по­
н я т ь в л и т е р а т у р е и искусстве . Вне эстетической оцен­
к и н е м ы с л и м ы н и к р и т и ч е с к о е р а с с м о т р е н и е совре­
м е н н о г о искусства , н и исследование р а з в и т и я искусст­
ва п р о ш л ы х эпох . Д а ж е отбор и з б е з б р е ж н о г о о к е а н а 
ф а к т о в тех и л и и н ы х х у д о ж е с т в е н н ы х я в л е н и й , при­
з н а в а е м ы х более и н т е р е с н ы м и и з н а ч и т е л ь н ы м и , пред­
п о л а г а е т и с п о л ь з о в а н и е т а к о г о о р и е н т и р а к а к эстети­
ч е с к а я ценность , к о т о р у ю н е л ь з я обособить от х а р а к т е ­
р а , к а ч е с т в а х у д о ж е с т в е н н ы х обобщений . 

Н о ведь п о н я т и е « э с т е т и ч е с к а я ценность» с течени­
ем в р е м е н и м е н я е т с я . Следовательно , п о д в е р г а ю т с я из ­
м е н е н и ю к р и т е р и й и с о д е р ж а н и е х у д о ж е с т в е н н о г о 
прогресса , могут с к а з а т ь с к е п т и к и . Д а , это т а к . Пони­
м а н и е с у щ н о с т и и с к у с с т в а , того, что в н е м в а ж н о и 
интересно , о б н о в л я е т с я вместе с р а з в и т и е м общества 
и с а м о г о и с к у с с т в а . Н о в ы е я в л е н и я х у д о ж е с т в е н н о й 
к у л ь т у р ы ф о р м и р у ю т и и н ы е , ч е м ранее , представле­
н и я о ней и об э с т е т и ч е с к и х ц е н н о с т я х . Н о в т а к о м 



Случае, х у д о ж е с т в е н н ы й прогресс с т а н о в и т с я чем-то 
з ы б к и м , н е д о с т а т о ч н о о п р е д е л е н н ы м — п р о д о л ж а ю т 
с к е п т и к и . И они будут н е п р а в ы . П о м и м о всего иного , 
здесь п р о и с х о д и т с м е ш е н и е р е а л ь н о г о процесса и его 
о с м ы с л е н и я . 

П о з н а в а я м и р , о б щ е с т в е н н ы е я в л е н и я , л ю д и , к а к 
известно, не д о с т и г а ю т и не могут д о с т и ч ь а б с о л ю т н о й 
и с т и н ы . З н а н и е н а ш е н е и з м е н н о с т а н о в и т с я разносто­
ронней и г л у б ж е , но оно н и к о г д а не станет п о л н ы м , 
а б с о л ю т н ы м , и в силу н е и с ч е р п а е м о с т и м и р а и вслед­
ствие того , что он н е п р е р ы в н о и з м е н я е т с я . О д н а к о от­
того, что н а м д о с т у п н а о т н о с и т е л ь н а я и с т и н а , цен­
ность з н а н и я не у м е н ь ш а е т с я . Н а с н е приводит в отча­
я н и е б ы с т р а я смена н а у ч н ы х теорий . Она н е д е л а е т 
з а в о е в а н и я н а у к и з ы б к и м и и а м о р ф н ы м и , н а п р о т и в , 
у к р е п л я е т н а ш у уверенность в том , что человечество 
постигает все н о в ы е и н о в ы е т а й н ы м и р о з д а н и я . 

С у ч е т о м с п е ц и ф и к и и с к у с с т в а п р и в е д е н н ы е здесь 
о б щ е и з в е с т н ы е п о л о ж е н и я о т н о с я т с я и к п о з н а н и ю 
поступательного р а з в и т и я х у д о ж е с т в е н н о й к у л ь т у р ы . 
Процесс этот — о б ъ е к т и в н о е я в л е н и е . То обстоятельст­
во, что м н о г и е п р о и з в е д е н и я л и т е р а т у р ы и и с к у с с т в а 
на п р о т я ж е н и и веков , н е с м о т р я н а все р а з л и ч и я в и х 
восприятии и о ц е н к е , с о х р а н я ю т свое з н а ч е н и е д л я че­
ловечества , п о д ч е р к и в а е т о б ъ е к т и в н о е с о д е р ж а н и е и 
с м ы с л о б р а з н ы х обобщений , э с т е т и ч е с к и х ц е н н о с т е й 
прошлого и н а с т о я щ е г о . П о с т и ж е н и е п о с т у п а т е л ь н о г о 
р а з в и т и я и с к у с с т в а вместе с тем п р о и с х о д и т вовсе н е 
просто. Тут с к а з ы в а е т с я к а к относительность н а ш и х 
з н а н и й , т а к и воздействие р а з н о г о рода а н т и н а у ч н ы х 
теорий, р а з л и ч н ы х з а б л у ж д е н и й . 

В о т л и ч и е от п о з н а н и я з а к о н о в п р и р о д ы , н а у ч н о е 
научение з а к о н о м е р н о с т е й р а з в и т и я и с к у с с т в а , к а к и 
многих о б щ е с т в е н н ы х я в л е н и й , н а х о д и т с я Б тесном со­
прикосновении с о п р е д е л е н н ы м и с о ц и а л ь н ы м и воззре­
н и я м и , в к у с а м и и п р и с т р а с т и я м и . П р е о д о л е н и е у з к и х , 
о г р а н и ч е н н ы х у в л е ч е н и й и п р и с т р а с т и й , борьба с кон­
с е р в а т и в н ы м и , р е а к ц и о н н ы м и в з г л я д а м и — этот п у т ь 
іс истине в сфере и с к у с с т в о з н а н и я н е р е д к о о к а з ы в а е т ­
ся и з в и л и с т ы м . Н о было бы неверно в близости к идео­
логии, д у х о в н ы м п о т р е б н о с т я м л ю д е й видеть п р е ж д е 
всего и п р е и м у щ е с т в е н н о т р у д н о с т и н а у ч н о г о позна­
ния искусства . Т у т есть и свои с у щ е с т в е н н ы е п о л о ж и -



т е л ь н ы е стороны- И с к у с с т в о м в н а ш е в р е м я , особенно 
в с о ц и а л и с т и ч е с к и х с т р а н а х , серьезно интересуются 
ш и р о к и е слои н а с е л е н и я . Эстетические з а п р о с ы этой 
б о л ь ш о й а у д и т о р и и , ее в о с п р и я т и е п р о и з в е д е н и й ис­
кусства п р о ш л о г о и н а с т о я щ е г о д а ю т в о з м о ж н о с т ь яс ­
нее увидеть преемственность в р а з в и т и и х у д о ж е с т в е н ­
ной к у л ь т у р ы , о б ъ е к т и в н ы е свойства э с т е т и ч е с к и х 
ценностей , и з м е н ч и в о с т ь и в то ж е в р е м я определен­
н у ю у с т о й ч и в о с т ь о т н о ш е н и я к н и м . 

З д е с ь н е о б х о д и м о с д е л а т ь и более о б щ и й в ы в о д . Ес­
л и э с т е т и ч е с к и е ценности не я в л я ю т с я чем-то субъек­
т и в н ы м , если п о с т у п а т е л ь н о е р а з в и т и е и с к у с с т в а орга­
н и ч е с к и с в я з а н о с м а с ш т а б н о с т ь ю х у д о ж е с т в е н н ы х 
обобщений , э стетической з н а ч и м о с т ь ю т в о р ч е с к и х со­
з д а н и й , то и х д л и т е л ь н а я ж и з н ь к а к р а з и п р е д с т а в л я ­
ет собой н а и б о л е е г л у б о к о е в ы р а ж е н и е х у д о ж е с т в е н н о ­
го прогресса . « З а р а з и т е л ь н о с т ь » и с к у с с т в а п р о ш л ы х 
эпох , т а к и м образом , о к а з ы в а е т с я не свидетельством 
его н е в о з м о ж н о с т и , а п р о я в л е н и е м х а р а к т е р н е й ш и х 
его свойств . Х у д о ж е с т в е н н ы й прогресс , с л е д о в а т е л ь н о , 
в ы р а ж а е т с я не в з а б в е н и и всего, что создано в про­
ш л о м , н е в о т р и ц а н и и л у ч ш е г о и з н а ч и т е л ь н о г о , воз­
н и к ш е г о в п р е д ш е с т в у ю щ и е э п о х и , а в его с о х р а н е н и и 
и п о с т о я н н о м о б о г а щ е н и и и с к у с с т в а н о в ы м и д у х о в н ы ­
м и и э с т е т и ч е с к и м и ц е н н о с т я м и . 

Н е р е д к о в ы с к а з ы в а ю т с я с о о б р а ж е н и я , с м ы с л кото­
р ы х сводится к т о м у , ч т о м н о г о о б р а з и е исторического 
р а з в и т и я и с к у с с т в а требует ш и р о к о г о к о м п л е к с н о г о 
к р и т е р и я х у д о ж е с т в е н н о г о прогресса . Н . П а р с а д а н о в , 
н а п р и м е р , з а я в л я е т , ч т о к р и т е р и й прогресса «не мо­
ж е т б ы т ь сведен к к а к о м у - л и б о о д н о м у п р и з н а к у . Р а з ­
витие и с к у с с т в а богато и с л о ж н о , его о т н о ш е н и я к 
р е а л ь н о й ж и з н и м н о г о с т о р о н н и . П о э т о м у п р а в и л ь ­
нее говорить о к о м п л е к с н о м к р и т е р и и , в основу 
которого д о л ж е н б ы т ь п о л о ж е н вопрос об о т н о ш е н и и 
искусства к действительности , о р о л и его в обществен­
н о й ж и з н и , об его н а р о д н о с т и » ! . И это т о л ь к о глав ­
н ы е к о м п о н е н т ы прогресса в искусстве , о т м е ч а е м ы е 
и с с л е д о в а т е л е м , к р о м е того в ы д в и г а е т с я и ц е л ы й р я д 
д р у г и х . 

1 Н. П а р с а д а н о в . О п о с т у п а т е л ь н о м х а р а к т е р е р а з в и т и я 
и с к у с с т в а , с. 61. 



К идее к о м п л е к с н о г о к р и т е р и я п о с т у п а т е л ь н о г о 
р а з в и т и я и с к у с с т в а с к л о н я е т с я и Н . Г о н ч а р е н к о . Он пи­
ш е т : « К о м п л е к с н ы й к р и т е р и й н е о б х о д и м п р е ж д е все­
го потому , ч т о любой ч а с т н ы й а с п е к т р а с с м о т р е н и я 
р а з в и т и я искусства недостаточен , н е о х в а т ы в а е т ра з ­
н о о б р а з и я и с л о ж н о с т и к а к прогресса и с к у с с т в а , т а к 
и самого и с к у с с т в а » 

О д н а к о , к а к и м и бы б л а г и м и н а м е р е н и я м и ни р у к о -
подствовались с т о р о н н и к и к о м п л е к с н о г о к р и т е р и я ху­
дожественного прогресса , к р и т е р и й этот н е и з б е ж н о 
предстает к а к совокупность н о р м а т и в н ы х требований 
к искусству , в т о м ч и с л е и п р о ш л ы х эпох . М о м е н т дол­
ж е н с т в о в а н и я здесь о к а з ы в а е т с я о с н о в н ы м . М о ж н о 
у в е л и ч и в а т ь и л и у м е н ь ш а т ь число весьма ж е л а т е л ь ­
ных , у м о з р и т е л ь н о о п р е д е л я е м ы х п р и з н а к о в поступа­
тельного д в и ж е н и я и с к у с с т в а , но от этого су щ еств ен н о 
не и з м е н и т с я н о р м а т и в н о с т ь т р е б о в а н и й , в ы д в и г а е м ы х 
извне, «сверх» р е а л ь н ы х з а к о н о м е р н о с т е й р а з в и т и я са­
мой х у д о ж е с т в е н н о й к у л ь т у р ы . Д л я того , чтобы не 
о к а з а т ь с я в п л е н у с у б ъ е к т и в н ы х , п р о и з в о л ь н ы х по­
строений, н у ж н о в ы я с н и т ь н е то , к а к и м д о л ж е н б ы т ь 
х у д о ж е с т в е н н ы й прогресс , а в чем и к а к он п р о я в л я ­
ется . 

И если верно в ы я в л е н ы его о с н о в н ы е н а ч а л а , тен­
д е н ц и и , ф о р м ы его и с т о р и ч е с к о г о в ы р а ж е н и я , то надоб­
ность в к о м п л е к с н о м к р и т е р и и к а к способе о х а р а к т е ­
ризовать « и д е а л ь н у ю » м о д е л ь поступательного худо-
лсественного р а з в и т и я просто-напросто отпадает . Дей­
ствительное в д а н н о м с л у ч а е н е и з м е р и м о в а ж н е е ж е ­
лаемого. Н о о т к а з от к о м п л е к с н о г о к р и т е р и я худо­
жественного прогресса вовсе н е о з н а ч а е т у х о д а от рас­
к р ы т и я его с а м ы х р а з л и ч н ы х сторон, т а к ж е к а к и 
противоречий , к о т о р ы е е м у п р и с у щ и . О д н а к о и здесь 
и л с ф е р ы д о л ж е н с т в о в а н и я , в которой и с с л е д о в а т е л и 
аа частую о с т а ю т с я н а д о л г о , н у ж н о перейти в о б л а с т ь 
научений р е а л ь н о г о р а з в и т и я . 

В к а ч е с т в е одного из к р и т е р и е в х у д о ж е с т в е н н о г о 
прогресса, в ы д в и г а е м ы х либо по отдельности , либо в 
«комплексе» с д р у г и м и , н е р е д к о н а з ы в а е т с я воплоще­
ние идей г у м а н и з м а . Р а с с м а т р и в а е м ы е вне образного 

1 П. Г о н ч а р е н к о . О прогрессе искусства . К и е в , 1968, 
: М 8 — 2 1 9 . 



строя произведений искусства к а к нечто от него обо­
собленное , идеи г у м а н и з м а п р и всей и х о г р о м н о й р о л и 
н е могут быть п р и з н а н ы о п р е д е л я ю щ и м н а ч а л о м 
поступательного х у д о ж е с т в е н н о г о р а з в и т и я - Н е могут 
б ы т ь п р и з н а н ы по той п р и ч и н е , что они не о п р е д е л я ю т 
х у д о ж е с т в е н н о г о к а ч е с т в а я в л е н и й и с к у с с т в а , н е охва­
т ы в а ю т р а з л и ч н ы е его стороны. В н е к о т о р ы х в и д а х и 
ж а н р а х искусства они не п о л у ч а ю т своего п р я м о г о вы­
р а ж е н и я . Т а к о в ы , н а п р и м е р , в ж и в о п и с и — п е й з а ж , 
н а т ю р м о р т , т а к о в ы в з н а ч и т е л ь н о й мере о р н а м е н т а л ь ­
ное и п р и к л а д н ы е искусства . 

Н о если не п р е д с т а в л я е т с я в о з м о ж н ы м говорить об 
о п р е д е л я ю щ е м з н а ч е н и и к о н к р е т н ы х идей г у м а н и з м а 
в х у д о ж е с т в е н н о м прогрессе , то не п о д л е ж и т сомне­
н и ю его о б щ а я г у м а н и с т и ч е с к а я с у щ н о с т ь . Л у ч ш и е 
т в о р е н и я м и р о в о г о и с к у с с т в а н е т о л ь к о с о з д а в а л и с ь 
д л я л ю д е й , д л я у д о в л е т в о р е н и я и х д у х о в н ы х , эстети­
ч е с к и х потребностей , они с о з д а в а л и с ь р а д и совершен­
с т в о в а н и я ч е л о в е к а и общества , р а д и т о р ж е с т в а чело­
веческого в л ю д я х , т о р ж е с т в а н а д н и з м е н н ы м и под­
л ы м . Т в о р е н и я эти в о п л о щ а ю т в себе к р а с о т у , познан­
н у ю л ю д ь м и , с о з д а н н у ю и м и . О б ъ е к т и в н ы й с м ы с л 
к р у п н е й ш и х х у д о ж е с т в е н н ы х з а в о е в а н и й — з а щ и т а 
ч е л о в е к а , его п р а в , з а щ и т а с о ц и а л ь н о й справедли­
вости, п о л н о г о р а с ц в е т а т в о р ч е с к и х сил человеческой 
л и ч н о с т и . 

Это, р а з у м е е т с я , не о з н а ч а е т , что на всем п р о т я ж е ­
н и и п о с т у п а т е л ь н о г о р а з в и т и я искусства д е й с т в о в а л и 
о д н и и те ж е ц е л и и и д е и . Они , естественно, м е н я л и с ь . 
Н о о с т а в а л а с ь г у м а н и с т и ч е с к а я у с т р е м л е н н о с т ь луч ­
ш и х х у д о ж н и к о в , к о т о р а я о п р е д е л я л а д в и ж е н и е ис­
к у с с т в а по п у т и прогресса . Тогда ж е , к о г д а — по тем 
и л и и н ы м п р и ч и н а м — и с к у с с т в о у х о д и л о от б о л ь ш и х 
ч е л о в е ч е с к и х , с о ц и а л ь н ы х проблем , его подстерегали 
к р и з и с , д е г р а д а ц и я . В н а ш и д н и б у р ж у а з н ы м и теоре­
т и к а м и н а с т о й ч и в о п р о п о в е д у е т с я д е г у м а н и з а ц и я ис­
кусства , и с к л ю ч е н и е из него ч е л о в е к а , всего того, что 
х а р а к т е р и з у е т его с о ц и а л ь н у ю д е я т е л ь н о с т ь , его чувст­
ва , с т р е м л е н и я . И к а к бы н и п ы т а л и с ь о п р а в д а т ь и 
в о з в е л и ч и т ь это я в л е н и е а п о л о г е т ы б у р ж у а з н о г о ис­
кусства , о н о я в л я е т с я н е о с п о р и м ы м свидетельством 
его у п а д к а . 



П о д ъ е м современного д е м о к р а т и ч е с к о г о и социа­
листического искусства имеет своим и с т о ч н и к о м его 
г л у б о к у ю з а и н т е р е с о в а н н о с т ь в судьбах людей , в судь­
бах человечества , з а и н т е р е с о в а н н о с т ь , к о т о р а я побуж­
д а е т передовых х у д о ж н и к о в всесторонне и с с л е д о в а т ь 
современную действительность , современного челове­
ка , в ы я в л я т ь о п р е д е л я ю щ и е т е н д е н ц и и и н а ч а л а исто­
рического р а з в и т и я . О б р а з н ы е о б о б щ е н и я , эстети­
ческие ценности , с о з д а в а е м ы е и м и , о т л и ч а ю т с я под­
линной о б щ е з н а ч и м о с т ь ю , д е м о к р а т и ч н о с т ь ю . Они не 
т о л ь к о п р и в л е к а ю т к себе в н и м а н и е ш и р о к о й аудито­
рии, но и о б л а д а ю т б о л ь ш о й силой идейного , эмоцио­
нального в о з д е й с т в и я . П о с т у п а т е л ь н о е р а з в и т и е совре­
менного искусства о п р е д е л я ю т не с т о р о н н и к и его дегу­
м а н и з а ц и и , н е к р и к л и в ы е а д е п т ы а б с т р а к т н о г о фор­
мотворчества , а х у д о ж н и к и , тесно с в я з а н н ы е с народ­
ной ж и з н ь ю , с т р е м я щ и е с я а к т и в н о содействовать пере­
устройству общества , росту нового ч е л о в е к а . 



Г Л А В А В О С Ь М А Я 

Т У Р Г Е Н Е В И С В Я З И Э П О Х 

1 

Л и т е р а т у р н а я д е я т е л ь н о с т ь Тургенева п р о т е к а л а 
под г л у б о к и м воздействием освободительного д в и ж е ­
н и я , р а з в и в а в ш е г о с я в Р о с с и и в середине и во второй 
п о л о в и н е X I X века . О д н о в р е м е н н о с тем с а м о твор­
чество п и с а т е л я б ы л о о д н и м из с у щ е с т в е н н ы х ф а к т о ­
ров этого д в и ж е н и я . П р о и з в е д е н и я Тургенева с ы г р а л и 
к р у п н у ю р о л ь в ф о р м и р о в а н и и общественного самосо­
з н а н и я , в п р е о д о л е н и и з а б л у ж д е н и й , п р е д р а с с у д к о в , 
л о ж н ы х в з г л я д о в на действительность , в борьбе против 
с о ц и а л ь н о г о з л а . 

В и д н ы е у ч а с т н и к и освободительного д в и ж е н и я , в 
том ч и с л е р е в о л ю ц и о н н ы е н а р о д н и к и , н е о д н о к р а т н о 
п о д ч е р к и в а л и в л и я н и е т в о р ч е с к и х с о з д а н и й Тургенева 
на м о л о д о е п о к о л е н и е , их большое з н а ч е н и е в созрева­
н и и и р а с п р о с т р а н е н и и н а с т р о е н и й протеста , револю­
ц и о н н ы х н а с т р о е н и й . Этому не п о м е ш а л и и умеренно-
л и б е р а л ь н ы е п о л и т и ч е с к и е в з г л я д ы п и с а т е л я . 

И з в е с т н ы й о б щ е с т в е н н ы й д е я т е л ь , н а р о д н и к 
П . Л а в р о в з а я в л я л , что Т у р г е н е в « п р и н а д л е ж а л к вели­
кой п л е я д е л и т е р а т у р н ы х борцов с о р о к о в ы х годов про­
тив ц а р с т в а п о ш л о с т и , к п л е я д е подготовителей более 
о п р е д е л е н н ы х п р о г р а м м борьбы п о с л е д у ю щ е й четвер­
ти в е к а за л у ч ш у ю б у д у щ н о с т ь Р о с с и и » . П о м н е н и ю 
П . Л а в р о в а , Тургенев «умел л у ч ш е , ч е м б о л ь ш и н с т в о 
его с в е р с т н и к о в , сочувствовать , а ч а с т ь ю и содейство­
в а т ь н о в ы м с и л а м , в ы с т у п а в ш и м н а почву этой борь­
бы , х о т я не б ы л в состоянии . . . о т к а з а т ь с я от с т а р ы х пре­
д а н и й л и б е р а л и з м а . . . Б е с с о з н а т е л ь н ы й подготовитель 
и у ч а с т н и к в р а з в и т и и р е в о л ю ц и о н н о г о д в и ж е н и я , 



он тем не менее п о д г о т о в л я л его и у ч а с т в о в а л 
в нем» 

В п р о к л а м а ц и и , в ы п у щ е н н о й н а р о д о в о л ь ц а м и в 
связи со с м е р т ь ю п и с а т е л я , г о в о р и л о с ь : «Тургенев 
б ы л ч е с т н ы м п р о в о з в е с т н и к о м и д е а л о в целого р я д а 
м о л о д ы х п о к о л е н и й , п е в ц о м их беспримерного , чисто 
русского и д е а л и з м а , и з о б р а з и т е л е м и х в н у т р е н н и х 
м у к и д у ш е в н о й борьбы, то с т р а ш н ы х с о м н е н и й , то 
беззаветной готовности на ж е р т в у » . П р о к л а м а ц и я от­
м е ч а л а , что Т у р г е н е в — а р и с т о к р а т по в о с п и т а н и ю , 
«постепеновец» по у б е ж д е н и я м — «своим ч у т к и м и 
л ю б я щ и м сердцем сочувствовал и д а ж е с л у ж и л рус­
ской р е в о л ю ц и и » 2 . 

Известно , что творчество к р у п н о г о х у д о ж н и к а сло­
ва час т о н е и д е н т и ч н о его п о л и т и ч е с к и м в о з з р е н и я м ; 
п р о и з в е д е н и я его н е т о л ь к о в ы р а ж а ю т о п р е д е л е н н ы е 
идеи, но и з а к л ю ч а ю т в себе р е з у л ь т а т ы п о з н а н и я 
ж и з н и , п р е д с т а в л я ю т собой х у д о ж е с т в е н н о е обобще­
ние р е а л ь н о й действительности . 

М и р п о э т и ч е с к и х образов Тургенева , и х объектив­
н ы й с м ы с л , к а к у ж е о т м е ч а л о с ь , н е и з м е р и м о ш и р е , 
многограннее тех п о л и т и ч е с к и х у б е ж д е н и й , к о т о р ы е 
он р а з д е л я л . «Точно и с и л ь н о воспроизвести истину , 
реальность ж и з н и , — з а я в л я л п и с а т е л ь , — есть высо­
ч а й ш е е с ч а с т и е д л я л и т е р а т о р а , д а ж е если эта и с т и н а 
не совпадает с его собственными с и м п а т и я м и » 3 . 

Н е п р е к л о н н а я п р е д а н н о с т ь правде , х а р а к т е р н а я 
д л я Т у р г е н е в а , р а в н о к а к и д л я д р у г и х в ы д а ю щ и х с я 
р у с с к и х п и с а т е л е й — Г о г о л я , Н е к р а с о в а , Толстого , бы­
ла р о ж д е н а о с т р ы м о щ у щ е н и е м общественных бедст­
вий, бедствий н а р о д н ы х , я с н ы м п о н и м а н и е м в ы с о к о г о 
п р и з в а н и я л и т е р а т у р ы . 

Тургенев б ы л х у д о ж н и к о м с о ц и а л ь н о г о и психоло­
гического д и н а м и з м а . Н е с т а в я в ц е н т р е своего в н и м а ­
н и я о б щ е с т в е н н ы е к а т а к л и з м ы , и с т о р и ч е с к и е потрясе­
н и я , он п о с т о я н н о с т р е м и л с я о х а р а к т е р и з о в а т ь р а з в и ­
тие ч е л о в е к а и общества к а к естественный, истори­
ческий процесс . В этом р а з в и т и и ч е л о в е ч е с к а я л и ч ­
ность н е р е д к о о к а з ы в а е т с я в п р о т и в о р е ч и и с обще-

1 «Тургенев в в о с п о м и н а н и я х р е в о л ю ц и о н е р о в - с е м и д е с я т н и ­
ков». М. — Л. , « A c a d e m i a » , 1930, с. 77. 

- Т а м ж е , с. 7, 4. 
0 И. С. Т у р г е н е в . Собр. с о ч . в 12-ти т о м а х , т. 10, с. 349. 



ством, но вместе с тем она не перестает быть его со­
ставной частью, в ы с т у п а я р е а л ь н о й силой , о к а з ы в а ю ­
щ е й з н а ч и т е л ь н о е в л и я н и е на его внутреннее д в и ж е ­
н и е , его э в о л ю ц и ю . 

Н е о д н о к р а т н о о т м е ч а л с я г л у б о к и й интерес Турге­
нева к с о ц и а л ь н о - п о л и т и ч е с к и м я в л е н и я м его эпохи , 
з а м е ч а т е л ь н о е у м е н и е п и с а т е л я у л а в л и в а т ь измене­
н и я , к о т о р ы е в н е й п р о и с х о д и л и , у м е н и е с х в а т ы в а т ь 
и з а п е ч а т л е в а т ь в х у д о ж е с т в е н н ы х о б р а з а х п е р е м е н ы , 
о б о з н а ч и в ш и е с я в п с и х о л о г и и л ю д е й , в общественном 
с о з н а н и и . 

В этой особенности т а л а н т а Тургенева н е к о т о р ы е 
и с т о р и к и л и т е р а т у р ы у в и д е л и о с н о в а н и я д л я того, что­
бы отметить к о р е н н ы е р а з л и ч и я м е ж д у его произведе­
н и я м и и творчеством, н а п р и м е р , Толстого и Достоев­
ского , р а з л и ч и я , к а с а ю щ и е с я существа х у д о ж е с т в е н ­
н ы х обобщений . В то в р е м я к а к автор « Р у д и н а » , «От­
цов и детей» б ы л я к о б ы полностью п о г р у ж е н в акту­
а л ь н о е , злободневное своего в р е м е н и , Толстой и Досто­
е в с к и й о с в е щ а л и в е ч н ы е п р о б л е м ы человеческого бы­
т и я . Н е с м о т р я на и з в е с т н у ю с о б л а з н и т е л ь н о с т ь , т а к о г о 
р о д а с о п о с т а в л е н и я п р е д с т а в л я ю т с я , о д н а к о , поверх­
н о с т н ы м и и н е в е р н ы м и . 

Толстой и Достоевский , р а з у м е е т с я , н и в к а к о й ме­
ре н е ч у ж д а л и с ь ж и в ы х вопросов современности . 
В с п о м н и м «Севастопольские р а с с к а з ы » , « А н н у К а р е ­
н и н у » , «Воскресение» , « З а п и с к и и з Мертвого д о м а » , 
« П р е с т у п л е н и е и н а к а з а н и е » , « Б р а т ь е в К а р а м а з о в ы х » . 
С другой стороны, Т у р г е н е в п и с а л не о злободневном, 
п о н я т о м у з к о , а об общественно з н а ч и м о м ; его худо­
ж е с т в е н н ы е о б о б щ е н и я о т н ю д ь н е о г р а н и ч и в а л и с ь вос­
с о з д а н и е м с в о е о б р а з н ы х черт определенной эпохи . 
Р а з л и ч и я м е ж д у Т у р г е н е в ы м и Т о л с т ы м , Т у р г е н е в ы м 
и Д о с т о е в с к и м совсем иного х а р а к т е р а , чем интерес 
к в р е м е н н о м у и в е ч н о м у . 

Х у д о ж е с т в е н н о м у м ы ш л е н и ю Тургенева б ы л орга­
н и ч е с к и п р и с у щ и с т о р и з м , с о е д и н я в ш и й с я с и д е а л а м и 
р а з в и в а ю щ е г о с я прогрессивного общества , свободного 
п р о я в л е н и я т в о р ч е с к и х сил ч е л о в е к а . И и м е н н о пото­
м у , что п и с а т е л ь ч у т к о в о с п р и н и м а л д в и ж е н и е време­
н и , о б щ е с т в е н н ы е п е р е м е н ы , он в и д е л н е п о в т о р и м у ю 
к о н к р е т н о с т ь ж и з н и , д у х о в н о г о о б л и к а с о в р е м е н н и к о в 
и те о б щ и е н а ч а л а , к о т о р ы е п р о я в л я ю т с я в обществен-



ной действительности , в п с и х о л о г и и л ю д е й . И д е а л сво­
бодного р а з в и т и я т в о р ч е с к и х сил л и ч н о с т и н а х о д и л 
свое в ы р а ж е н и е в ш и р о к о м а н а л и з е р а з л и ч н ы х сторон 
с о ц и а л ь н о г о с у щ е с т в о в а н и я ч е л о в е к а , которое вместе 
с тем всегда р а с с м а т р и в а л о с ь в п е р с п е к т и в е его исто­
р и ч е с к о й и з м е н ч и в о с т и . 

Г л а в е н с т в у ю щ и м и к р и т е р и я м и в о ц е н к е стремле­
н и й л и ч н о с т и д л я Тургенева б ы л и — о т н о ш е н и е к об­
щ е с т в е н н ы м и н т е р е с а м , п р е д а н н о с т ь с п р а в е д л и в о с т и , 
д у ш е в н а я чистота , у ч а с т и е в и с к о р е н е н и и з л а . С этих 
п о з и ц и й п и с а т е л ь и з о б р а ж а л и с м е л ы е п о р ы в ы героев , 
н е у д о в л е т в о р е н н ы х о к р у ж а ю щ и м , и р а з о ч а р о в а н и я 
« л и ш н и х л ю д е й » , безверие р а з н о г о рода с к е п т и к о в . 

К а к в обрисовке общественной д и н а м и к и , с о ц и а л ь ­
ного б ы т и я л ю д е й , т а к и в р а с к р ы т и и и х в н у т р е н н е г о 
м и р а Тургенев ш е л своим, особым п у т е м . Его интересо­
в а л п р е ж д е всего строй души ч е л о в е ч е с к о й л и ч н о с т и , 
соотношение х а р а к т е р а с в о з д е й с т в и я м и о к р у я с а ю щ е г о 
м и р а . В ф о р м и р о в а н и и с т р о я д у ш и — по у б е ж д е н и ю 
п и с а т е л я "— о г р о м н а я р о л ь п р и н а д л е ж и т в о с п и т а н и ю , 
ю н о ш е с к и м в п е ч а т л е н и я м . Н о и м е н н о п с и х и ч е с к и й 
с к л а д ч е л о в е к а обусловливает своеобразие его ж и з н е н ­
ной м а н е р ы , его п о в е д е н и я . 

З р е л ы м х у д о ж н и к о м , п о д л и н н ы м м а с т е р о м Турге­
нев стал н а р у б е ж е 4 0 — 5 0 - х годов . Т в о р ч е с к о е р а з в и ­
тие Тургенева ш л о в известной м е р е п а р а л л е л ь н о с ху­
д о ж е с т в е н н о й э в о л ю ц и е й Достоевского и Толстого . 
О д н а к о он о с т а л с я в стороне от того а н а л и т и ч е с к о г о 
п о д х о д а к п с и х о л о г и и ч е л о в е ч е с к о й л и ч н о с т и , кото­
р ы й п р о я в и л с я у ж е в прозе Л е р м о н т о в а , от углуб­
ленного п с и х о л о г и з м а , т а к я р к о в ы р а ж е н н о г о в произ ­
в е д е н и я х его в ы д а ю щ и х с я с о в р е м е н н и к о в . Тургенев в 
большей мере , ч е м Т о л с т о й и Д о с т о е в с к и й , у н а с л е д о ­
в а л т р а д и ц и и П у ш к и н а в и з о б р а ж е н и и п с и х о л о г и и че­
ловека и плодотворно р а з в и в а л и х . 

Е щ е П и с а р е в , о ц е н и в а я р о м а н «Отцы и д е т и » , от­
м е ч а л : «У Тургенева м ы в и д и м т о л ь к о р е з у л ь т а т ы , к 
к о т о р ы м п р и ш е л Б а з а р о в , м ы в и д и м в н е ш н ю ю сторону 
я в л е н и я , то есть с л ы ш и м , что говорит Б а з а р о в , и у з н а ­
ем , к а к он поступает в ж и з н и , к а к о б р а щ а е т с я с ра з ­
н ы м и л ю д ь м и . П с и х о л о г и ч е с к о г о а н а л и з а , сводного 
перечня м ы с л е й Б а з а р о в а м ы не н а х о д и м ; м ы м о ж е м 
т о л ь к о д о г а д ы в а т ь с я , что он д у м а л и к а к ф о р м у л и р о -



в а л перед с а м и м собою свои у б е ж д е н и я » ] . М ы с л ь эта 
во м н о г о м с п р а в е д л и в а . Вместе с т ем необходимо под­
ч е р к н у т ь , что о т м е ч е н н о е свойство п с и х о л о г и з м а Турге­
нева , т а к ж е к а к и д р у г и е ч е р т ы его х у д о ж е с т в е н н о г о 
метода , тесно с в я з а н ы с т в о р ч е с к и м в и д е н и е м ж и з ­
н и , с т е м и б о л ь ш и м и п р о б л е м а м и , к о т о р ы е р е ш а л пи­
с а т е л ь , со с т р у к т у р о й и з о б р а ж е н н ы х и м х а р а к т е р о в . 

Д л я Толстого , н а п р и м е р , которого особенно интере­
с о в а л и истоки н р а в с т в е н н о г о роста ч е л о в е к а , в о з м о ж ­
ности его в о з р о ж д е н и я , о с в о б о ж д е н и я от сумасшест ­
в и я э г о и з м а , м и к р о с к о п и ч е с к и й а н а л и з внутреннего 
м и р а л ю д е й был в а ж н е й ш и м средством о с в е щ е н и я 
процессов либо д у х о в н о г о с о в е р ш е н с т в о в а н и я лич­
ности , либо у х о д а ее от п о д л и н н о й человечности . 

Тургенев ж е , у д е л я в ш и й особое в н и м а н и е изобра­
ж е н и ю с о ц и а л ь н ы х у с т р е м л е н и й ч е л о в е к а , обрисовке 
героев с их г о р я ч и м ж е л а н и е м с л у ж и т ь общественно­
м у б л а г у , с и х у в л е ч е н н о с т ь ю идеей, р а н ь ш е всего 
с т р е м и л с я р а с к р ы т ь п с и х о л о г и ч е с к у ю д о м и н а н т у изо­
б р а ж е н н ы х и м х а р а к т е р о в . Д е т а л ь н ы й а н а л и з т е ч е н и я 
п с и х и ч е с к и х процессов д л я этой ц е л и ему н е б ы л необ­
х о д и м . Циклически-обобщающий п с и х о л о г и з м и по­
з в о л я л Тургеневу я р к о о с в е щ а т ь с к л а д д у ш и его ге­
роев . 

Обрисовка с у щ е с т в е н н ы х сторон внутреннего м и р а 
ч е л о в е к а , р е з у л ь т а т о в п с и х и ч е с к о г о процесса д а в а л а 
в о з м о ж н о с т ь Тургеневу о ч е н ь убедительно п е р е д а т ь , с 
одной стороны, н а п р я ж е н н о с т ь ж и з н е н н ы х и с к а н и й 
героев и д у х о в н у ю целостность л и ч н о с т и — с д р у г о й . 
И тогда , к о г д а п и с а т е л ь о б р а щ а л с я к р е ф л е к т и р у ю ­
щ и м д е й с т в у ю щ и м л и ц а м , он т а к ж е и з б е г а л п о г р у ж е ­
н и я во в н у т р е н н и й п о т о к с о з н а н и я , он п о к а з ы в а л 
р е ф л е к с и ю , скепсис к а к определенное психическое со­
стояние, к а к вид ч е л о в е ч е с к о г о о т н о ш е н и я к действи­
т е л ь н о с т и . 

2 

Тургенев б ы л л у ч ш и м п р е д с т а в и т е л е м п у ш к и н с к о ­
го н а п р а в л е н и я в р у с с к о й л и т е р а т у р е , х у д о ж н и к о м , 
к о т о р ы й с у щ е с т в е н н о обогатил п у ш к и н с к и е т р а д и ц и и . 

J Д . И. П и с а р е в . Соч. в 4-х т о м а х , т. 2, с. 30—31. 



Тургенева и П у ш к и н а о б ъ е д и н я л о п р и с т а л ь н о е внима­
ние к д в и ж е н и ю с о ц и а л ь н о й ж и з н и , ее в н у т р е н н и м за­
к о н а м , к с в я з и в р е м е н и и х с м е н е ; и х с б л и ж а л инте­
рес к с у д ь б а м человека в этой смене в р е м е н ; и х при­
в л е к а л а ч е л о в е ч е с к а я л и ч н о с т ь в ц е л ь н о с т и ее поведе­
н и я , ее п с и х о л о г и и . 

Н о в то в р е м я к а к П у ш к и н а глубоко з а н и м а л и 
к р и з и с н ы е , п е р е л о м н ы е э т а п ы общественного р а з в и т и я 
(смута , П е т р о в с к а я эпоха , в о с с т а н и е П у г а ч е в а ) , Турге­
нев т я г о т е л к и з о б р а ж е н и ю я в л е н и й , скорее в их 
о б ы ч н о м т е ч е н и и , ч е м в п е р и о д ы р е з к и х н а п р я ж е н и й , 
что н е м е ш а л о ему , о д н а к о , о б р а щ а т ь с я к о с т р ы м кон­
ф л и к т а м с о ц и а л ь н о й ж и з н и . 

М е р и м е п и с а л : «Тургенев и с к л ю ч а е т из своих про­
изведений в е л и к и е п р е с т у п л е н и я , в ы не встретите у 
него т р а г и ч е с к и х сцен . В его р о м а н а х м а л о событий . 
И х ф а б у л а проста , в н и х нет ничего , что в ы д е л я л о с ь 
бы из повседневной ж и з н и » 1 . Н о интерес к я в л е н и я м 
повседневной ж и з н и , р а з у м е е т с я , не в с т у п а л в проти­
воречие с в о п л о щ е н и е м с и л ь н ы х и г л у б о к и х столкно­
вений, я р к о о ч е р ч е н н ы х х а р а к т е р о в . 

П у ш к и н в ы р а з и т е л ь н о р и с о в а л то , к а к ч е л о в е к во­
в л е к а е т с я в поток и с т о р и ч е с к и х событий , во м н о г о м 
н е з а в и с и м о от его в о л и ( такова ж и з н е н н а я и с т о р и я , 
н а п р и м е р , Гринева ) . Судьба героев у него н е р е д к о 
обусловлена той р а з в я з к о й , к которой приводит борьба 
исторических сил (Борис Годунов , П у г а ч е в ) . Т е м а 
судьбы, ее превратностей з а н и м а л а П у ш к и н а и тогда , 
когда он в ы х о д и л за р а м к и и с т о р и ч е с к и х событий , 
и з о б р а ж а я о б ы д е н н у ю ж и з н ь . В этой с в я з и н е л ь з я не 
вспомнить повестей «Метель» , «Выстрел» с и х своеоб­
р а з н ы м и п о в о р о т а м и в р а з в и т и и д е й с т в и я . 

По-иному р а с к р ы в а е т с я с в я з ь ч е л о в е к а и в р е м е н и , 
человека и общества у Тургенева . П о к а з ы в а я зависи­
мость ч е л о в е к а от обстоятельств , он о д н о в р е м е н н о под­
черкивает м о м е н т с о з н а т е л ь н о г о выбора , перед кото­
рым н а х о д и т с я м ы с л я щ а я л и ч н о с т ь , ж е л а ю щ а я н а й т и 
гное место в ж и з н и , свое истинное н а з н а ч е н и е . Г р а ж ­
д а н с к и е у с т р е м л е н и я , о щ у щ е н и е своей ответствен­
ности за то , что с о в е р ш а е т с я в о к р у г , свойственное л у ч -

1 Г Т р о с п е р М е р и м е . Собр. соч . в 6-тн т о м а х , т. 5. М., 
• ІІрішда», 1963, с. 270. 



ш и м г е р о я м Тургенева , п р е д с т а ю т в его п р о и з в е д е н и я х 
н е к а к одна из черт х а р а к т е р а , а к а к его в а ж н е й ш а я 
особенность , в о з н и к ш а я в с в я з и с р а з в и т и е м ж и з н и . 

И в и з о б р а ж е н и и п с и х о л о г и и человека Т у р г е н е в — 
п р и всей его близости к т в о р ч е с к и м п р и н ц и п а м П у ш ­
к и н а — во м н о г о м от него о т л и ч а е т с я . Если в «Пико­
вой д а м е » , « К а п и т а н с к о й дочке» в н у т р е н н и й м и р ге­
р о я р а с к р ы в а ю т п р е ж д е всего д е й с т в и я , то Т у р г е н е в 
д о с т и г а е т б о л ь ш о й п с и х о л о г и ч е с к о й н а с ы щ е н н о с т и об­
р а з о в , р и с у я с а м ы е р а з л и ч н ы е с т о р о н ы п о в е д е н и я че­
л о в е к а , его о т н о ш е н и е к п р и р о д е , к тем и л и и н ы м яв­
л е н и я м ж и з н и , к л ю д я м и т. д . В п и с ь м е к К . Н . Леонть ­
еву Тургенев о т м е ч а л : «Поэт д о л ж е н быть психоло­
г о м , но т а й н ы м : он д о л ж е н з н а т ь и ч у в с т в о в а т ь к о р н и 
я в л е н и й , н о п р е д с т а в л я е т т о л ь к о с а м ы е я в л е н и я — в 
и х р а с ц в е т е и л и у в я д а н и и » 1 . В п р о и з в е д е н и я х Турге­
нева я с н о о щ у т и м ы г л у б о к и е п с и х о л о г и ч е с к и е к о р н и 
всего того, что с в я з а н о со словом и д е й с т в и я м и героев, 
р а в н о к а к и с и х и н е р т н о с т ь ю , к о с н о с т ь ю . 

В о с п р и я т и е и обогащение п у ш к и н с к и х т р а д и ц и й у 
Т у р г е н е в а сочеталось с д е й с т в е н н ы м освоением худо­
ж е с т в е н н о г о о п ы т а Гоголя . Тургенев в ы с о к о ц е н и л ав­
тора «Мертвых д у ш » , его р о л ь в р а з в и т и и р у с с к о й ли­
т е р а т у р ы , росте общественного с а м о с о з н а н и я . « Д л я 
н а с он б ы л б о л ь ш е чем просто п и с а т е л ь , — з а я в л я л 
Т у р г е н е в после смерти Г о г о л я , — он р а с к р ы л н а м н а с 
с а м и х » 2 . П о з ж е , в п и с ь м е к Д р у ж и н и н у , о н о т м е ч а л : 
«Гоголевское в л и я н и е и в ж и з н и , и в л и т е р а т у р е н а м 
е щ е к р а й н е н у ж н о » 3 . 

В о з д е й с т в и е х у д о ж е с т в е н н о г о о п ы т а Гоголя в твор­
честве Тургенева с к а з а л о с ь в я р к о й обрисовке соци­
а л ь н о г о б ы т а , той общественной среды , в которой ж и ­
вут и действуют его о с н о в н ы е г е р о и ; оно п р о я в и л о с ь в 
к р и т и ч е с к о м п а ф о с е его п р о и з в е д е н и й , в с а т и р и ч е с к и х 
н а ч а л а х , к о т о р ы е в н и х в ы р а ж е н ы . Своих и щ у щ и х и 
с т р а д а ю щ и х героев Тургенев о б ы ч н о и з о б р а ж а л н а 
ш и р о к о м с о ц и а л ь н о м ф о н е в с о п р и к о с н о в е н и и с р а з ­
л и ч н ы м и о б щ е с т в е н н о - п с и х о л о г и ч е с к и м и н а ч а л а м и . 
О б р а з ы л ю д е й , к о т о р ы е р а с к р ы в а ю т застой , д у х о в н у ю 

1 И. С. Т у р г е н е в . П о л и . собр . соч . и п и с е м . П и с ь м а , 
т. I V . М. — Л. , Изд-во А Н СССР, 1962, с. 135. 

2 И . С. Т у р г е н е в. Собр. с о ч . в 12-ти т о м а х , т. 12, с. 104. 
8 Т а м ж е, с. 191, 



инертность , о т л и ч а ю т с я обычно я с н о й х а р а к т е р н о с т ь ю 
и н е р е д к о о ч е р ч е н ы с а т и р и ч е с к и . В с п о м н и м , н а п р и ­
мер, о п и с а н и е к р у ж к а генералов в « Д ы м е » , л и б е р а л а 
С и п я г и н а и консерватора К а л л о м е й ц е в а в «Нови» , рас ­
с к а з о семействе К и р с а н о в ы х в «Отцах и д е т я х » и т .д . 
С о ц и а л ь н а я х а р а к т е р н о с т ь т а к о г о рода д е й с т в у ю щ и х 
л и ц , не всегда с л и в а ю щ а я с я с ш и р о к о й обрисовкой их 
внутреннего м и р а , сочетается с т о н к и м п с и х о л о г и з м о м 
в и з о б р а ж е н и и героев , в судьбе , и с к а н и я х к о т о р ы х вы­
я в л я ю т с я в а ж н е й ш и е ж и з н е н н ы е к о л л и з и и . 

П л о д о т в о р н о е в л и я н и е х у д о ж е с т в е н н ы х п р и н ц и п о в 
Гоголя на л и т е р а т у р н у ю д е я т е л ь н о с т ь Тургенева не из­
менило , о д н а к о , в е д у щ и х л и н и й его творческого р а з в и ­
т и я , его п р и н а д л е ж н о с т и к п у ш к и н с к о м у н а п р а в л е ­
н и ю , р а в н о к а к в о с п р и я т и е т р а д и ц и й обоих этих в ыда ­
ю щ и х с я х у д о ж н и к о в слова не т о л ь к о не п о м е ш а л о , но 
содействовало ф о р м и р о в а н и ю его я р к о й и н д и в и д у а л ь ­
ности в е л и к о г о русского п и с а т е л я . 

Тургенев с ы г р а л в а ж н у ю р о л ь в с т а н о в л е н и и и обо­
г а щ е н и и русского р е а л и з м а . И это м е н ь ш е всего следу­
ет п о н и м а т ь в том с м ы с л е , что т в о р ч е с к и е з а в о е в а н и я 
Тургенева с р а з у и н е п о с р е д с т в е н н о — б е з борьбы и столк­
новений — б ы л и в о с п р и н я т ы его с о в р е м е н н и к а м и и л и 
п р е е м н и к а м и . И з в е с т н о , что с н е к о т о р ы м и , н а и б о л е е 
к р у п н ы м и с о в р е м е н н ы м и п и с а т е л я м и у него с л о ж и л и с ь 
к а к р а з довольно т р у д н ы е л и т е р а т у р н ы е о т н о ш е н и я . 

О д н а к о х у д о ж е с т в е н н ы й опыт Тургенева б ы л на­
столько з н а ч и т е л ь н ы м я в л е н и е м , ч т о д а ж е тогда , ког­
да к н е м у п р о я в л я л с я и з в е с т н ы й к р и т и ц и з м , он о к а з ы ­
вал тем не менее большое в л и я н и е н а р а з в и т и е рус­
ской л и т е р а т у р ы , которое у к р е п л я л о с ь и у с и л и в а л о с ь 
б л а г о д а р я т о м у , что творчество п и с а т е л я н а х о д и л о се­
бе и г о р я ч и х п о к л о н н и к о в . 

Особенно с л о ж н ы м и и п р о т и в о р е ч и в ы м и б ы л и у 
Тургенева о т н о ш е н и я с Т о л с т ы м и Достоевским . И тут , 
конечно , с к а з а л и с ь не с т о л ь к о р а з л и ч и я их л и ч н ы х 
х а р а к т е р о в , с к о л ь к о своеобразие и х т в о р ч е с к и х инди­
видуальностей . 

Тургенев г о р я ч о приветствовал приход Толстого в 
литературу . У ж е по п е р в ы м п р о и з в е д е н и я м н а ч и н а ю ­
щего п и с а т е л я он п р е д с к а з а л е м у б о л ь ш у ю будущ­
ность. А з а т е м их дороги р а з о ш л и с ь . Высоко ц е н я Тол­
стого к а к х у д о ж н ц к а , Тургенев , о д н а к о , многое в н е м 



не п р и н и м а л , и не п р и н и м а л п р е ж д е всего ту детали-
з и р о в а н н о с т ь п о в е с т в о в а н и я , р а с к р ы т и е подробностей 
чувств , п е р е ж и в а н и й , м и к р о с к о п и ч е с к и й а н а л и з внут­
реннего м и р а человека , к о т о р ы м Толстой п р и д а в а л 
столь в а ж н о е з н а ч е н и е . 

В ф е в р а л е 1868 года по поводу «Войны и м и р а » 
Тургенев п и с а л А н н е н к о в у : «Толстой п о р а ж а е т чита­
т е л я н о с к о м сапога А л е к с а н д р а , с м е х о м Сперанского , 
з а с т а в л я я д у м а т ь , ч т о он все об этом з н а е т , к о л и д а ж е 
до э т и х м е л о ч е й д о ш е л , а он и знает т о л ь к о эти мело­
чи . . . И н а с ч е т т а к н а з ы в а е м о й «психологии» Толстого 
м о ж н о многое с к а з а т ь : н а с т о я щ е г о р а з в и т и я ни в од­
н о м х а р а к т е р е . . . а есть с т а р а я з а м а ш к а п е р е д а в а т ь ко­
л е б а н и я , в и б р а ц и и одного и того ж е ч у в с т в а , п о л о ж е ­
н и я . . . У ж к а к п р и е л и с ь эти quasi т о н к и е р е ф л е к с и и 
и р а з м ы ш л е н и я и н а б л ю д е н и я за с о б с т в е н н ы м и чувст-* 
в а м и ! Д р у г о й п с и х о л о г и и Толстой словно н е з н а е т и л и 
с н а м е р е н и е м ее игнорирует» К 

Х а р а к т е р н о , что Тургенев н е п р и н и м а л и д р а м а т и ­
ческого п с и х о л о г и з м а Достоевского . Относительно ро­
м а н а «Подросток» он п и с а л С а л т ы к о в у - Щ е д р и н у : 
« П о л у ч и в п о с л е д н ю ю (ноябрьскую) к н и ж к у «Отечест­
в е н н ы х з а п и с о к » — я з а г л я н у л б ы л о в этот х а о с ; б о ж е 
м о й , что за к и с л я т и н а и б о л ь н и ч н а я вонь , и н и к о м у 
не н у ж н о е б о р м о т а н ь е , и п с и х о л о г и ч е с к о е к о в ы р я ­
ние!!» 2 

В свою оч е ре д ь Толстой и Д о с т о е в с к и й н е р а з кри­
т и ч е с к и в ы с к а з ы в а л и с ь о т е х и л и и н ы х п р о и з в е д е н и я х 
Т у р г е н е в а , т а к ж е к а к и о его т в о р ч е с к о й м а н е р е в 
ц е л о м . Н о и з этой л и т е р а т у р н о й п о л е м и к и , разумеет ­
с я , н е следует , что Толстой и Достоевский б ы л и н а 
«генеральном» пути р а з в и т и я л и т е р а т у р ы , а Тургенев 
будто б ы н а х о д и л с я в стороне от него . 

И з в е с т н о , что х у д о ж е с т в е н н ы е о т к р ы т и я о д н и х пи­
сателей н и в к а к о й мере не п р и н и ж а ю т з н а ч е н и я твор­
ч е с к и х з а в о е в а н и й их п р е д ш е с т в е н н и к о в и л и совре­
м е н н и к о в . О б о г а щ е н и е и с к у с с т в а н о в ы м и эстетически­
м и ц е н н о с т я м и , н о в ы м и с р е д с т в а м и х у д о ж е с т в е н н о г о 
освоения м и р а п р о и с х о д и т не в к а к о м - л и б о одном, а 

1 И . С. Т у р г е н е в . Собр. с о ч . в 12-ти т о м а х , т. 12, 
с. 385—386. 

2 Т а м ж е, с. 482. 



в р а з н ы х н а п р а в л е н и я х . И воздействие творческого 
о п ы т а к р у п н о г о х у д о ж н и к а на п о с л е д у ю щ е е р а з в и т и е 
л и т е р а т у р ы о б ы ч н о о к а з ы в а е т с я н е о д н о з н а ч н ы м . 

Д а и о ц е н к и с о в р е м е н н и к о в н е р е д к о с т е ч е н и е м 
времени м е н я ю т с я . Т а к , Толстой в п о з д н и й период 
своей л и т е р а т у р н о й д е я т е л ь н о с т и по-иному о т н о с и л с я 
к Тургеневу , ч е м в 6 0 — 7 0 - е г о д ы . В п и с ь м е к А . П ы п и -
ну (1884) он у к а з ы в а л на то, что «воздействие Тур­
генева на н а ш у л и т е р а т у р у б ы л о с а м о е х о р о ш е е и пло­
дотворное . Он ж и л , и с к а л и в п р о и з в е д е н и я х своих вы-
с к а з ы в а л то , что он н а ш е л . Он не у п о т р е б л я л свой 
т а л а н т ( у м е н и е х о р о ш о и з о б р а ж а т ь ) на то , чтобы с к р ы ­
вать свою д у ш у , к а к это д е л а л и и д е л а ю т , а н а то , 
чтобы всю ее в ы в о р о т и т ь н а р у ж у . Е м у нечего б ы л о 
бояться» Толстой п о д ч е р к и в а л , что Т у р г е н е в ы м во­
п л о щ е н а «не ф о р м у л и р о в а н н а я , д в и г а в ш а я и м в ж и з ­
ни и п и с а н и я х вера в добро — л ю б о в ь и с а м о о т в е р ж е ­
ние , в ы р а ж е н н а я и м в с е м и его т и п а м и с а м о о т в е р ж е н ­
ных и я р ч е , и прелестнее всего в «Дон-Кихоте». . .» 2 . 

З н а ч и т е л ь н о е воздействие т р а д и ц и й Тургенева я с н о 
в ы я в л я е т с я в творчестве т а к и х к о р и ф е е в поэти­
ческого слова , к а к Ч е х о в , К о р о л е н к о , Б у н и н . Ч е х о в по-
р а з н о м у о т з ы в а л с я об о т д е л ь н ы х п р о и з в е д е н и я х Тур­
генева. Н о вот к а к он о ц е н и в а л , н а п р и м е р , р о м а н «От­
цы и д е т и » . « Б о ж е мой! Ч т о за р о с к о ш ь «Отцы и 
д е т и » , — п и с а л он А . Суворину . — Просто х о т ь к а р а у л 
к р и ч и . Б о л е з н ь Б а з а р о в а с д е л а н а т а к с и л ь н о , ч т о я 
ослабел и б ы л о т а к о е чувство , к а к будто я з а р а з и л с я 
от него . А к о н е ц Б а з а р о в а ? А с т а р и ч к и ? А К у к ш и н а ? 
Это черт з н а е т , к а к с д е л а н о . П р о с т о гениально» 3 . Че­
хова с б л и ж а л и с Т у р г е н е в ы м его о ц е н к а р о л и к у л ь т у ­
ры, позитивного з н а н и я в д в и ж е н и и общества , его 
в з г л я д ы н а р а з в и т и е т в о р ч е с к и х с и л л и ч н о с т и в ее со­
о т н о ш е н и и с с о ц и а л ь н ы м и о б с т о я т е л ь с т в а м и . 

В с т а н о в л е н и и чеховской повествовательной м а н е ­
ры, х а р а к т е р н ы м и с в о й с т в а м и которой я в л я ю т с я внут­
р е н н я я сосредоточенность , к р и с т а л ь н а я «прозрач­
ность», л а к о н и з м , большое з н а ч е н и е , несомненно , и м е л и 
т р а д и ц и и П у ш к и н а и Тургенева . П л о д о т в о р н о е вли-

1 Л . Н. Т о л с т о й . П о л и . собр . соч . , т. 63, с. 150. 
2 Т а м ж е . 
u А . П. Ч е х о в . П о л и . собр . с о ч . и п и с е м , т. 16, с. 31—32. 



я н и е о к а з а л о не т о л ь к о родственное в творчестве этих 
д в у х писателей , но и то особенное, что н а ш л о свое раз ­
витие в х у д о ж е с т в е н н о м о п ы т е Т у р г е н е в а , — сочетание 
к о н ц е н т р и р о в а н н о с т и п о в е с т в о в а н и я с его психологи­
ческой н а с ы щ е н н о с т ь ю , в о п л о щ е н и е г л у б о к о й ж и з н е н ­
ной п р а в д ы средствами п о д ч е р к н у т о объективного 
р а с с к а з а , т я г о т е н и е к в н у т р е н н е й г а р м о н и и в построе­
нии х у д о ж е с т в е н н о г о п р о и з в е д е н и я , р о л ь повествова­
т е л ь н ы х д е т а л е й и д р . Особенности эти с к а з а л и с ь н е 
т о л ь к о во м н о г и х р а с с к а з а х и повестях Т у р г е н е в а , но 
и в его р о м а н а х . « Р у д и н » , « Д в о р я н с к о е г н е з д о » , «На­
к а н у н е » п р и н а д л е ж а т к ч и с л у наиболее к о н ц е н т р и р о ­
в а н н ы х , с ж а т ы х р о м а н о в в р у с с к о й л и т е р а т у р е , отра­
з и в ш и х т в о р ч е с к и е и с к а н и я п и с а т е л я к а к в обобщении 
н о в ы х я в л е н и й ж и з н и , т а к и в с о з д а н и и н о в ы х худо­
ж е с т в е н н ы х ф о р м . Э к о н о м н о с т ь ч е х о в с к о г о повество­
в а н и я н а х о д и т с я в п р е е м с т в е н н о й с в я з и со с т и л е в ы м и 
особенностями п р о з ы Т у р г е н е в а . 

Н е о д н о з н а ч н о с т ь т в о р ч е с к и х воздействий я с н о вы--
ступает , если после Ч е х о в а о б р а т и т ь с я к К о р о л е н к о , 
к его в о с п р и я т и ю х у д о ж е с т в е н н о г о о п ы т а Тургенева . 
П р е е м с т в е н н ы е с в я з и и м е ж д у э т и м и д в у м я х у д о ж н и ­
к а м и слова п р е д с т а в л я ю т с я в достаточной мере несом­
н е н н ы м и , н о они н о с я т и н о й х а р а к т е р . В то в р е м я к а к 
на л и т е р а т у р н у ю д е я т е л ь н о с т ь Ч е х о в а т у р г е н е в с к и е 
т р а д и ц и и о к а з ы в а л и в л и я н и е в ж и в о м единстве с тра­
д и ц и я м и П у ш к и н а , в творчестве К о р о л е н к о т р а д и ц и и 
эти п р о я в и л и с ь в с о ч е т а н и и с в о с п р и я т и е м художест ­
венного о п ы т а Г о г о л я . Б л и з о с т ь К о р о л е н к о к Тургене­
ву отчетливее всего р а с к р ы в а е т с я в том с л и я н и и тре­
звой п р а в д ы ж и з н и с р о м а н т и к о й ч е л о в е ч е с к и х стрем­
л е н и й , которое х а р а к т е р и з у е т р я д п р о и з в е д е н и й обоих 
п и с а т е л е й . Р о д с т в е н н ы е Тургеневу ч е р т ы в ы я в л я ю т с я 
в т а к и х , н а п р и м е р , п р о и з в е д е н и я х К о р о л е н к о , к а к 
«Лес ш у м и т » , «Река и г р а е т » , «Огоньки» , « П а р а д о к с » 
и д р . П р я м ы е п е р е к л и ч к и с р о м а н о м « Н а к а н у н е » , сти­
х о т в о р е н и е м в прозе «Порог» отчетливо в и д н ы в коро-
л е н к о в с к о й « Ч у д н о й » . 

Б л и з к о е соприкосновение Б у н и н а с художествен­
н ы м о п ы т о м Тургенева н а п е р в ы й в з г л я д относится к 
о с в е щ е н и ю ж и з н и д е р е в н и , к р а з р а б о т к е т е м ы «дво­
р я н с к и х гнезд» , о т н о ш е н и й м е ж д у м у ж и к о м и бари­
н о м . И х о т я здесь м о ж н о о т м е т и т ь не т о л ь к о темати-



ческие , н о и в а ж н ы е т в о р ч е с к и е с в я з и , наиболее глубо­
ко т у р г е н е в с к и е т р а д и ц и и в творчестве Б у н и н а , д у м а ­
ется , с к а з а л и с ь п р и и з о б р а ж е н и и с т и х и й н о с т и челове­
ческих чувств , страстей , о с т а в л я ю щ и х след н а всю 
лсизнь, при о с в е щ е н и и т е м ы — ч е л о в е к и п р и р о д а . 
И потому , м о ж е т быть , полнее всего «тургеневское» 
о щ у щ а е т с я в « Ж и з н и А р с е н ь е в а » , во в с я к о м с л у ч а е 
т и р е , чем в более р а н н и х п р о и з в е д е н и я х Б у н и н а . Тут 
я с н о п р о с л е ж и в а ю т с я с в я з и с т а к и м и п р о и з в е д е н и я м и 
Тургенева , к а к « В е ш н и е воды» и « Д ы м » . 

П о ч т и совсем не з а т р о н у т а в н а ш е м литературове ­
дении тема «Тургенев и с о в е т с к а я л и т е р а т у р а » . Ее р а з ­
работка п р е д с т а в л я е т б о л ь ш о й и а к т у а л ь н ы й интерес . 
Среди п и с а т е л е й , и с п ы т а в ш и х плодотворное воздейст­
вие т р а д и ц и й Тургенева , м о ж н о н а з в а т ь К . П а у с т о в с к о ­
го, М. П р и ш в и н а , И . Соколова -Микитова , Ю. К а з а к о в а . 
Но э т и м н е и с ч е р п ы в а е т с я к р у г п и с а т е л е й , действенно 
в о с п р и н я в ш и х х у д о ж е с т в е н н ы й о п ы т автора «Отцов и 
детей» , особенно если и м е т ь в виду не т о л ь к о р у с с к у ю 
советскую л и т е р а т у р у , но и л и т е р а т у р ы д р у г и х наро­
дов н а ш е й с т р а н ы . В у л ь г а р и з а т о р с к и е о ц е н к и Тургене­
ва о т р и ц а т е л ь н о п о в л и я л и на р а с к р ы т и е преемствен­
н ы х с в я з е й м е ж д у его творчеством и творчеством со­
ветских п и с а т е л е й . Р о л ь т у р г е н е в с к и х т р а д и ц и й в р а з ­
витии советской л и т е р а т у р ы , р а в н о к а к и т р а д и ц и й 
д р у г и х в е л и к и х р у с с к и х п и с а т е л е й , — в а ж н а я пробле­
м а , е щ е ж д у щ а я своего обстоятельного о с в е щ е н и я . 

Тургенев б ы л п е р в ы м в ы д а ю щ и м с я р у с с к и м ху­
д о ж н и к о м слова , п о л у ч и в ш и м ш и р о к о е п р и з н а н и е за 
п р е д е л а м и н а ш е й с т р а н ы . Его п р о и з в е д е н и я в п е р в ы е 
ш и р о к о о т к р ы л и и н о с т р а н н о м у ч и т а т е л ю ж и з н ь Рос­
сии, р у с с к у ю л и т е р а т у р у к а к л и т е р а т у р у м и р о в о г о 
з н а ч е н и я . В м и р о в о й славе Тургенева п р о я в и л о с ь пре­
ж д е всего то , что п р и с у щ е его творческой индиви­
д у а л ь н о с т и , его о р и г и н а л ь н ы м х у д о ж е с т в е н н ы м обобще­
н и я м . И вместе с тем здесь с к а з а л о с ь многое и з того , 
что р о д н и л о этого х у д о ж н и к а с д р у г и м и к р у п н ы м и 
р у с с к и м и п и с а т е л я м и . 

Х а р а к т е р и з у я з н а ч е н и е творчества Тургенева , Ге­
о р г Б р а н д е с п и с а л : «Вне пределов Р о с с и и он с т а л из­
вестен л и ш ь после , п о я в л е н и я его б о л ь ш и х повестей и 



р о м а н о в , о б р а з ц о в ы х творений , к а к « Н а к а н у н е » , «Ру-
д и н » , «Вешние в о д ы » , « Д ы м » , «Отцы и д е т и » , «Новь» . 
Во всей европейской л и т е р а т у р е т р у д н о встретить бо­
лее т о н к у ю п с и х о л о г и ю , более з а к о н ч е н н у ю обрисовку 
х а р а к т е р о в , и вдобавок — я в л е н и е , п о ч т и н е с л ы х а н н о е 
в и с т о р и и современной п о э з и и , — о б р а з ы м у ж ч и н и 
ж е н щ и н доведены у него д о о д и н а к о в о й степени совер­
шенства . . . Л и ш ь в е л и ч а й ш и е поэты в м и р е с о з д а в а л и 
н е ч т о столь ж и з н е н н о е и з а к о н ч е н н о е . И вместе с т е м 
п о к л о н е н и е п р е к р а с н о м у , я с н о с к в о з я щ е е в э т и х про­
и з в е д е н и я х , н и с к о л ь к о не м е ш а е т а в т о р у б ы т ь в е р н ы м 
природе» *. 

Мировое п р и з н а н и е Т у р г е н е в а б ы л о обусловлено 
о р и г и н а л ь н о с т ь ю х а р а к т е р о в , и з о б р а ж е н н ы х и м , от­
к р ы т и е м н о в ы х п л а с т о в ж и з н и , в ы с о к и м совершенст­
вом его х у д о ж е с т в е н н ы х т в о р е н и й . И м е я в в и д у «За­
п и с к и о х о т н и к а » , Ж о р ж Санд з а я в л я л а , о б р а щ а я с ь к 
их а в т о р у : «Это н о в ы й м и р , в к о т о р ы й в ы п о з в о л и л и 
н а м п р о н и к н у т ь ; н и о д и н и с т о р и ч е с к и й п а м я т н и к не 
м о ж е т р а с к р ы т ь н а м Р о с с и ю л у ч ш е , чем эти о б р а з ы , 
столь х о р о ш о в а м и и з у ч е н н ы е , и этот быт, т а к х о р о ш о 
у в и д е н н ы й В а м и . . . В а м п р и с у щ а ж а л о с т ь и глубокое 
у в а ж е н и е к о в с я к о м у ч е л о в е ч е с к о м у существу , к а к и ­
м и бы л о х м о т ь я м и оно н и п р и к р ы в а л о с ь и под к а к и м 
бы я р м о м оно н и в л а ч и л о свое с у щ е с т в о в а н и е . В ы — 
р е а л и с т , у м е ю щ и й все видеть , поэт — чтобы все укра ­
сить , а в е л и к о е сердце , чтобы всех п о ж а л е т ь и все по­
н я т ь » . 

С л и я н и е в ы с о к о г о м а с т е р с т в а и г л у б о к о г о восприя­
т и я де йс т вит е ль ности , верность ж и з н и и одухотворен­
ность творчества о п р е д е л и л и то , ч т о т а к и е в ы д а ю щ и е с я 
ф р а н ц у з с к и е п и с а т е л и , к а к Ф л о б е р и М о п а с с а н , на­
з ы в а л и Т у р г е н е в а своим у ч и т е л е м . « К а к я в а м призна ­
телен з а в а ш п о д а р о к ! — п и с а л Ф л о б е р Тургеневу в 
м а р т е 1863 г о д а . — Т о л ь к о ч т о п р о ч е л две в а ш и х к н и ­
ги и не могу о т к а з а т ь себе в ж е л а н и и в ы р а з и т ь в а м 
свой восторг . Д а в н о у ж е в ы я в л я е т е с ь д л я м е н я мэт­
р о м . Н о ч е м б о л ь ш е я в а с и з у ч а ю , т е м более и з у м л я е т 
м е н я в а ш т а л а н т . М е н я в о с х и щ а е т страстность и в то 
ж е в р е м я с д е р ж а н н о с т ь в а ш е й м а н е р ы п и с ь м а , симпа-

1 « И н о с т р а н н а я к р и т и к а о Тургеневе» . И з д а н и е второе, СПб., 
с. 34. 



т и я , с к а к о й в ы относитесь к м а л е н ь к и м л ю д я м и 
к о т о р а я н а с ы щ а е т м ы с л ь ю п е й з а ж . . . К а к и м в ы обладае ­
те искусством! К а к о е сочетание у м и л е н и я , и р о н и и , на­
б л ю д а т е л ь н о с т и и к р а с о к ! И к а к все согласовано! К а к 
вы умеете в ы з ы в а т ь все э т и в п е ч а т л е н и я ! К а к а я уве­
р е н н а я рука !» 1 

Тургенев о к а з а л в л и я н и е не т о л ь к о н а ф р а н ц у з ­
с к у ю , н о и на м н о г и е д р у г и е европейские л и т е р а т у р ы . 
Воздействие его творчества н а л и т е р а т у р н ы й процесс 
з н а ч и т е л ь н о ш и р е и г л у б ж е , ч е м это иногда представ­
л я е т с я . Н о в ы е з а р у б е ж н ы е р а б о т ы , к а с а ю щ и е с я р о л и 
Тургенева в л и т е р а т у р е X I X — н а ч а л а X X в е к а 2 , от­
м е ч а ю т существенное з н а ч е н и е его х у д о ж е с т в е н н о г о 
о п ы т а д л я т в о р ч е с к о й д е я т е л ь н о с т и т а к и х , н а п р и м е р , 
п и с а т е л е й : Д . Голсуорси , Г. Д ж е й м с а , Д . К о н р а д а , 
Д ж о р д ж а М у р а , А р н о л ь д а Б е н н е т а , Г. Гиссинга и дру­
гих . В о д н о й из своих т е о р е т и ч е с к и х статей Д . Голсу­
орси п и с а л о Т у р г е н е в е : «Не б ы л о более в е л и к о г о 
поэта, к о т о р ы й п и с а л в прозе , и л и кого-либо, к т о более 
б л и з к о п р е д с т а в и л н а м р е а л ь н ы е о ч е р т а н и я л ю д е й и 
вещей» 3 . 

Очень и н т е р е с н ы в ы с к а з ы в а н и я о Тургеневе его го­
рячего п о к л о н н и к а , а м е р и к а н с к о г о п и с а т е л я Г е н р и 
Д ж е й м с а (1843—1916). Он о х а р а к т е р и з о в а л Т у р г е н е в а 
к а к « р о м а н и с т а р о м а н и с т о в » . «Его х у д о ж е с т в е н н о е 
в л и я н и е , — о т м е ч а л Г. Д ж е й м с , — и с к л ю ч и т е л ь н о цен­
но и у с т а н о в л е н о н е р у ш и м о » 4 . С у ж д е н и е это , естест­
венно, н е о з н а ч а е т , ч т о р о м а н ы Т у р г е н е в а п о д о б н ы 
н е к о т о р ы м д р у г и м т в о р ч е с к и м с о з д а н и я м , к о т о р ы е вы­
з ы в а ю т п р е и м у щ е с т в е н н о п р о ф е с с и о н а л ь н ы й интерес у 
поэтов, р о м а н и с т о в . З д е с ь о т н ю д ь н е «снимается» цен­
ность р о м а н о в Тургенева д л я ч и т а т е л ь с к о й а у д и т о р и и 
(это у б е д и т е л ь н о п о к а з а л о и х в о с п р и я т и е в р а з л и ч н ы х 

1 Г у с т а в Ф л о б е р . Собр. с о ч . в 5-ти т о м а х , т. V . М., 
«Правда» , 1956, с. 233. 

у См. , н а п р . : R . A . G е 11 m а п. Turgenev in England und 
America. I l l inois , 1941; L . A n n e b r i n k . The Beginnings of Na-
lural ism in Amer ican Fict ion. Upsala — Cambridge, 1950; G . P h e 1 p s. 
The Russian Novel in Engl i sh Fict ion. London, 1956; R . F r e e b o r n . 
Tlu* Novelist's Novelist. Turgenev. A Study. Oxford, 1960. 

'•• J o h n G a l s w o r t h y . The Tnn of Tranqui l i ty . Leipzig , 
1912, p. 264. 

4 H e n r y J a m e s . The House of Fict ion. Essays on Novel. 
London, 1957, p. 170. 



с т р а н а х ) , н о п о д ч е р к и в а е т с я о б ш и р н о с т ь , г л у б и н а ху­
д о ж е с т в е н н о г о о п ы т а Тургенева , к о т о р ы й м о ж е т быть 
п л о д о т в о р н о и с п о л ь з о в а н х у д о ж н и к а м и р а з л и ч н о г о 
творческого о б л и к а . 

3 

Тургенев б ы л в ы д а ю щ и м с я д е я т е л е м , с ы н о м своего 
в р е м е н и . О т м е ч а я и с т о р и ч е с к и е з а с л у г и п и с а т е л я , 
часто п и ш у т и говорят об а н т и к р е п о с т н и ч е с к о м пафосе 
его п р о и з в е д е н и й , об о б л и ч е н и и и м к о н с е р в а т и в н о й 
д в о р я н с к о й среды, ч и н о в н о й б ю р о к р а т и и , об о т р а ж е ­
н и и и д е й н ы х т е ч е н и й с е р е д и н ы и второй п о л о в и н ы 
X I X в е к а и т . д . Н о Тургенев не т о л ь к о с ы н своей эпо­
х и , он н а ш з а м е ч а т е л ь н ы й с о в р е м е н н и к . П р о и з в е д е н и я 
его в н а ш и д н и п о л ь з у ю т с я б о л ь ш о й п о п у л я р н о с т ь ю . 
Они о к а з ы в а ю т о щ у т и м о е воздействие н а д у х о в н у ю 
ж и з н ь современного общества , особенно м о л о д е ж и , н а 
р а з в и т и е н а ш е й к у л ь т у р ы . 

Т р у д н о п р е д п о л а г а т ь , ч т о интерес ш и р о к и х кру­
гов ч и т а т е л е й к Тургеневу с е й ч а с в ы з в а н п р е и м у щ е с т ­
венно и с т о р и к о - п о з н а в а т е л ь н ы м и с в о й с т в а м и ѳго 
п р о и з в е д е н и й , в о з м о ж н о с т ь ю , н а п р и м е р , п о з н а к о м и т ь ­
ся с б ы т о м и н р а в а м и д о р е ф о р м е н н о й и пореформен­
н о й Р о с с и и , ее с о ц и а л ь н ы м п р о ф и л е м . В р я д л и 
м о ж н о н а с т а и в а т ь н а т о м , что в н и м а н и е совре­
м е н н ы х ч и т а т е л е й п р и в л е к а е т к себе п р е ж д е все­
го, с к а ж е м , к р и т и к а к р е п о с т н и ч е с т в а , п р о н и к н у т о е са­
т и р и ч е с к и м и н о т а м и и з о б р а ж е н и е з н а т и и л и что-либо 
а н а л о г и ч н о е этому . Б е с с п о р н о , что ч и т а т е л я н а ш е г о 
в р е м е н и у в л е к а е т г л у б о к о е человеческое с о д е р ж а н и е 
п р о и з в е д е н и й Тургенева , к о н ф л и к т ы и х а р а к т е р ы , я р ­
кое р а с к р ы т и е к о т о р ы х п о м о г а е т г л у б ж е п о н я т ь д у м ы , 
и с к а н и я л ю д е й современной э п о х и . 

К о н е ч н о , историческое и человеческое не о т д е л е н ы 
друг от д р у г а . Ч е л о в е ч е с к о е в ш и р о к о м с м ы с л е слова 
в р е а л и с т и ч е с к о й л и т е р а т у р е п р о я в л я е т с я ч е р е з вос­
с о з д а н и е к о н к р е т н ы х и с т о р и ч е с к и х я в л е н и й . С другой 
с т о р о н ы , и о т р а ж е н и е и с т о р и ч е с к о й р е а л ь н о с т и вне я р ­
кой о б р и с о в к и ч е л о в е ч е с к и х х а р а к т е р о в — т о щ а я абст­
р а к ц и я . О д н а к о с о ч е т а н и е э т и х д в у х н а ч а л , к а к оно 
в ы р а ж е н о в з н а ч и т е л ь н ы х х у д о ж е с т в е н н ы х произведе­
н и я х , п о - р а з н о м у в о с п р и н и м а е т с я в п о с л е д у ю щ и е 



э п о х и . Т в о р ч е с к и е о б о б щ е н и я з а н о в о п е р е о с м ы с л я ю т с я 
ч и т а т е л ь с к о й а у д и т о р и е й и н ы х и с т о р и ч е с к и х пери­
одов . К а ж д о е новое п о к о л е н и е ч и т а т е л е й о т к р ы в а е т в 
к л а с с и ч е с к и х х у д о ж е с т в е н н ы х с о з д а н и я х то , ч т о и м 
т а к и л и и н а ч е б л и з к о , то , ч т о отвечает и х д у х о в н ы м , 
э с т е т и ч е с к и м потребностям . 

О д н и м и з и с т о ч н и к о в близости советскому читате ­
л ю т у р г е н е в с к и х п о э т и ч е с к и х образов , м о ж н о пола­
г а т ь , я в л я е т с я о б щ и й в з г л я д п и с а т е л я н а ч е л о в е к а , его 
п р е д н а з н а ч е н и е , его место в ж и з н и . В л и я н и е освободи­
тельного д в и ж е н и я н а творчество Тургенева с к а з а л о с ь 
не т о л ь к о в о с в е щ е н и и и м с о ц и а л ь н ы х к о н ф л и к т о в , н е 
т о л ь к о в сочувствии к п р о с т ы м л ю д я м и о т р и ц а н и и 
общественного к о н с е р в а т и з м а , н о и в с а м о м п о н и м а ­
н и и ч е л о в е ч е с к о й п р и р о д ы , о т н о ш е н и й м е ж д у л ю д ь м и . 
То , что о б ы ч н о н а з ы в а ю т к о н ц е п ц и е й ч е л о в е к а , м о ж е т 
быть , особенно р е л ь е ф н о р а с к р ы в а е т с я в и з в е с т н о й 
статье Т у р г е н е в а «Гамлет и Д о н - К и х о т » (1860). 

Тургенев не л ю б и л Г а м л е т а , т а к ж е к а к и р а з л и ч ­
н ы х п р о я в л е н и й г а м л е т и з м а . Ч т о ж е н а и б о л е е х а р а к ­
терно д л я Г а м л е т а с т о ч к и з р е н и я Т у р г е н е в а ? «Ана­
л и з п р е ж д е всего и э гоизм , а п о т о м у безверье . Он весь 
ж и в е т д л я с а м о г о себя, он э г о и с т ; н о верить в себя 
д а ж е эгоист не м о ж е т ; в е р и т ь м о ж н о т о л ь к о в то , ч т о 
вне н а с и н а д н а м и . Н о это я, в которое он не верит , 
дорого Г а м л е т у . Это и с х о д н а я т о ч к а , к которой он воз­
в р а щ а е т с я беспрестанно , потому ч т о не н а х о д и т ниче ­
го в ц е л о м м и р е , к ч е м у бы мог п р и л е п и т ь с я д у ш о ю ; 
он — с к е п т и к — и вечно в о з и т с я и н о с и т с я с с а м и м со­
бою ; он п о с т о я н н о з а н я т не своей о б я з а н н о с т ь ю , а своим 
п о л о ж е н и е м » П и с а т е л ь с б л и ж а е т э г о и з м и скепти­
ц и з м , обособленность от м и р а и безверие , о т р и ц а т е л ь ­
но о ц е н и в а е т р а в н о д у ш и е к ч е л о в е ч е с к и м о б я з а н ­
ностям . 

Тургенев у т в е р ж д а л , ч т о Г а м л е т ы «бесполезны 
м а с с е ; о н и ей н и ч е г о не д а ю т , они ее й й к у д а вести не 
могут, п о т о м у что с а м и н и к у д а не идут,> 2 . С а м о со­
поставление героя и м а с с ы , п р и з н а н и е связей с ней 
в а ж н ы м к р и т е р и е м о ц е н к и л и ч н о с т и п р е д с т а в л я е т с я 
весьма п р и м е ч а т е л ь н ы м . 

1 И. С. Т у р г е н е в . Собр. соч . в 12 ти т о м а х , т. 11, с. 172. 
ѵ Т а м ж е , с. 175. 



В о т л и ч и е от Г а м л е т а , в Д о н - К и х о т е Тургенев ви­
дел п о л о ж и т е л ь н ы е н а ч а л а . «Что в ы р а ж а е т собой Дон-
К и х о т ? — п и с а л о н . — Веру п р е ж д е в с е г о ; веру в 
н е ч т о вечное , н е з ы б л е м о е , в и с т и н у , о д н и м словом, в 
и с т и н у , н а х о д я щ у ю с я вне отдельного ч е л о в е к а , не лег­
к о ему д а ю щ у ю с я , т р е б у ю щ у ю с л у ж е н и я и ж е р т в , — 
но д о с т у п н у ю постоянству с л у ж е н и я и силе ж е р т в ы . 
Д о н - К и х о т п р о н и к н у т весь п р е д а н н о с т ь ю к и д е а л у , 
д л я которого он готов п о д в е р г а т ь с я л и ш е н и я м , ж е р т ­
в о в а т ь ж и з н и ю . . . » 1 Е с л и Г а м л е т а , по м н е н и ю Тургене­
ва , о т л и ч а е т п р е ж д е всего себялюбие , э гоиз м , то Дон-
К и х о т и с п о л н е н с а м о п о ж е р т в о в а н и я . « Ж и т ь д л я себя, 
з а б о т и т ь с я о себе Д о н - К и х о т почел бы п о с т ы д н ы м . Он 
весь ж и в е т (если т а к м о ж н о в ы р а з и т ь с я ) вне себя , д л я 
д р у г и х , д л я своих братьев , д л я и с т р е б л е н и я з л а , д л я 
п р о т и в о д е й с т в и я в р а ж д е б н ы м человечеству силам. . .» 2 

И е щ е одну черту Т у р г е н е в о т м е ч а е т в герое Серванте­
са . «Дон-Кихот — э н т у з и а с т , с л у ж и т е л ь идеи и потому 
обвеян ее с и я н и е м » 3 . 

П о у б е ж д е н и ю Т у р г е н е в а , Г а м л е т и Д о н - К и х о т оли­
ц е т в о р я ю т собой к о р е н н ы е п р о т и в о б о р с т в у ю щ и е нача ­
л а в ч е л о в е ч е с к о й п р и р о д е , обществе . «Эти две с и л ы 
косности и д в и ж е н и я , к о н с е р в а т и з м а и прогресса — 
суть основные с и л ы всего с у щ е с т в у ю щ е г о » 4 . В д а н н о й 
с в я з и нет необходимости г о в о р и т ь о т о м , в к а к о й мере 
Тургенев был п р а в и л и н е п р а в в своем п о н и м а н и и 
б о л ь ш и х х у д о ж е с т в е н н ы х обобщений . Д л я н а с в а ж н ы 
с а м о его в о с п р и я т и е и о ц е н к а д в у х типов человеческо­
го п о в е д е н и я , к о т о р ы е он р а с с м а т р и в а л не в л о к а л ь н о -
и с т о р и ч е с к о м , а в ш и р о к о м социально-психологи­
ч е с к о м п л а н е . 

Идеи Т у р г е н е в а о т н о с и т е л ь н о к о р е н н ы х н а ч а л 
ч е л о в е ч е с к о й п р и р о д ы — а н а л и т и к о - с к е п т и ч е с к о г о и ак­
т и в н о - с а м о о т в е р ж е н н о г о — и м е л и не т о л ь к о теоретико-
ф и л о с о ф с к и й с м ы с л , о н и п о л у ч и л и р е л ь е ф н о е в ы р а ж е ­
н и е в его п р о и з в е д е н и я х . Н о о т р а з и л и с ь они , ра зумеет ­
с я , н е в в и д е с х е м ы , к о т о р у ю п и с а т е л ь п р и л а г а л к 
ч е л о в е ч е с к и м х а р а к т е р а м , к л а с с и ф и ц и р у я и х по з ара ­
нее у с т а н о в л е н н ы м р у б р и к а м . С а м а т у р г е н е в с к а я кон-

1 И. С. Т у р г е н е в . Собр. с о ч . в 12-ти т о м а х , т. 11, с. 170. 
2 Т а м ж е, с. 171. 
8 Т а м ж е . 
s Т а м ж е, с. 180. 



ц с п ц и я человеческой л и ч н о с т и с л о ж и л а с ь под воздейст­
вием процессов с о ц и а л ь н о й ж и з н и ; о н а о т р а з и л а ее 
о п р е д е л е н н ы е т е н д е н ц и и . Н о в р е а л ь н о й действитель­
ности те и л и и н ы е т и п ы человеческого п о в е д е н и я су­
ществуют не т о л ь к о в з а к о н ч е н н ы х ф о р м а х , но и в 
м н о г и х и н ы х своих м о д и ф и к а ц и я х , п е р е п л е т е н и я х , 
в з а и м о д е й с т в и я х , в н у т р е н н и х п р о т и в о р е ч и я х . О т м е ч а я 
черты о с н о в н ы х , п р о т и в о с т о я щ и х о д н а другой соци-
пльно-психологических сил , к а к они п р е д с т а в л я л и с ь 
писателю, Тургенев р и с о в а л ж и в о е м н о г о о б р а з и е чело­
веческих х а р а к т е р о в , т а к и л и и н а ч е о т р а з и в ш и х веду­
щ и е , с его т о ч к и з р е н и я , ж и з н е н н ы е п р о т и в о р е ч и я . 

Б ы л о бы н е в е р н ы м р а с с м а т р и в а т ь в з г л я д ы Турге­
нева н а Г а м л е т а и Д о н - К и х о т а к а к а п о ф е о з п р а к т и ц и з ­
ма, деловитости , к а к о т р и ц а н и е « м а к с и м а л и с т с к и х » 
у с т р е м л е н и й . Ю. М а н н в статье « Б а з а р о в и другие» 
развивает ту м ы с л ь , что г л а в н о е в тургеневской кон­
цепции — п а ф о с д е л а . Он п и ш е т : «В общем-то , м о ж н о 
с к а з а т ь , что Г а м л е т и Д о н - К и х о т , в и н т е р п р е т а ц и и 
Тургенева , б л и з к и к т р а д и ц и о н н о м у р а з г р а н и ч е н и ю 
трезвого ч е л о в е к а и ч е л о в е к а э к с т р е м ы . Н о это разгра ­
ничение проведено с н е б ы в а л ы м еще упором н а «де­
ло» . Весь т у р г е н е в с к и й а н а л и з б у к в а л ь н о д ы ш и т пафо­
сом дела» 

О д н а к о м о ж н о л и свести т у р г е н е в с к у ю х а р а к т е ­
ристику Д о н - К и х о т а просто к з а щ и т е р е а л ь н о г о д е л а , 
иозвеличению тех р е з у л ь т а т о в , к к о т о р ы м оно ведет? 
Д у м а е т с я , что н и к а к н е л ь з я . Т у р г е н е в в ы с о к о оцени-
иал Д о н - К и х о т а вовсе не потому , что он з а н я т р е а л ь ­
н ы м и д е л а м и , он о ч е н ь д а л е к от н и х ; п и с а т е л я увле­
к а л а с а м о о т в е р ж е н н о с т ь героя , его п р е д а н н о с т ь идеа­
лу, готовность все претерпеть р а д и з а щ и т ы и с т и н ы и 
справедливости . Тургенев н е д а р о м п о д ч е р к и в а е т : 
• . . .Главное д е л о в искренности и силе самого у б е ж д е ­
ния. . . а р е з у л ь т а т — в р у к е судеб» 2 . П и с а т е л ь о т н ю д ь 
не и м е л в в и д у п р е д с т а в и т ь Д о н - К и х о т а в к а ч е с т в е 
сноеобразной м о д е л и энергичного , п р е у с п е в а ю щ е г о об­
щественного д е я т е л я . 

И в х у д о ж е с т в е н н ы х п р о и з в е д е н и я х Т у р г е н е в а 
многие «деловые» герои и з о б р а ж е н ы совсем не в пате-

1 «Новый м и р » , 1968, № 10, с. 242. 
* И. С. Т у р г е н е в . Собр. с о ч . в 12-ти т о м а х , т. 11, с. 174. 



т и ч е с к и х тонах . Л е ж н е в и П и г а с о в — р а з н ы е х а р а к т е ­
р ы , н о оба они л ю д и « п р а к т и ч е с к и е » . О д н а к о это с а м о 
по себе вовсе не п р и д а е т и м д у х о в н о й з н а ч и т е л ь н о с т и . 
Т а к и е , н а п р и м е р , тургеневские герои , к а к Р а т м и р о в , 
С и п я г и н , — « п р а к т и к и » государственного м а с ш т а б а , 
н о и х облик , и х «дело» п и с а т е л ь рисует с г л у б о к о й 
иронией , с а р к а з м о м . И д а ж е образ С о л о м и н а — п р и 
известной з а д а н н о с т и его р е ф о р м а т о р с к и х успехов — 
не несет в себе большого внутреннего с о д е р ж а н и я . 
И это происходит потому , что , п о м и м о «дела» , н а м е ­
р е н н о о г р а н и ч е н н о г о , его г л у б о к о не з а т р а г и в а ю т и н ы е 
д у м ы и в о л н е н и я . 

О т м е ч а я р е ш и т е л ь н о с т ь , с к а к о й Тургенев провел 
р а з г р а н и ч е н и е д в у х х а р а к т е р о в , Ю . М а н н вместе с тем 
п о л а г а е т , что Г а м л е т и Д о н - К и х о т д о п о л н я ю т о д и н 
другого , х о т я определенное п р е и м у щ е с т в о все ж е при­
н а д л е ж и т Д о н - К и х о т у . «Несмотря н а то , что оба т и п а 
о б р и с о в а н ы к а к р а в н о н е о б х о д и м ы е и д о п о л н я ю щ и е 
д р у г д р у г а , Д о н - К и х о т по своему р е а л ь н о м у з н а ч е н и ю 
п р е в о с х о д и л Г а м л е т а . И м е н н о в Д о н - К и х о т е Тургенев 
п р и з н а в а л т о н а ч а л о д в и ж е н и я и воли , в к о т о р ы х т а к 
н у ж д а л и с ь передовые р у с с к и е л ю д и , п р о ш е д ш и е через 
ф и л о с о ф с к и е и с к а н и я , р е ф л е к с и ю , м у ч и т е л ь н ы е коле­
б а н и я и неверие в свои силы» 1 . Н о о т к у д а , собственно, 
следует то , что Г а м л е т и Дон-Кихот о б р и с о в а н ы у 
Т у р г е н е в а ф и г у р а м и , д о п о л н я ю щ и м и д р у г д р у г а ? 
С т а т ь я «Гамлет и Дон-Кихот» не дает д л я этого реши­
т е л ь н о н и к а к и х о с н о в а н и й . Они о х а р а к т е р и з о в а н ы 
здесь к а к т и п ы человеческого поведения , всецело про­
т и в о с т о я щ и е один д р у г о м у . 

С б л и ж е н и е Г а м л е т а и Д о н - К и х о т а о с у щ е с т в л е н о са­
м и м Ю. М а н н о м з а счет «прибавления» Г а м л е т у рассу­
д и т е л ь н о с т и и « и з ъ я т и я » у тургеневского Д о н - К и х о т а 
э к с т р е м и з м а и м а к с и м а л и з м а . В р е з у л ь т а т е и полу­
ч и л с я «пафос д е л а » , п р а в д а , не очень я с н о — к а к о г о . 
О д н а к о т а к и е п р е в р а щ е н и я н е л ь з я п р о и з в о д и т ь д а ж е 
тогда , к о г д а они к а ж у т с я очень « п о д х о д я щ и м и » д л я 
п а р а л л е л е й с н е к о т о р ы м и с о в р е м е н н ы м и и д е й н ы м и ве­
я н и я м и , в ч а с т н о с т и с « а н т и м а к с и м а л и з м о м » . 

Д е л о и инертность , в о л я и безволие — эти свойства 
т у р г е н е в с к и х героев н е о д н о к р а т н о а н а л и з и р о в а л и с ь 

' «Новый м и р » , 1968, № 10, с. 243. 



к р и т и к а м и и л и т е р а т у р о в е д а м и . З н а ч и т е л ь н о р е ж е от­
м е ч а л и с ь э т и ч е с к и е н а ч а л а , р а с к р ы в а ю щ и е с я в твор­
честве Тургенева , п о н и м а н и е д е й с т в у ю щ и м и л и ц а м и 
его п р о и з в е д е н и й своего человеческого п р и з в а н и я , и х 
о т н о ш е н и я к л ю д я м , к м и р у . 

П р е и м у щ е с т в е н н о е в н и м а н и е к в о п л о щ е н и ю т е м ы 
воли и б е з в о л и я , ж и з н е н н о й деловитости п о р о д и л о 
п р е д с т а в л е н и я о Тургеневе к а к певце « л и ш н и х лю­
дей» . Эта т р а д и ц и о н н а я ф о р м у л а не т о л ь к о носит од­
носторонний х а р а к т е р , она во м н о г о м просто н е в е р н а 
н, главное , м е ш а е т п о н я т ь в е д у щ и е н а ч а л а творчества 
Тургенева . Д а , п и с а т е л ь р и с о в а л « л и ш н и х л ю д е й » , и х 
неустроенность , неприспособленность к р е а л ь н о й дей­
ствительности . Х у д о ж е с т в е н н ы е о б о б щ е н и я этих спе­
ц и ф и ч е с к и х ф о р м с у щ е с т в о в а н и я ч е л о в е к а , его психо­
логии о б л а д а ю т б о л ь ш о й ж и з н е н н о й , эстетической 
ценностью. Н о , во-первых, н е л ь з я не з а м е т и т ь , ч т о об­
р а з ы эти н е о д н о р о д н ы и н и к а к не и с ч е р п ы в а ю т с я рас ­
к р ы т и е м н е п р и г о д н о с т и к п р а к т и ч е с к о м у д е й с т в и ю . 
З а т е м у « л и ш н и х » и н е к о т о р ы х « п р а к т и ч е с к и х » л ю ­
дей Тургенев н е р е д к о видел то сходство , которое стави­
л о и х в н е г а т и в н о е п о л о ж е н и е по о т н о ш е н и ю к об­
щественному прогрессу . И н а к о н е ц — что очень су­
щ е с т в е н н о — в галерее т у р г е н е в с к и х героев ш и р о к о 
представлены очень я р к и е х а р а к т е р ы совсем иного 
с к л а д а . 

В пору , к о г д а Р о с с и я о с в о б о ж д а л а с ь от ф е о д а л ь н о -
к р е п о с т н и ч е с к и х у з , в с т у п а л а н а н о в ы й п у т ь своего ис­
торического р а з в и т и я , Тургенев п о л а г а л , ч т о скепти­
цизм, безверие , г а м л е т и з м в его р а з л и ч н ы х в и д а х 
представляют собой большое и р е а л ь н о е п р е п я т с т в и е 
к обновлению ж и з н и русского общества . В более ран­
ний период в р е м е н и , в ч а с т н о с т и в 30-е годы п р о ш л о г о 
века, г о р ь к и й скепсис , б е с п о щ а д н о а н а л и т и ч е с к и й под­
ход к ж и з н и б ы л и своеобразной ф о р м о й н е п р и я т и я пе­
редовыми л ю д ь м и действительности н и к о л а е в с к о й 
России. Н о я з в и т е л ь н ы й скепсис с о е д и н я л с я тогда со 
в з в о л н о в а н н ы м и р а з д у м ь я м и о с у д ь б а х р о д и н ы , о 
судьбах молодого п о к о л е н и я . Совсем не т а к о в ы м н о г и е 
герои Тургенева , о т м е ч е н н ы е ч е р т а м и р а з о ч а р о в а н ­
ности, м е л а н х о л и и , г а м л е т и з м а . Они обособлены от 
мира , п о г р у ж е н ы в себя, з а н я т ы собой, своими гипер­
трофи рова нно-ме лочными з а б о т а м и и в о л н е н и я м и . 



Эти к а ч е с т в а п р и с у щ и р я д у « л и ш н и х л ю д е й » , но 
не в м а л о й степени они свойственны и н е к о т о р ы м 
« п р а к т и ч е с к и м » г е р о я м , т а к и м , н а п р и м е р , к а к тот ж е 
П и г а с о в . С к е п т и ц и з м , у н ы л а я р е ф л е к с и я , безволие вы­
р а з и т е л ь н о о т р а ж е н ы в о б л и к е д е й с т в у ю щ и х л и ц рас­
с к а з а «Гамлет Щ и г р о в с к о г о у е з д а » , в «Дневнике л и ш ­
него ч е л о в е к а » , «Переписке» и д р . Н о у ж е и н а ч е обри­
сован , н а п р и м е р , Р у д и н . 

П и с а т е л ь п о д ч е р к и в а е т , ч т о Р у д и н обитает преиму­
щ е с т в е н н о в сфере к р а с и в о й , у в л е к а т е л ь н о й фразеоло­
г и и ; у него нет твердой о п о р ы в ж и з н и , р е а л ь н о й по­
ч в ы под н о г а м и . О д н а к о в х а р а к т е р е э т о м есть ч е р т ы , 
к о т о р ы е Тургенев о ч е н ь ц е н и л и н е и з м е н н о р и с о в а л 
к а к п о л о ж и т е л ь н о е свойство ч е л о в е к а . 

Т о в а р и щ и о д н о в р е м е н н о п р о т и в н и к Р у д и н а — 
Л е ж н е в т а к о т з ы в а е т с я о н е м : «Я хочу говорить о 
т о м , что в н е м есть хорошего , р е д к о г о . В н е м есть энту­
з и а з м , а это, поверьте мне . . . с а м о е д р а г о ц е н н о е качест­
во в н а ш е в р е м я . М ы все с т а л и н е в ы н о с и м о рассуди­
т е л ь н ы , р а в н о д у ш н ы и в я л ы ; м ы з а с н у л и , м ы з а с т ы л и , 
и спасибо т о м у , к т о хоть н а м и г н а с р а с ш е в е л и т и 
согреет» . « Р у д и н » б ы л н а п и с а н в 1855 году , р а н ь ш е 
статьи «Гамлет и Д о н - К и х о т » . Тем более интересна пе­
р е к л и ч к а м е ж д у особенностью, к о т о р а я о т м е ч е н а Тур­
г е н е в ы м в х а р а к т е р е Р у д и н а , и ч е р т а м и Д о н - К и х о т а , 
его э н т у з и а с т и ч е с к и м с л у ж е н и е м идее . 

С л о ж н о е и противоречивое с о ч е т а н и е ч е л о в е ч е с к и х 
к а ч е с т в Тургенев в ы я в л я е т и в р я д е д р у г и х х а р а к т е ­
ров , н а п р и м е р , в образе Н е ж д а н о в а . Е с л и Р у д и н — 
м е ч т а т е л ь и э н т у з и а с т , ж и в у щ и й среди т р е з в ы х пра»-
к т и к о в и с к е п т и к о в , то Н е ж д а н о в — р е ф л е к т и р у ю щ и й 
герой в о к р у ж е н и и э н т у з и а с т о в . Это, р а в н о к а к и дру­
гие ф а к т ы , о т н о с я щ и е с я к творчеству Тургенева , пока­
з ы в а е т н е о п р а в д а н н о с т ь «бинарного» п р и н ц и п а разделе ­
н и я его д е й с т в у ю щ и х л и ц , м е х а н и ч е с к о г о п р и л о ж е н и я 
к его п р о и з в е д е н и я м идей о д в у х т и п а х человеческого 
п о в е д е н и я . 

В обрисовке Р у д и н а в ы я в л я е т с я и е щ е о д н а в а ж ­
н а я особенность , о т д е л я ю щ а я его от «обычных» «лиш­
н и х л ю д е й » , х а р а к т е р и з у ю щ а я , о д н а к о , н е т о л ь к о его 
одного . Свои о ш и б к и и н е у д а ч и Р у д и н не с к л о н е н от 
н о с и т ь з а счет обстоятельств , обстановки , с р е д ы . Он 
к р и т и ч е с к и о ц е н и в а е т себя, п р о й д е н н ы й им ж и з н е н -



н ы й путь , и с х о д я из ч у в с т в а собственной ответствен­
ности з а п р о и с ш е д ш е е и п р о и с х о д я щ е е с ним- И в 
этом — при всех с л а б о с т я х и и з ъ я н а х героя — его 
в н у т р е н н я я с и л а . 

В то в р е м я к а к Р у д и н п о к а з а н в своей увлечен­
ности о б щ и м и и д е я м и , Л а в р е ц к и й и Л и т в и н о в изобра­
ж е н ы в и х «частном» б ы т и и . Н е р е д к о и х т а к ж е отно­
сят к ч и с л у « л и ш н и х людей» по той п р и ч и н е , что они 
п о д ч и н я ю т с я в л а с т и стихийного , не п р о я в л я ю т воли 
д л я того , ч т о б ы противодействовать о б с т о я т е л ь с т в а м . 
Но г л а в н о е в облике э т и х героев не с о з н а н и е «затерян­
ности» , беспочвенности , бессилия , а д у ш е в н а я цель­
ность , ш и р о т а , верность своему чувству . В образе 
Л а в р е ц к о г о предстают т а д у х о в н а я щ е д р о с т ь и само­
о т в е р ж е н и е , к о т о р ы е , х о т я и с о е д и н я ю т с я с ч е р т а м и 
с м и р е н и я , покорности судьбе , р и с у ю т вместе с т е м на­
туру с в о е о б р а з н у ю и п р и в л е к а т е л ь н у ю . 

Среди т у р г е н е в с к и х героев особое место з а н и м а ю т 
о б р а з ы л ю д е й , к о т о р ы х х а р а к т е р и з у е т с а м о о т в е р ж е н ­
ное с л у ж е н и е благу л ю д е й , истине , п р е д а н н о с т ь пере­
д о в ы м и д е я м . Т а к о в ы И н с а р о в , Е л е н а Стахова , Б а з а ­
ров, М а р и а н н а С и н е ц к а я , М а р к е л о в и з «Нови» , герои­
ня с т и х о т в о р е н и я в п р о з е «Порог» и д р . Это л ю д и 
большой э н е р г и и и а к т и в н о с т и , а к т и в н о с т и , в ы з в а н н о й 
к ж и з н и ш и р о к и м и ц е л я м и , ж е л а н и е м в ы й т и з а преде­
л ы у з к о г о , л и ч н о г о м и р к а . Все это х а р а к т е р ы , напи­
с а н н ы е с б о л ь ш о й х у д о ж е с т в е н н о й силой . Они и позво­
л я ю т н а з в а т ь Тургенева поэтом д е р з а н и й молодого по­
коления , его н а д е ж д , и с к а н и й , с т р е м л е н и й . 

Если Р у д и н а о т л и ч а е т п о н и м а н и е того, ч т о з а свою 
н е у д а ч н о с л о ж и в ш у ю с я ж и з н ь ответствен он с а м , то 
героям а к т и в н о - с а м о о т в е р ж е н н о г о с к л а д а п р и с у щ е со-
.шание своей ответственности з а многое , п р о и с х о д я щ е е 
it обществе . Оно с к а з ы в а е т с я п р е ж д е всего в большой 
требовательности г е р о я к себе, н о г л а в н о е — в о щ у щ е ­
нии своей с в я з и с м и р о м , з а и н т е р е с о в а н н о с т и в судь-
бпх л ю д е й , в д о с т и ж е н и и и с т и н ы . Герой не т о л ь к о не 
р а в н о д у ш е н к о к р у ж а ю щ е й ж и з н и , но видит свой 
ипутренний долг в том , чтобы содействовать ее л у ч ш е ­
му устроению. 

Состояние м и р а с л у ж и т и с т о ч н и к о м р е ш е н и й лич­
ности, а к т и в н ы м с т и м у л о м ее действий . С этим тесно 
с о п р и к а с а е т с я и п р о б л е м а о с о з н а н н о г о в ы б о р а своего 
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пути в ж и з н и , проблема , к о т о р а я р е а л ь н о стоит перед 
т у р г е н е в с к и м и г е р о я м и а к т и в н о - с а м о о т в е р ж е н н о г о 
с к л а д а . И они в ы б и р а ю т т р у д н ы й и вместе с т е м един­
ственно в о з м о ж н ы й д л я н и х п у т ь . О д и н и з героев «На­
к а н у н е » т а к о т з ы в а е т с я об И н с а р о в е и Елене , об их 
н а м е р е н и я х : «Да, молодое , славное , смелое дело . 
Ж и з н ь , смерть , борьба , п а д е н и е , т о р ж е с т в о , любовь , 
свобода, родина . . . Это н е то , ч т о сидеть п о горло в 
болоте д а с т а р а т ь с я п о к а з ы в а т ь в и д , ч т о тебе все 
р а в н о , к о г д а тебе действительно ; в с у щ н о с т и , все 
р а в н о » . 

С е щ е б о л ь ш е й г л у б и н о й г р а ж д а н с т в е н н ы е н а ч а л а 
в ы с т у п а ю т , н а п р и м е р , в о б л и к е М а р и а н н ы . «Вы воль­
н ы с м е я т ь с я н а д о м н о й , — говорит М а р и а н н а 
Н е ж д а н о в у , — н о если я н е с ч а с т н а , то не своим 
н е с ч а с т ь е м . М н е к а ж е т с я иногда , что я с т р а д а ю з а 
всех п р и т е с н е н н ы х , б е д н ы х , ж а л к и х н а Р у с и , нет, не 
с т р а д а ю — а н е г о д у ю з а н и х , в о з м у щ а ю с ь . . . что я з а 
н и х готова . . . голову с л о ж и т ь » . 

Р о м а н «Новь» в н а ш е й к р и т и ч е с к о й л и т е р а т у р е 
н е р е д к о о с в е щ а е т с я под з н а к о м с о м н е н и я и отрица­
н и я . Н о вот к а к о т з ы в а л с я о «Нови» , н а п р и м е р , о д и н 
н з в и д н ы х д е я т е л е й р е в о л ю ц и о н н о г о д в и ж е н и я , наро ­
доволец , а з а т е м с о ц и а л - д е м о к р а т и б о л ь ш е в и к — 
С. И . М и ц к е в и ч . Ч т е н и е этого р о м а н а п о м о г л о ему в 
п о л н о й мере п о н я т ь то , ч т о « р е в о л ю ц и о н е р ы — это и 
есть л у ч ш и е л ю д и , к о т о р ы е х о т я т просветить к р е с т ь я н 
и р а б о ч и х и п о д н я т ь их н а р е в о л ю ц и ю против угнета­
т е л е й » . 

Т у р г е н е в с к и е герои н е р е д к о о к а з ы в а ю т с я л и ш ь н а 
пороге с в е р ш е н и й и л и т е р п я т п о р а ж е н и е , н о б ы л о фы, 
д у м а е т с я , н е в е р н ы м по этой п р и ч и н е прибегать к огра­
н и ч и т е л ь н ы м с у ж д е н и я м , ибо перед н а м и я р к о очер­
ч е н н ы е х а р а к т е р ы с и х с и л ь н ы м и в н у т р е н н и м и побуж­
д е н и я м и , ч у в с т в а м и . Г л у б о к о п р а в д и в о е и з о б р а ж е н и е 
т а к и х х а р а к т е р о в н е р е д к о з н а ч и т е л ь н е е и у в л е к а т е л ь ­
нее и н ы х о п и с а н и й в т о р ж е н и я г е р о я в сферу обыден­
н о й п р а к т и к и . И тот о б щ и й в з г л я д п и с а т е л я н а челове­
к а , его п р и з в а н и е , к о т о р ы й о т р а з и л с я в э т и х х а р а к т е ­
р а х , не т о л ь к о у м е н ь ш а е т и л и д а ж е у с т р а н я е т времен­
н ы е п р е г р а д ы м е ж д у н а м и и л у ч ш и м и т у р г е н е в с к и м и 
г е р о я м и , но и в о з б у ж д а е т ж и в о й интерес современного 
ч и т а т е л я к к а р т и н а м ж и з н и , р и с у е м ы м Т у р г е н е в ы м , 



к к о н ф л и к т а м , к о т о р ы е р а с к р ы в а ю т с я в его произведе­
н и я х . 

В истории м и р о в о й л и т е р а т у р ы и з в е с т н ы я в л е н и я , 
суть к о т о р ы х состоит в том , что х у д о ж е с т в е н н ы е про­
и з в е д е н и я , о с в е щ а ю щ и е г л у б о к и е и с л о ж н ы е пробле­
м ы ч е л о в е ч е с к о й ж и з н и , о к а з ы в а ю т с я — в силу р я д а 
п р и ч и н — особо л ю б и м ы м и к н и г а м и детей , юношест­
ва , н е т е р я я в то ж е в р е м я своего з н а ч е н и я д л я взрос­
лой ч и т а т е л ь с к о й а у д и т о р и и . Т а к о в ы с к а з к и А н д е р с е ­
на , «Дон-Кихот» Сервантеса , « П о х о ж д е н и я Г у л л и в е ­
ра» Свифта . В известной м е р е т а к о й ж е процесс , к а к 
н а м к а ж е т с я , п р о и с х о д и т сейчас и с п р о и з в е д е н и я м и 
Тургенева . Они все б о л ь ш е с т а н о в я т с я л ю б и м ы м и к н и ­
г а м и ю н о ш е с т в а . Этому с у щ е с т в е н н о способствует то 
обстоятельство , что Тургенев я р к о и в д о х н о в е н н о пи­
с а л о м о л о д о м п о к о л е н и и , о его с т р е м л е н и я х к ж и з ­
ненному с а м о о п р е д е л е н и ю . Л ю б о в ь , п р и в я з а н н о с т ь 
ю н о ш е с т в а к Тургеневу , естественно, н е о з н а ч а е т отда­
л е н и я от него в з р о с л ы х ч и т а т е л е й . Н о и х в о с п р и я т и е 
п р о и з в е д е н и й п и с а т е л я , р а з у м е е т с я , в н е м а л о й мере 
иное , ч е м у ю н о ш е с т в а ; в н и м а н и е , интерес тех и дру­
гих п р и в л е к а ю т р а з н ы е с т о р о н ы т в о р ч е с к и х с о з д а н и й 
х у д о ж н и к а . М н о г о з н а ч н о с т ь в о з д е й с т в и я х у д о ж е с т в е н ­
н ы х п р о и з в е д е н и й существует не т о л ь к о в д и а х р о н н о м , 
но и в с и н х р о н н о м п л а н е . 

Проце с с , о к о т о р о м идет р е ч ь , не к а ж е т с я у д и в и ­
т е л ь н ы м и в том с л у ч а е , если с о г л а с и т ь с я с м ы с л ь ю 
Г. Д ж е й м с а о Тургеневе к а к р о м а н и с т е р о м а н и с т о в . Са­
мо по себе х у д о ж е с т в е н н о е совершенство , с и л а мастер ­
ства п и с а т е л я , о б о г а щ а ю щ и е д р у г и х мастеров поэти­
ческого слова , н и к а к не я в л я ю т с я п р е п я т с т в и е м к то­
му, что его л и т е р а т у р н ы е п р о и з в е д е н и я с т а л и ц е н т р о м 
особых интересов ю н о ш е с т в а . 

В ы д а ю щ и е с я т в о р е н и я Т у р г е н е в а с б л и ж а ю т р а з н ы е 
эпохи . И тут у н и х т а к а я ж е с ч а с т л и в а я судьба , к а к 
и у л у ч ш и х с о з д а н и й д р у г и х в е л и к и х х у д о ж н и к о в 
слова . 



Г Л А В А Д Е В Я Т А Я 

Д О С Т О Е В С К И Й И ЕГО Л И Т Е Р А Т У Р Н О Е Н А С Л Е Д И Е 
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В р е м я — строгий и м у д р ы й с у д и я . Оно предает за­
бвению и м е н а о д н и х о б щ е с т в е н н ы х д е я т е л е й , реши­
тельно п е р е с м а т р и в а е т с л о ж и в ш и е с я о ц е н к и д р у г и х , 
с о х р а н я е т б л а г о д а р н у ю п а м я т ь о тех , ч ь и и д е и и тру­
д ы а к т и в н о содействовали с о ц и а л ь н о м у прогрессу , к т о 
обогатил ч е л о в е ч е с к у ю к у л ь т у р у н о в ы м и н а у ч н ы м и , 
т в о р ч е с к и м и з а в о е в а н и я м и . В р е м я о т д е л я е т подлин­
н ы е ц е н н о с т и от п р е х о д я щ е г о и м а л о з н а ч и т е л ь н о г о , 
и с т и н н о е от и л л ю з и й и з а б л у ж д е н и й . 

В л и т е р а т у р е и искусстве н е р е д к и я в л е н и я , к о г д а 
п р о и з в е д е н и я того и л и и н о г о х у д о ж н и к а , в н а ч а л е 
п о л ь з о в а в ш и е с я ш у м н о й п о п у л я р н о с т ь ю , з а т е м быстро 
т у с к н е ю т и перестают в ы з ы в а т ь с е р ь е з н ы й интерес чи­
т а т е л е й и л и з р и т е л е й . Н о ч а с т о н а б л ю д а ю т с я процес­
сы совсем иного р о д а . Воздействие м н о г и х х у д о ж е с т ­
в е н н ы х с о з д а н и й с т е ч е н и е м в р е м е н и не т о л ь к о н е 
у м е н ь ш а е т с я , н о в о г р о м н о й степени возрастает . Это 
п р о и с х о д и т с п р о и з в е д е н и я м и в ы д а ю щ и х с я м а с т е р о в 
л и т е р а т у р ы и и с к у с с т в а . 

И п р и ж и з н и Достоевского его и с к у с с т в о в ы з ы в а л о 
в з в о л н о в а н н ы й , г о р я ч и й о т к л и к ч и т а т е л ь с к о й аудито­
р и и , в ы с о к о о ц е н и в а л о с ь в Р о с с и и и з а р у б е ж о м . Н о 
с л а в а , к о т о р о й п о л ь з у е т с я п и с а т е л ь в н а ш и д н и в ра з ­
л и ч н ы х ч а с т я х света , н е и з м е р и м о б о л ь ш а я , ч е м она 
б ы л а в г о д ы , к о г д а он с о з д а в а л свои з а м е ч а т е л ь н ы е 
р о м а н ы и повести . С т е х п о р его х у д о ж е с т в е н н о е твор­
чество п р и о б р е л о м и р о в о е п р и з н а н и е . 



Р а с ш и р е н и е с ф е р ы и у г л у б л е н и е в о з д е й с т в и я , кото­
рое о к а з ы в а е т н а с л е д и е в е л и к о г о м а с т е р а н а последу­
ю щ и е п о к о л е н и я , вовсе не о з н а ч а е т , что все составные 
его ч а с т и о д и н а к о в о в ы д е р ж и в а ю т и с п ы т а н и е време­
н е м . В этом н а с л е д и и н е р е д к о н е все р а в н о ц е н н о . От­
д е л ь н ы е о б р а з у ю щ и е его н а ч а л а вследствие существен­
н ы х п е р е м е н в с о ц и а л ь н о й ж и з н и перестают в ы п о л н я т ь 
свою д е й с т в е н н у ю ф у н к ц и ю , с т а н о в я т с я д о с т о я н и е м 
и с т о р и и . И з м е н я е т с я общественно-эстетическое «зву­
ч а н и е » д р у г и х его к о м п о н е н т о в . Очевидно , н а п р и ­
м е р , что безвозвратно у ш л и в п р о ш л о е идеи Достоев­
ского о в е д у щ е й р о л и в ж и з н и общества , к о т о р у ю , по 
его м н е н и ю , п р и з в а н ы б ы л и в ы п о л н я т ь с а м о д е р ж а в и е 
и п р а в о с л а в н а я ц е р к о в ь , р е л и г и я вообще , идеи , н а ш е д ­
ш и е свое в ы р а ж е н и е — в п р о ч е м , в е с ь м а противоречи­
вое — в п у б л и ц и с т и к е и о т ч а с т и в х у д о ж е с т в е н н о м 
творчестве п и с а т е л я п о с л е д н и х д в у х д е с я т и л е т и й его 
ж и з н и . Это относится и к н е к о т о р ы м д р у г и м его 
в з г л я д а м . 

П р о т и в о р е ч и я л и т е р а т у р н о й д е я т е л ь н о с т и Достоев­
ского , о д н а к о , не сводятся л и ш ь к к о л л и з и и м е ж д у 
с о з д а н н ы м и и м н е о б ы ч а й н о е м к и м и х у д о ж е с т в е н н ы м и 
о б о б щ е н и я м и и т е м и его в о з з р е н и я м и , к о т о р ы е у ж е по­
т е р я л и д л я н а с свое р е а л ь н о е з н а ч е н и е . П р е д м е т о м 
острых споров п р о д о л ж а е т о с т а в а т ь с я с л о ж н о е отно­
ш е н и е п и с а т е л я к р е в о л ю ц и и и с о ц и а л и з м у т а к ж е , 
к а к и н е к о т о р ы е стороны его и з о б р а ж е н и я ч е л о в е к а . 
Н о к а к и м и бы з н а ч и т е л ь н ы м и н и б ы л и п р о т и в о р е ч и я , 
р а с к р ы в а ю щ и е с я в т в о р ч е с к о м р а з в и т и и Достоевского , 
в его в о с п р и я т и и тех и л и и н ы х с о ц и а л ь н ы х я в л е н и й , 
совершенно н е с о м н е н н ы н е т о л ь к о его п о р а з и т е л ь н о е 
видение г л у б и н н ы х процессов ж и з н и , смелое п р о н и к ­
новение в н и х , не т о л ь к о н е с р а в н е н н о е х у д о ж е с т в е н н о е 
мастерство п и с а т е л я , н о и с и л а его п о э т и ч е с к и х идей , 
столь в ы р а з и т е л ь н о в ы с т у п а ю щ и х во всем строе его 
л и т е р а т у р н ы х п р о и з в е д е н и й . 

И л л ю з и и и п р е д у б е ж д е н и я , к о т о р ы е б ы л и свойст­
в е н н ы Д о с т о е в с к о м у и к а с а ю т с я п р е ж д е всего п у т е й 
и средств п р е о д о л е н и я с о ц и а л ь н о г о з л а , не могут за­
слонить н и в д о х н о в е н н о й м о щ и его острой к р и т и ­
ческой м ы с л и , н и у д и в и т е л ь н о й м а с ш т а б н о с т и его ху­
д о ж е с т в е н н о г о а н а л и з а и синтеза . Мнение , з а к л ю ч а ю ­
щ е е с я в том, что м и р о в о з з р е н и е п и с а т е л я во всех на-



иболее с у щ е с т в е н н ы х его п р о я в л е н и я х б ы л о консерва­
т и в н ы м , не соответствует д е й с т в и т е л ь н о с т и . Оно опро­
в е р г а е т с я тем г о р я ч и м протестом п р о т и в общественной 
н е с п р а в е д л и в о с т и , к о т о р ы й в о п л о щ е н в х у д о ж е с т в е н ­
н ы х с о з д а н и я х п и с а т е л я , протестом, в о з н и к ш и м не 
с т и х и й н о , а н а х о д и в ш и м с я в тесном единстве с его 
г л у б о к и м о с о з н а н и е м с о ц и а л ь н ы х бедствий , с его ду­
ш е в н ы м и в о л н е н и я м и , м у к а м и . П о л и т и ч е с к и й консер­
в а т и з м , п р е д у б е ж д е н и я , к а с а ю щ и е с я освободительной 
борьбы, не п о д ч и н и л и себе я р к у ю , п ы т л и в у ю м ы с л ь 
х у д о ж н и к а , х о т я они н е р е д к о и в с т а в а л и п р е п я т с т в и е м 
н а п у т и его б о л ь ш и х т в о р ч е с к и х и с к а н и й . 

В з а р у б е ж н о й к р и т и к е ч а с т о в ы с к а з ы в а е т с я та точ­
к а з р е н и я , что с а м о е ц е н н о е в х у д о ж е с т в е н н о м н а с л е ­
д и и Достоевского н и к а к не с о п р и к а с а е т с я с эпохой , в 
к о т о р у ю он ж и л и т в о р и л . П и с а т е л я и н т е р е с о в а л и — 
у т в е р ж д а ю т м н о г и е з а р у б е ж н ы е и с т о л к о в а т е л и его 
п р о и з в е д е н и й — не с о ц и а л ь н ы е вопросы, н е т е м ы , 
р о ж д е н н ы е о п р е д е л е н н о й и с т о р и ч е с к о й действитель­
ностью, а я к о б ы в е ч н ы е п р о б л е м ы человеческого бы­
т и я . Т а к о е п р о т и в о п о с т а в л е н и е , и с х о д я щ е е из п о л о ж е ­
н и я о в н е с о ц и а л ь н о с т и творчества к р у п н е й ш и х х у д о ж ­
н и к о в слова , не имеет п о д собой с е р ь е з н ы х осно­
в а н и й . 

Д о с т о е в с к и й б ы л о р г а н и ч е с к и с в я з а н с ж и з н ь ю 
своей э п о х и . Об этом у б е д и т е л ь н о свидетельствуют 
ф а к т ы его б и о г р а ф и и , п а ф о с его л и т е р а т у р н о й деятель ­
ности , д е я т е л ь н о с т и к а к и з д а т е л я и ж у р н а л и с т а . Про­
и з в е д е н и я Достоевского о б и л ь н о н а с ы щ е н ы обществен­
н ы м с о д е р ж а н и е м . И х и д е и и о б р а з ы в о з н и к а л и 
н а р е а л ь н о й и с т о р и ч е с к о й основе, они с о с т а в л я ю т 
н е о т ъ е м л е м у ю ч а с т ь д у х о в н о й ж и з н и русского об­
щ е с т в а . 

Н о с о ц и а л ь н о с т ь в ы д а ю щ е г о с я п и с а т е л я о т н ю д ь не 
т о ж д е с т в е н н а з а м ы к а н и ю его в р а м к а х л о к а л ь н ы х 
черт и особенностей о п р е д е л е н н о г о в р е м е н и . Ч е м ш и р е 
т в о р ч е с к и й г о р и з о н т х у д о ж н и к а , тем г л у б ж е р а с к р ы ­
вает он т е н д е н ц и и к о н к р е т н о й и с т о р и ч е с к о й действи­
тельности , т ем теснее его с в я з и с б у д у щ и м . Творчество 
Достоевского в о б р а л о в себя м н о г и е с л о ж н ы е к о н ф л и к ­
т ы , я в л е н и я , х а р а к т е р и з у ю щ и е р а з в и т и е р у с с к о г о об­
щ е с т в а X I X в е к а . В н е м н а ш л и свое о т р а ж е н и е и ха­
р а к т е р н ы е свойства ее ф е о д а л ь н о г о , к р е п о с т н и ч е с к о г о 



у к л а д а и то с т о л к н о в е н и е р а з н о о б р а з н ы х с о ц и а л ь н ы х 
у с т р е м л е н и й , которое п р о и с х о д и л о в Р о с с и и в пору 
бурного роста б у р ж у а з н ы х о т н о ш е н и й . 

П р о ц е с с ы , в ы я в л я ю щ и е с я в р у с с к о й действитель­
ности , Д о с т о е в с к и й р а с с м а т р и в а л не и з о л и р о в а н н о от 
тех событий , к о т о р ы е с о в е р ш а л и с ь в д р у г и х ч а с т я х 
м и р а , и п р е ж д е всего в З а п а д н о й Европе , а в и х ж и ­
в ы х с в я з я х и в з а и м о д е й с т в и я х . П и с а т е л ь п о с т о я н н о 
о т м е ч а л с п е ц и ф и ч е с к и е особенности р а з в и т и я здесь и 
т а м , но в г о р а з д о б о л ь ш е й степени он о т к р ы в а л о б щ и е 
ч е р т ы ж и з н и , о т н о с я щ и е с я не с т о л ь к о к в н е ш н и м фор­
м а м с у щ е с т в о в а н и я ч е л о в е к а , к и з м е н я ю щ е м у с я бы­
ту , с к о л ь к о к с о ц и а л ь н ы м к о л л и з и я м , в а ж н е й ш и м 
свойствам ч е л о в е ч е с к и х о т н о ш е н и й , п с и х о л о г и и л ю ­
дей . 

О п и р а я с ь н а р е а л ь н ы й м а т е р и а л действ и тел ьно сти , 
Д о с т о е в с к и й в ы д в и г а л и о с в е щ а л п р о б л е м ы , и м е ю щ и е 
в с е м и р н о е з н а ч е н и е , п р о б л е м ы борьбы добра и з л а в 
с о ц и а л ь н о й ж и з н и , во в н у т р е н н е й п р и р о д е л ю д е й , те­
м ы ж и з н е н н о г о п р и з в а н и я ч е л о в е ч е с к о й л и ч н о с т и , 
с т р а д а н и я и протеста , э г о и з м а и с а м о п о ж е р т в о в а н и я , 
п р е с т у п л е н и я и н а к а з а н и я , в о п р о с ы о б щ е с т в е н н ы х , ду­
х о в н ы х с в я з е й м е ж д у л ю д ь м и и и х р а з ъ е д и н е н и я , 
с п р а в е д л и в о г о устройства с о ц и а л ь н о г о м и р а и многое 
другое . 

С о в р е м е н н у ю ему ж и з н ь , п р о т е к а в ш у ю под з н а к о м 
р а с т у щ е г о м о г у щ е с т в а б у р ж у а з и и , те р е з к и е сдвиги , 
к о т о р ы е о б о з н а ч и л и с ь в о б щ е с т в е н н о м б ы т и и , Достоев­
с к и й в о п л о т и л в о б р а з а х , к о т о р ы м свойственны о с т р а я 
н а п р я ж е н н о с т ь и г л у б о к и й д р а м а т и з м . Д р а м а т и ч е с к и е 
и т р а г е д и й н ы е с т о р о н ы действительности , к а к у ж е бы­
л о отмечено р а н е е , п р и в л е к а л и н а и б о л ь ш е е в н и м а н и е 
п и с а т е л я . И х он о т р а з и л с особой п о л н о т о й и худо­
ж е с т в е н н о й убедительностью, о т р а з и л , п е р е д а в а я 
с л о ж н у ю д и а л е к т и к у с о ц и а л ь н ы х , ж и з н е н н ы х , челове­
ч е с к и х с в я з е й . 

О б о б щ а я р е а л ь н ы е я в л е н и я и процессы, Достоев­
с к и й не т о л ь к о не ч у ж д а л с я н е о б ы ч н о г о и и с к л ю ч и ­
тельного , но ч а с т о и с п о л ь з о в а л т о и другое д л я того , 
ч т о б ы р е л ь е ф н е е в ы я в и т ь с у щ н о с т ь этих процессов и 
я в л е н и й . П и с а т е л ь с т р е м и л с я не к простому п р а в д о п о ­
добию, а к б о л ь ш о й п р а в д е и з о б р а ж а е м ы х и м челове­
ч е с к и х х а р а к т е р о в . И потому он смело р и с о в а л прису-



щ и е и м ч е р т ы у к р у п н е н н о , в м а к с и м а л ь н о м и х в ы р а ж е ­
н и и . В о п л о щ е н и е ж и в о й к о н к р е т н о с т и с о ц и а л ь н о й дей­
ствительности , ч е л о в е ч е с к и х о т н о ш е н и й в произведе­
н и я х Достоевского н е о т д е л и м о от р а с к р ы т и я их тен­
д е н ц и й , того общего з н а ч е н и я , к о т о р о е они и м е ю т . 

2 

Свою т в о р ч е с к у ю д е я т е л ь н о с т ь Д о с т о е в с к и й н а ч а л 
с о з д а н и е м р о м а н а « Б е д н ы е л ю д и » (1845). В н е м он 
о б р а т и л с я к теме , к о т о р а я до того в р у с с к о й л и т е р а т у ­
ре у ж е п р и в л е к а л а к себе в н и м а н и е П у ш к и н а и Г о г о л я 
( « С т а н ц и о н н ы й с м о т р и т е л ь » , « Ш и н е л ь » ) , к т е м е «ма­
л е н ь к о г о ч е л о в е к а » . В о т л и ч и е от своих предшествен­
н и к о в , Д о с т о е в с к и й не т о л ь к о ш и р е о б р и с о в а л у с л о в и я 
бедственного с у щ е с т в о в а н и я л ю д е й , п р и н а д л е ж а щ и х к 
с о ц и а л ь н ы м н и з а м , н о и з н а ч и т е л ь н о п о л н е е р а с к р ы л 
и х в н у т р е н н и й м и р . 

Судьба не щ а д и т М а к а р а Д е в у ш к и н а и В а р е н ь к у 
Доброселову . Н е п р е р ы в н о й чередой с в а л и в а ю т с я н а 
н и х ее у д а р ы , т р у д н ы е и с п ы т а н и я . П и с а т е л ь изобра­
ж а е т ж и з н ь , п о л н у ю л и ш е н и й , п о с т о я н н ы х тревог , 
ж и з н ь , к о г д а из - за н е о т с т у п н о п р е с л е д у ю щ е й н у ж д ы 
ч е л о в е к о к а з ы в а е т с я н а к р а ю гибели . 

Н о М а к а р а Д е в у ш к и н а и В а р е н ь к у в о л н у ю т не 
т о л ь к о т я ж е л ы е м а т е р и а л ь н ы е л и ш е н и я . Острую боль , 
с т р а д а н и е у н и х в ы з ы в а е т о т н о ш е н и е к о б е з д о л е н н ы м 
л ю д я м в и е р а р х и ч е с к о м обществе . И м п о с т о я н н о при­
х о д и т с я в с т р е ч а т ь с я с х о л о д н ы м р а в н о д у ш и е м , с от­
сутствием какого -либо у в а ж е н и я к себе, и х р а с с м а т р и ­
в а ю т к а к н и к о м у не н у ж н у ю в е т о ш ь . Это п р е в р а щ е н и е 
« м а л е н ь к о г о ч е л о в е к а » в н и ч т о , в в е т о ш к у , г л у б о к о 
р а н и т героев Достоевского , и р а н и т с и л ь н о , потому что 
и м п р и с у щ е чувство ч е л о в е ч е с к о г о достоинства , кото­
рое они с о х р а н я ю т , н а х о д я с ь в п о л о ж е н и и с о ц и а л ь н о й 
п о д а в л е н н о с т и . 

П и с а т е л ь п о к а з ы в а е т , что , н е с м о т р я н а бедственное 
и у н и ж е н н о е с у щ е с т в о в а н и е , в д у ш е « м а л е н ь к и х лю­
дей» и н т е н с и в н о ж и в у т д о б р ы е п о б у ж д е н и я и чувства . 
Герои Достоевского п ы т а ю т с я о с м ы с л и т ь то , ч т о про­
и с х о д и т с н и м и и в о к р у г н и х . Р а з м ы ш л е н и я о пре-
д у с т а н о в л е н н о с т и ж и з н е н н о г о п о р я д к а , о п о к о р н о с т и 



судьбе с о е д и н я ю т с я с н о т а м и протеста , с о щ у щ е н и е м 
н е с п р а в е д л и в о с т и , с о в е р ш а ю щ е й с я в обществе . Н о не 
с т о л ь к о в с а м о м протесте « м а л е н ь к о г о ч е л о в е к а » , 
с к о л ь к о в р а с к р ы т и и д р а м а т и з м а его ж и з н и , в глубо­
к о м сочувствии его с т р а д а н и я м п р о я в л я е т с я с о ц и а л ь ­
но-историческое , х у д о ж е с т в е н н о е з н а ч е н и е первого и 
п о - н а с т о я щ е м у к р у п н о г о п р о и з в е д е н и я Достоевского , 
которое с р а з у ж е после его о п у б л и к о в а н и я в ы з в а л о 
б о л ь ш о й о б щ е с т в е н н ы й о т к л и к . 

Ж и з н ь о б е з д о л е н н ы х л ю д е й с т а л а одной из о ч е н ь 
в а ж н ы х тем в творчестве Достоевского . Она н а ш л а 
свое о т р а ж е н и е и в д р у г и х его с о ч и н е н и я х с о р о к о в ы х 
годов — в «петербургской поэме» « Д в о й н и к » , в по­
вести « Н е т о ч к а Н е з в а н о в а » . Н о особенно в ы р а з и т е л ь ­
ное свое р а с к р ы т и е т е м а эта п о л у ч и л а в произведени­
я х , с о з д а н н ы х п и с а т е л е м в ш е с т и д е с я т ы х — семидеся ­
т ы х г о д а х . 

З а у ч а с т и е в д е я т е л ь н о с т и к р у ж к а п е т р а ш е в ц е в 
Д о с т о е в с к и й в 1849 году б ы л а р е с т о в а н и приговорен 
к с м е р т н о й к а з н и , к о т о р а я б ы л а з а м е н е н а с с ы л к о й на 
к а т о р г у . Он о т б ы в а л ее в О м с к о м остроге в течение 
ч е т ы р е х лет . З д е с ь п и с а т е л ь с т о л к н у л с я с г л у б о к о по­
р а з и в ш и м и его о б с т о я т е л ь с т в а м и ж и з н и , о т н о ш е н и я м и 
л ю д е й , ч е л о в е ч е с к и м и х а р а к т е р а м и . Свои в п е ч а т л е н и я 
от увиденного , н а б л ю д е н и я и р а з д у м ь я — то, что б ы л о 
п е р е ж и т о , Д о с т о е в с к и й п о з ж е , в 1861—1862 г о д а х , вы­
р а з и л в « З а п и с к а х из Мертвого д о м а » . 

С а м и м строением р а с с к а з а в « З а п и с к а х » п и с а т е л ь 
п о д ч е р к и в а л его ж и з н е н н у ю достоверность , д о к у м е н ­
т а л ь н о с т ь , к о т о р а я , о д н а к о , н и в к а к о й мере не и с к л ю ­
ч а л а , а, наоборот , п р е д п о л а г а л а г л у б о к о е х у д о ж е с т в е н ­
ное обобщение р е а л ь н о г о ж и з н е н н о г о м а т е р и а л а . Отме­
ч а я силу э м о ц и о н а л ь н о г о в о з д е й с т в и я « З а п и с о к » , Гер­
цен х а р а к т е р и з о в а л и х к а к « с т р а ш н у ю к н и г у » , срав­
н и в а л ее с «Адом» Д а н т е и ф р е с к а м и « С т р а ш н ы й суд» 
М и к е л а н д ж е л о . 

В и з о б р а ж е н и и Достоевского среда о т в е р ж е н н ы х — 
к а т о р ж н и к о в и тех , к т о в ы п о л н я е т ф у н к ц и и н а д з о р а 
н а д н и м и , — это особый м и р , в к о т о р о м к а к бы ко н ц ен­
т р и р у ю т с я с о ц и а л ь н ы е п о р о к и . В к н и г е н а р и с о в а н а по­
т р я с а ю щ а я к а р т и н а у т р а т ы л ю д ь м и ч е л о в е ч е с к и х ка ­
честв , к а р т и н а х о л о д н о й ж е с т о к о с т и и р а с с ч и т а н н о г о 
зверства . У т р а т а ч е л о в е ч е с к и х к а ч е с т в п р и с у щ а и хо-



з я е в а м «мертвого д о м а » , и его о б и т а т е л я м . О п и с ы в а я 
ж и з н е н н ы е истории м н о г и х из тех , к т о о к а з а л с я н а 
к а т о р г е , и х к р о в а в ы е д е я н и я и о д н о в р е м е н н о смертель­
н ы е и с т я з а н и я у з н и к о в , р а с с к а з ч и к горестно з а м е ч а ­
е т : «Трудно п р е д с т а в и т ь , до чего м о ж н о и с к а з и т ь при­
роду человеческую!» 

П о в е с т в о в а н и е в « З а п и с к а х и з Мертвого дома» 
о к р а ш е н о в т р а г и ч е с к и е т о н а . И вместе с т е м в ц а р с т в е 
м р а к а и о т ч а я н и я п и с а т е л ь о т к р ы л не т о л ь к о про­
блески ж и в ы х ч е л о в е ч е с к и х чувств , н о и внутренне 
ц е л ь н ы х , и н т е р е с н ы х л ю д е й из н а р о д а , н а к о т о р ы х не 
р а с п р о с т р а н и л о с ь тлетворное в л и я н и е з л а . В д у ш е 
этих з а к л ю ч е н н ы х , «в с а м о й п р и д а в л е н н о й среде» , по 
с л о в а м р а с с к а з ч и к а , о б н а р у ж и в а л о с ь «такое богатст­
во , ч у в с т в о , с ердце , т а к о е я р к о е п о н и м а н и е и собствен­
ного и ч у ж о г о с т р а д а н и я , что у вас к а к бы г л а з а от­
к р ы в а ю т с я , и в п е р в у ю м и н у т у д а ж е не в е р и т с я тому , 
ч т о в ы с а м и у в и д е л и и у с л ы ш а л и » . 

С б о л ь ш о й с о ц и а л ь н о й остротой и э м о ц и о н а л ь н о й 
н а п р я ж е н н о с т ь ю и з о б р а ж е н а ж и з н ь у н и ж е н н ы х и 
о б е з д о л е н н ы х в р о м а н е « П р е с т у п л е н и е и н а к а з а н и е » 
(1866). П е р в о е в о п л о щ е н и е п и с а т е л е м т е м ы «малень­
кого ч е л о в е к а » и « П р е с т у п л е н и е и н а к а з а н и е » разде ­
л я ю т д в а д ц а т ь лет . З а это в р е м я в общественной дей­
ствительности п р о и з о ш л и с е р ь е з н ы е и з м е н е н и я . Д о м и ­
н и р у ю щ е е з н а ч е н и е т е п е р ь п р и о б р е т а л и те ч е р т ы соци­
а л ь н о г о , д у х о в н о г о б ы т и я , к о т о р ы е с к л а д ы в а л и с ь под 
в л и я н и е м к а п и т а л и с т и ч е с к и х о т н о ш е н и й . Н а и б о л е е 
р е л ь е ф н о н о в ы е « в е я н и я » в ы я в и л и с ь в ж и з н и к р у п н о ­
го с т о л и ч н о г о г о р о д а — П е т е р б у р г а ; вместе с усилени­
ем о б о з н а ч и в ш и х с я р а н е е п р о т и в о р е ч и й в ее г л у б и н а х 
р о ж д а л и с ь н о в ы е т р а г и ч е с к и е к о л л и з и и . 

Среди о б е з д о л е н н ы х героев « П р е с т у п л е н и я и н а к а ­
з а н и я » не т о л ь к о б е д н я к и , и с п ы т ы в а ю щ и е п о с т о я н н у ю 
горечь своего беспросветного с о с т о я н и я , но и те из 
у н и ж е н н ы х л ю д е й , к т о с особой остротой о щ у щ а е т 
б е с п о щ а д н у ю ж е с т о к о с т ь в л а с т и денег , купли-про­
д а ж и . В их ч и с л е Соня М а р м е л а д о в а , в ы н у ж д е н н а я 
и д т и на у л и ц у торговать собою д л я того , чтобы добы­
в а т ь х л е б н а с у щ н ы й . 

В у с л о в и я х всеобщего к у л ь т а м е р к а н т и л ь н о с т и и 
р а с ч е т а , р а в н о д у ш и я к о всему , что не несет с собой 
«приобретений» , о б е з д о л е н н ы е л ю д и л и ш е н ы н а д е ж д 



н а б у д у щ е е , н а то , что п о л о ж е н и е и х м о ж е т сущест­
венно и з м е н и т ь с я . Ч у в с т в о безысходности , которое воз­
н и к а е т у н и х , обусловлено с а м о й ж и з н ь ю , всем ее хо­
д о м . С т а р ш и й М а р м е л а д о в , р а з м ы ш л я я о с о с т р а д а н и и 
и п о м о щ и , говорит Р а с к о л ь н и к о в у : «Ведь надобно ж е , 
ч т о б ы в с я к о м у ч е л о в е к у хоть к у д а - н и б у д ь м о ж н о б ы л о 
пойти . Ибо бывает т а к о е в р е м я , к о г д а н е п р е м е н н о на­
до хоть к у д а - н и б у д ь да пойти!» Н о о к а з ы в а е т с я , что 
с о с т р а д а н и я и п о м о щ и ж д а т ь со стороны безна­
д е ж н о . « П о н и м а е т е л и вы , п о н и м а е т е л и в ы , милости­
в ы й г о с у д а р ь , — в о с к л и ц а е т М а р м е л а д о в , — ч т о зна­
чит , к о г д а у ж е н е к у д а б о л ь ш е и д т и ? » 

И если п р и н ц и п в ы г о д ы властвует в к р у г у благо­
д е н с т в у ю щ и х , то в среде у н и ж е н н ы х ч а с т о в с т р е ч а е т с я 
н а с т о я щ е е с а м о о т в е р ж е н и е . Соня М а р м е л а д о в а стано­
в и т с я п р о с т и т у т к о й не д л я того л и ш ь , чтобы прокор­
м и т ь себя , но п р е ж д е всего с ц е л ь ю спасти с е м ь ю отца 
от голодной смерти . Ж е л а я п о м о ч ь брату и м а т е р и , не 
и м е ю щ и м средств к с у щ е с т в о в а н и ю , Д у н я Р а с к о л ь н и -
к о в а готова п о ж е р т в о в а т ь собой, н а м е р е в а я с ь в ы й т и 
з а м у ж з а н е л ю б и м о г о ею, но богатого ч е л о в е к а . К а к и м 
бы с п е ц и ф и ч е с к и м н и б ы л о это с а м о о т р е ч е н и е , д л я До­
стоевского оно несомненное п р о я в л е н и е благородства 
и щ е д р о с т и д у ш и . М а р м е л а д о в а и Р а с к о л ь н и к о в а изо­
б р а ж е н ы ж е н щ и н а м и б о л ь ш о й в н у т р е н н е й чистоты , 
о т з ы в ч и в о с т и и доброты. 

Н е р а з в к р и т и ч е с к о й л и т е р а т у р е з а щ и щ а л а с ь т а 
м ы с л ь , что в « П р е с т у п л е н и и и н а к а з а н и и » в ы р а ж е н 
апофеоз с т р а д а н и я , в о п л о щ е н и е м которого я в л я е т с я 
С о н я М а р м е л а д о в а . С м и р е н и е в соединении с безответ­
н ы м с т р а д а н и е м действительно я в л я ю т с я о т л и ч и т е л ь ­
н ы м и ее ч е р т а м и . Н о отсюда вовсе не следует , что 
и м е н н о этот о б р а з и обусловливает о б щ у ю и д е й н у ю на­
п р а в л е н н о с т ь п р о и з в е д е н и я в ц е л о м . Н е говоря у ж е 
о бунте Р о д и о н а Р а с к о л ь н и к о в а , иное о т н о ш е н и е к 
ж и з н и в о п л о щ е н о в о б р а з а х К а т е р и н ы И в а н о в н ы и 
Д у н и Р а с к о л ь н и к о в о й . К а к н и т я ж е л о с к л а д ы в а ю т с я 
и х с у д ь б ы , они не х о т я т п о к о р н о п р и н и м а т ь то, ч т о 
достается н а и х д о л ю . С м и р е н и е и бунт, с т р а д а н и е и 
р е ш и м о с т ь о т с т а и в а т ь себя , р е ш и м о с т ь , г р а н и ч а щ а я 
иногда с о т ч а я н и е м , — все это р е а л ь н ы е я в л е н и я совре­
менной п и с а т е л ю действительности , особенности чело­
в е ч е с к и х х а р а к т е р о в , с т о л к н о в е н и е и с в я з и к о т о р ы х 



о ч е н ь г л у б о к о о т р а ж е н ы в « П р е с т у п л е н и и и н а к а з а ­
н и и » . 

О б р а щ а я с ь к и с с л е д о в а н и ю п р о б л е м общественного 
з л а , Д о с т о е в с к и й всегда т а к и л и и н а ч е о с в е щ а е т тему 
о б и ж е н н ы х и б е з з а щ и т н ы х . В « Б р а т ь я х К а р а м а з о в ы х » 
боль у н и ж е н и я п е р е д а н а посредством о п и с а н и я глубо­
к и х п о т р я с е н и й , к о т о р ы е в ы з ы в а е т в д у ш е р е б е н к а по­
р у г а н и е человеческого достоинства . О б щ е с т в е н н а я дис­
г а р м о н и я р а с к р ы в а е т с я здесь через р а с с к а з о страда­
н и я х детей . О с к о р б л е н и я , к о т о р ы е претерпел б ы в ш и й 
ш т а б с - к а п и т а н , б е д н я к Снегирев , р о ж д а ю т в сердце его 
м а л е н ь к о г о с ы н а « в е л и к и й гнев» и н е н а в и с т ь к т е м , 
к т о м о ж е т у н и ж а т ь д р у г и х . Д е т и « п р е з р е н н ы х , но бла­
г о р о д н ы х н и щ и х , — говорит с т а р ш и й С н е г и р е в — прав­
д у н а з е м л е е щ е в д е в я т ь лет от роду у з н а ю т . Бога­
т ы м г д е : те всю ж и з н ь т а к о й г л у б и н ы не исследуют. . .» . 
Н о п р а в д а эта с л и ш к о м т я ж е л а , чтобы м о ж н о б ы л о ее 
в ы н е с т и . Б е з р а д о с т н а я и с т и н а в о ш л а в с о з н а н и е И л ю ­
ш и Снегирева и « п р и ш и б л а его н а в е к и » . 

« Б р а т ь я К а р а м а з о в ы » с о д е р ж а т в себе п о т р я с а ю ­
щ и й р а с с к а з о ж е с т о к и х н а д р у г а т е л ь с т в а х н а д с а м и м и 
д е т ь м и , об и х б е з м е р н ы х с т р а д а н и я х , и х гибели . Н и к а ­
к и м и у м о з а к л ю ч е н и я м и , н и к а к и м и д о в о д а м и , в том 
ч и с л е и с с ы л к а м и н а н е у с т р а н и м ы е з а к о н ы челове­
ческого с у щ е с т в о в а н и я , о п р а в д а т ь это н е в о з м о ж н о . 
Н е с ч а с т ь я , с т р а д а н и я детей п о с т о я н н о н а п о м и н а ю т о 
д р а м а т и ч е с к о й неустроенности с о ц и а л ь н о г о б ы т и я ; 
это — г о р ь к о е обвинение собственническому м и р у . 

з 

Х а р а к т е р н у ю ч е р т у м и р о в о с п р и я т и я Достоевского 
с о с т а в л я е т его я с н о в ы р а ж е н н а я а н т и б у р ж у а з н о с т ь . 
П и с а т е л ь р е ш и т е л ь н о не п р и н и м а л основные н а ч а л а , 
ф о р м ы ч е л о в е ч е с к о г о п о в е д е н и я , с л о ж и в ш и е с я под не­
п о с р е д с т в е н н ы м в о з д е й с т в и е м б у р ж у а з и и , ее п р а к т и ­
к и , р а с п р о с т р а н и в ш и е с я н а р а з л и ч н ы е с ф е р ы ж и з н и . 
В « Д н е в н и к е п и с а т е л я » Д о с т о е в с к и й з а я в л я л : «Всяк 
за себя и т о л ь к о за себя и в с я к о е о б щ е н и е м е ж д у 
л ю д ь м и е д и н с т в е н н о д л я себя» — вот н р а в с т в е н н ы й 
п р и н ц и п б о л ь ш и н с т в а т е п е р е ш н и х л ю д е й , и д а ж е н е дур­
н ы х л ю д е й , а н а п р о т и в , т р у д я щ и х с я ; не у б и в а ю щ и х , 



не в о р у ю щ и х » . Р а з ъ я с н я я п р о и с х о ж д е н и е и с м ы с л 
этого п р и н ц и п а , п и с а т е л ь о т м е ч а л , ч т о это « о сн о в ная 
и д е я б у р ж у а з и и , з а м е с т и в ш е й собою в к о н ц е п р о ш л о ­
го с т о л е т и я п р е ж н и й м и р о в о й строй , с т а в ш а я г л а в н о й 
идеей всего н ы н е ш н е г о с т о л е т и я во всем е в р о п е й с к о м 
м и р е » 1 . 

Б у р ж у а з н ы е в своей с у щ н о с т и ф о р м ы м ы ш л е н и я 
и п о в е д е н и я , по м ы с л и Достоевского , свойственны н е 
т о л ь к о с а м и м б у р ж у а ; они с т а л и д о с т о я н и е м м н о г и х 
л ю д е й из д р у г и х о б щ е с т в е н н ы х слоев . И х т а к ж е з а х в а ­
т и л и н д и в и д у а л и з м , к о т о р ы й п р е д с т а в л я е т собой до­
м и н и р у ю щ у ю особенность д у х о в н о г о , нравственного 
о б л и к а б у р ж у а . В н и м а н и е Достоевского и п р и в л е к а л а 
п р е ж д е всего эта э к с п а н с и я и н д и в и д у а л и с т и ч е с к о г о 
о т н о ш е н и я к м и р у , п р о я в л е н и я его в р а з л и ч н о й соци­
а л ь н о й обстановке и особенно во в н е б у р ж у а з н о й среде , 
т а м , где оно в ы с т у п а е т н е о д н о з н а ч н о и п р я м о л и н е й ­
но , а в своей в н у т р е н н е й противоречивости , в своей 
м н о г о л и к о с т и . 

Очень в ы р а з и т е л ь н о ф и л о с о ф и я э г о ц е н т р и з м а рас­
к р ы в а е т с я в « З а п и с к а х и з п о д п о л ь я » (1864). И х ге­
рой н а х о д и т с я в с о с т о я н и и г л у б о к о й внутренней от­
ч у ж д е н н о с т и от л ю д е й . В м и р е е м у н и ч е г о н е дорого , 
к р о м е собственного «я» , интересов его л и ч н о г о сущест­
в о в а н и я . Ч е л о в е к из п о д п о л ь я о т н ю д ь не с к л о н е н при­
п и с ы в а т ь себе к а к и е - л и б о особые достоинства . Б о л е е 
того , он п о с т о я н н о п р и з н а е т с я в своих н и з м е н н ы х ка­
ч е с т в а х , з а я в л я я с в ы з о в о м : «Ну, а я вот з н а ю , ч т о я 
м е р з а в е ц , п о д л е ц , себялюбец , л е н т я й » . И это вовсе не 
б р а в а д а . О т в р а т и т е л ь н ы е ч е р т ы с е б я л ю б ц а в ы с т у п а ю т 
н а всем п р о т я ж е н и и п о в е с т в о в а н и я . Это з л о й и мсти­
т е л ь н ы й с у б ъ е к т , п о с т о я н н о готовый с о в е р ш и т ь к а к у ю -
л и б о п а к о с т ь . Герой и р а с с к а з ч и к «Записок» предна­
м е р е н н о о б н а ж а е т все д у р н о е и н и з м е н н о е в своей на­
туре . 

Н о к а к и м бы н е п р и в л е к а т е л ь н ы м он н и р и с о в а л се­
бя , о т н о ш е н и е его к собственной л и ч н о с т и к а к единст­
венной ц е н н о с т и ж и з н и н и в м а л е й ш е й степени не из­
м е н я е т с я . Она п о с т о я н н о р а с с м а т р и в а е т с я и м в качест ­
ве основной с у б с т а н ц и и и м е р ы с у щ е с т в у ю щ е г о . Свои 

1 Ф. М. Д о с т о е в с к и й . Д н е в н и к п и с а т е л я за 1877, 1880 
и 1881 г о д ы . М. — Л. , Г о с и з д а т , 1929, с. 87. 



ж е л а н и я , д а ж е п р и х о т и и к а п р и з ы ч е л о в е к и з под­
п о л ь я ставит п р е в ы ш е всего. Его о б щ и й в з г л я д н а лю­
дей , н а о к р у ж а ю щ и й м и р в ы р а ж е н в ш и р о к о извест­
н ы х с л о в а х : «Свету л и п р о в а л и т ь с я , и л и вот м н е ч а ю 
н е п и т ь ? Я с к а ж у , что свету п р о в а л и т ь с я , а чтоб м н е 
ч а й всегда п и т ь » . У б е ж д е н н ы й м и з а н т р о п , ч е л о в е к из 
п о д п о л ь я отвергает и д е и о в о з м о ж н о с т и с о ц и а л ь н о г о 
переустройства , о б н о в л е н и я ж и з н и . М е ч т ы о совершен­
н о м обществе , по его м н е н и ю , н е с б ы т о ч н ы . Построен­
н ы е н а с о о б р а ж е н и я х , п р о д и к т о в а н н ы х р а з у м о м , они , 
к а к е м у п р е д с т а в л я е т с я , п р о т и в о р е ч а т с а м о й п р и р о д е 
л ю д е й . Свои свойства с е б я л ю б ц а , э г о ц е н т р и к а герой 
повести проецирует н а все человечество . 

В з а р у б е ж н о й к р и т и к е « З а п и с к и из п о д п о л ь я » 
о ч е н ь часто р а с с м а т р и в а ю т с я к а к я р к о е о т р а ж е н и е из­
в е ч н ы х н а ч а л б ы т и я и п с и х о л о г и и ч е л о в е к а , неизмен­
н ы х черт его н а т у р ы . Особенно л ю б я т с с ы л а т ь с я н а 
это п р о и з в е д е н и е Достоевского э к з и с т е н ц и а л и с т ы , ви­
д я щ и е в н е м в о п л о щ е н и е б л и з к и х и м м ы с л е й о роко­
вой р а з о б щ е н н о с т и л ю д е й , об у т в е р ж д е н и и своего «я» 
о т ч у ж д е н н о й л и ч н о с т ь ю . О д н а к о д л я Достоевского че­
л о в е к из п о д п о л ь я вовсе не я в л я л с я о л и ц е т в о р е н и е м 
л ю д е й вообще, р а с к р ы т и е м и х п о с т о я н н ы х к а ч е с т в . 
И это п и с а т е л ь я с н о п о д ч е р к и в а л в своих з а м е ч а н и я х 
к повести , у к а з ы в а я н а то , что т а к и е л и ц а , к а к сочи­
н и т е л ь з а п и с о к , «не т о л ь к о могут , но д а ж е д о л ж н ы 
с у щ е с т в о в а т ь в н а ш е м обществе , в з я в в с о о б р а ж е н и е те 
обстоятельства , п р и к о т о р ы х вообще с к л а д ы в а л о с ь на­
ш е общество . Я хотел вывести перед л и ц о п у б л и к и , 
п о в и д н е е о б ы к н о в е н н о г о , о д и н и з х а р а к т е р о в протек­
шего н е д а в н е г о в р е м е н и » . 

З а год до о п у б л и к о в а н и я « З а п и с о к и з п о д п о л ь я » 
в о ч е р к а х « З и м н и е з а м е т к и о л е т н и х в п е ч а т л е н и я х » 
Д о с т о е в с к и й п и с а л о н а б л ю д е н и я х , в ы н е с е н н ы х и м и з 
п у т е ш е с т в и я за г р а н и ц у , о том , что е м у бросилось в 
г л а з а « н а ч а л о о с о б н я к а , у с и л е н н о г о с а м о с о х р а н е н и я , 
с а м о п р о м ы ш л е н и я , с а м о о п р е д е л е н и я в своем собствен­
н о м Я.. .» К 

И з о б р а ж е н и е ч е л о в е к а и з п о д п о л ь я ж и в о пер екл и­
к а е т с я с э т и м и с у ж д е н и я м и п и с а т е л я . К о н к р е т н ы е 

1 Ф. М. Д о с т о е в с к и й . П о л н . собр . х у д о ж е с т в е н н ы х про­
и з в е д е н и й , т. I V , с. 85. 



и с т о р и ч е с к и е я в л е н и я п о с л у ж и л и основой д л я воплоще­
н и я образа , и м е ю щ е г о ш и р о к о е о б о б щ а ю щ е е з н а ч е н и е . 

Д о с т о е в с к и й н а р и с о в а л ц е л у ю г а л е р е ю х а р а к т е р о в 
к р а й н е и н д и в и д у а л и с т и ч е с к о г о с к л а д а . Среди н и х стя­
ж а т е л и , х и щ н и к и , м и з а н т р о п ы , э г о ц е н т р и к к , л и ц е м е ­
р ы и с е б я л ю б ц ы - ц и н и к и . Н а с т о я щ и м х и щ н и к о м , кото­
р ы й постоянно з а н я т с а м о у с т р о е н и е м , « с а м о п р о м ы ш -
л е н и е м » , н а р и с о в а н к н я з ь В а л к о в с к и й в « У н и ж е н н ы х 
и о с к о р б л е н н ы х » . Ж а ж д а п р и о б р е т е н и я и у м н о ж е н и я 
богатства неотступно владеет и м . Он с т р е м и т с я н а к о п ­
л я т ь д л я того , ч т о б ы весело, ш и р о к о п о ж и т ь . Д л я до­
с т и ж е н и я своих целей В а л к о в с к и й совершенно не стес­
н я е т с я в средствах . 

В о т л и ч и е от «откровенного» подпольного ч е л о в е к а 
В а л к о в с к и й ч а щ е всего с к р ы в а е т свои и с т и н н ы е н а м е ­
р е н и я и м ы с л и . И т о л ь к о в с л у ч а я х , к о г д а по к а к и м -
л и б о п р и ч и н а м ему п р е д с т а в л я е т с я это целесообраз ­
н ы м , он с н и м а е т с себя п р и в ы ч н у ю м а с к у л и ц е м е р и я . 
В беседе с л и т е р а т о р о м И в а н о м П е т р о в и ч е м он з а я в л я ­
е т : «Все д л я м е н я и весь м и р д л я меня . . . Л ю б и с а м о г о 
себя — вот одно п р а в и л о , которое я п р и з н а ю » . В а л к о в ­
с к и й освободил себя от м н о г и х «пут» и о б я з а н н о с т е й 
в о т н о ш е н и я х с л ю д ь м и . « У г р ы з е н и й совести у м е н я 
н и к о г д а н е б ы л о ни о ч е м . Я н а все согласен , б ы л о бы 
м н е хорошо. . .» 

П р и обрисовке з а м к н у т о й в себя л и ч н о с т и , н а р у ш е ­
н и й ею г у м а н и с т и ч е с к и х п р и н ц и п о в в п р о и з в е д е н и я х 
Достоевского в той и л и иной ф о р м е , но постоянно на­
х о д и т свое в ы р а ж е н и е нравственное н а ч а л о . И есл и 
э т и ч е с к а я несостоятельность ф и л о с о ф и и подпольного 
ч е л о в е к а в ы я в л я е т с я через о б н а ж е н и е тех к р а й н и х 
м и з а н т р о п и ч е с к и х выводов , к к о т о р ы м он п р и х о д и т , 
то х и щ н и ч е с т в о , «устроительный» и н д и в и д у а л и з м 
В а л к о в с к о г о р а з в е н ч и в а ю т с я посредством сопоставле­
н и я и х с совершенно и н ы м и п р и н ц и п а м и п о в е д е н и я 
д р у г и х д е й с т в у ю щ и х л и ц р о м а н а « У н и ж е н н ы е и 
о с к о р б л е н н ы е » . Н р а в с т в е н н ы й к р и т е р и й ясно выступа ­
ет и в и з о б р а ж е н и и т а к о г о , н а п р и м е р , к р а й н е г о эго­
иста и о т щ е п е н ц а , к а к С в и д р и г а й л о в в « П р е с т у п л е н и и 
и н а к а з а н и и » . 

С а м С в и д р и г а й л о в не п р и з н а е т н и к а к и х м о р а л ь ­
н ы х устоев . Подобно д р у г и м с е б я л ю б ц а м , он несокру­
ш и м о у б е ж д е н в т о м , что п о - н а с т о я щ е м у з н а ч и м ы 



л и ш ь его «я» , его ж е л а н и я и в о л я . О т в е р г а я в с я к и е 
сторонние и м п е р а т и в ы и в е л е н и я , он не хочет как -либо 
о г р а н и ч и в а т ь себя , п о л а г а я , что е м у в ж и з н и все по­
зволено . Б а р и н и с и б а р и т — С в и д р и г а й л о в о х в а ч е н 
ч у в с т в е н н ы м и в о ж д е л е н и я м и , ж а ж д о й н а с л а ж д е н и й . 
В погоне за н и м и , в ж е л а н и и п р о я в и т ь свою в л а с т ь 
н а д л ю д ь м и он л е г к о совершает подлости , не останав­
л и в а е т с я перед п р е с т у п л е н и я м и . С в и д р и г а й л о в — раз ­
в р а т н и к , н е г о д я й и ц и н и к . 

В н у т р е н н е о п у с т о ш е н н ы й , не в е р я щ и й н и во что , 
он о к а з ы в а е т с я в д у х о в н о м т у п и к е . И тут в с п ы х и в а ю т 
и с к р ы его з а и н т е р е с о в а н н о с т и в ж и з н и д р у г и х л ю д е й , 
в судьбе Сони М а р м е л а д о в о й , детей К а т е р и н ы И в а н о в ­
н ы . З а и н т е р е с о в а н н о с т ь эта не м е н я е т и н е м о ж е т из­
м е н и т ь х а р а к т е р а С в и д р и г а й л о в а , но она по-своему от­
т е н я е т а м о р а л ь н о с т ь его « о б ы ч н ы х » д е й с т в и й . О д н а к о 
в з н а ч и т е л ь н о б о л ь ш е й м е р е его р а з в е н ч а н и е осуществ­
л я е т с я п р и и з о б р а ж е н и и к о н ф л и к т о в , с т о л к н о в е н и й 
С в и д р и г а й л о в а с д р у г и м и д е й с т в у ю щ и м и л и ц а м и ро­
м а н а , и х ж и з н е н н ы м и к р и т е р и я м и . Особенно отчетли­
во оно п р о я в л я е т с я в с о п о с т а в л е н и и его н и з м е н н ы х 
свойств с в ы с о к и м и н р а в с т в е н н ы м и к а ч е с т в а м и Д у н и 
Р а с к о л ь н и к о в о й и Сони М а р м е л а д о в о й . 

Д о с т о е в с к и й очень г л у б о к о о х а р а к т е р и з о в а л свое­
волие , а н т и г у м а н и с т и ч е с к и е с т р е м л е н и я о т ч у ж д е н н о й 
л и ч н о с т и и о д н о в р е м е н н о п о к а з а л тот б у р н ы й , индиви­
д у а л и с т и ч е с к и й по своему х а р а к т е р у протест , источни­
к о м которого я в л я е т с я острое о щ у щ е н и е с о ц и а л ь н о й 
н е с п р а в е д л и в о с т и . В а ж н е й ш и е ч е р т ы духовного обли­
к а Р о д и о н а Р а с к о л ь н и к о в а — в о т л и ч и е от убежден­
н ы х э г о ц е н т р и к о в — о б у с л о в л е н ы не з а м ы к а н и е м его 
в р а м к а х собственного «я» , не р а в н о д у ш и е м к страда­
н и я м л ю д е й ; они р а с к р ы в а ю т с я в его в з в о л н о в а н н о м 
в о с п р и я т и и ч е л о в е ч е с к и х бедствий . 

Р а с к о л ь н и к о в с а м п р и н а д л е ж и т к о б е з д о л е н н ы м и 
у н и ж е н н ы м . Н о его скорбь , д у ш е в н ы е м у ч е н и я в ы з в а ­
н ы о т н ю д ь не т о л ь к о о ч е н ь т р у д н ы м и у с л о в и я м и , в 
к о т о р ы х он ж и в е т , не т о л ь к о т я ж е л ы м и и с п ы т а н и я м и , 
в ы п а в ш и м и н а д о л ю его р о д н ы х , но и т е м д р а м а т и ­
ч е с к и м п о л о ж е н и е м « м а л е н ь к и х л ю д е й » , с к о т о р ы м 
е м у п о с т о я н н о п р и х о д и т с я с т а л к и в а т ь с я . Совершен­
но н е у с т р о е н н ы й , н и щ и й студент , Р а с к о л ь н и к о в ч у т к о 
о т з ы в а е т с я н а горе д р у г и х . Он п р и н и м а е т ж и в е й -



ш е е у ч а с т и е в п е р е ж и в а е м ы х и м и тревогах и потря­
с е н и я х . 

И вместе с т е м Р а с к о л ь н и к о в а з а х в а т ы в а ю т инди­
в и д у а л и с т и ч е с к и е , «наполеоновские» идеи . Согласно 
т е о р и и , к о т о р у ю он р а з в и в а е т , все л ю д и д е л я т с я н а 
д в а р а з р я д а — о б ы к н о в е н н ы х и н е о б ы к н о в е н н ы х . Пер­
в ы е « ж и в у т в п о с л у ш а н и и и л ю б я т б ы т ь п о с л у ш н ы ­
м и » ; о н и с л у ж а т л и ш ь м а т е р и а л о м д л я истории . Нео­
б ы к н о в е н н ы е ж е л ю д и п р и з в а н ы с к а з а т ь новое слово в 
своей среде , и п о т о м у они не с ч и т а ю т себя с в я з а н н ы м и 
с о б щ е с т в е н н ы м и у с т а н о в л е н и я м и , п о с т о я н н о престу­
п а ю т з а к о н . Р а с к о л ь н и к о в а н е о т р а з и м о у в л е к а е т ж е ­
л а н и е войти в ч и с л о тех л ю д е й , к о т о р ы е смело броса­
ют в ы з о в обществу , и ему к а ж е т с я , что у него д л я 
этого есть в н у т р е н н и е с и л ы . Его и д е а л — Н а п о л е о н , 
в л а с т и т е л ь м и р а , ч е л о в е к , л е г к о н а р у ш а в ш и й «обыч­
н ы е » , о б я з а т е л ь н ы е д л я д р у г и х у з а к о н е н и я . 

С о в е р ш а я убийство с т а р у х и р о с т о в щ и ц ы , Р а с к о л ь ­
н и к о в с т р е м и л с я п р е ж д е всего у т в е р д и т ь себя к а к осо­
бого рода л и ч н о с т ь : «...Не с т о л ь к о деньги н у ж н ы бы­
л и , к а к другое . . . М н е н а д о б ы л о у з н а т ь тогда , и поско­
рее у з н а т ь , в о ш ь л и я , к а к все, и л и ч е л о в е к ? Смогу л и 
я п е р е с т у п и т ь и л и не с м о г у ? . . Т в а р ь л и я д р о ж а щ а я , 
и л и право имею. . .» С о ц и а л ь н о е у н и ж е н и е р о ж д а е т в 
н е м боль з а л ю д е й , но оно ж е ф о р м и р у е т и л о ж н ы е 
п р е д с т а в л е н и я о сверхчеловеке , свободном от к а к и х -
либо с о ц и а л ь н ы х , человеческих н о р м . 

Н р а в с т в е н н ы е т е р з а н и я Р а с к о л ь н и к о в а , и з о б р а ж е ­
ние того, что с о ц и а л ь н о е з л о остается н е и з м е н н ы м и 
после его «вызова» обществу , о т к р ы в а ю т несостоятель­
ность к а к п о к л о н е н и я с в е р х ч е л о в е к у , т а к и а н а р х и ­
ческого бунта против с о ц и а л ь н о й н е с п р а в е д л и в о с т и . 
О д н а к о с а м о по себе к р у ш е н и е этого бунта вовсе не 
у с т р а н я л о того, ч е м он б ы л в ы з в а н . О п и с а н и е д у ш е в ­
н ы х м у к Р а с к о л ь н и к о в а в р о м а н е п е р е м е ж а е т с я с по­
т р я с а ю щ и м и к а р т и н а м и , р а с к р ы в а ю щ и м и т р а г е д и ю 
« о б ы к н о в е н н ы х » л ю д е й . И п о т о м у т а к сильно з в у ч а т 
слова Р а с к о л ь н и к о в а , о б р а щ е н н ы е к с л е д о в а т е л ю П о р -
ф и р и ю П е т р о в и ч у , к о т о р ы й у б е ж д а е т его смирен­
но п р и н я т ь г р я д у щ у ю к а р у : «Да вы-то кто т а к о й . . . 
вы-то что з а п р о р о к ? С в ы с о т ы к а к о г о это с п о к о й с т в и я 
в е л и ч а в о г о в ы м н е п р е м у д р с т в у ю щ и е пророчества 
и з р е к а е т е ? » 



З н а ч и т е л ь н о е место в п р о и з в е д е н и я х Достоевского 
ш е с т и д е с я т ы х — с е м и д е с я т ы х годов з а н я л о и з о б р а ж е ­
н и е общественной с у м я т и ц ы , освещение п р о б л е м р а з ъ ­
е д и н е н и я л ю д е й к а к ш и р о к о г о процесса ж и з н и . Пи­
с а т е л я инт е ре с ова ли не т о л ь к о т е к о н к р е т н ы е ф о р м ы , в 
к о т о р ы х п р е д с т а в а л и эти я в л е н и я , но и их о б щ и й че­
л о в е ч е с к и й с м ы с л . Б е з о б р а з и е с о ц и а л ь н о й действи­
т е л ь н о с т и , у с и л е н и е л ю д с к о й р о з н и п о л у ч и л и свое я р ­
кое о т р а ж е н и е п р е ж д е всего в р о м а н е «Идиот» (1868). 
О з а м ы с л е этого п р о и з в е д е н и я Д о с т о е в с к и й п и с а л : 
« И д е я р о м а н а — м о я с т а р и н н а я и л ю б и м а я , но до того 
т р у д н а я , что я долго не с м е л б р а т ь с я за нее. . . Г л а в н а я 
м ы с л ь р о м а н а — и з о б р а з и т ь п о л о ж и т е л ь н о п р е к р а с ­
ного ч е л о в е к а . Т р у д н е е этого нет ничего н а свете , а 
особенно теперь» \ 

Н о с а м з а м ы с е л этот в о з н и к и з острого в о с п р и я т и я 
д и с г а р м о н и и ж и з н и , и его о с у щ е с т в л е н и е не м ы с л и ­
л о с ь Д о с т о е в с к и м вне и з о б р а ж е н и я ее роста , освеще­
н и я п р о т и в о р е ч и й , всего того м а л о и д е а л ь н о г о , с ч е м 
с о п р и к а с а е т с я г л а в н ы й герой р о м а н а — к н я з ь М ы ш -
к и н . А с о п р и к а с а е т с я он с р а з н о р о д н ы м и с о ц и а л ь ­
н ы м и я в л е н и я м и , с л ю д ь м и р а з н ы х п о л о ж е н и й и 
с т р е м л е н и й . 

В «Идиоте» р а с к р ы в а е т с я с л о ж н о е сплетение глу­
б о к и х к о н ф л и к т о в и р а з н о г о р о д а «интриг» , н е и з б е ж ­
н ы х с т о л к н о в е н и й и п е р и о д и ч е с к и х ссор. В основе и х 
л е ж и т игра интересов , которой п о г л о щ е н ы одни и з 
д е й с т в у ю щ и х л и ц р о м а н а , с и л а ж и в ы х чувств , кото­
р а я свойственна д р у г и м . Т р е з в ы й расчет , возбужден­
н а я м е р к а н т и л ь н о с т ь , з а б о т ы о п р е с т и ж е с о ц и а л ь н о й 
э л и т ы соседствуют с н а к а л о м п о д л и н н ы х страстей . Н о 
и м е н н о потому , что г л а в е н с т в у ю щ е е место з а н и м а ю т 
к о р ы с т ь , «себялюбие» о т д е л ь н ы х с о ц и а л ь н ы х групп , 
с т р е м и т е л ь н о растет р а з б р о д , д у х о в н а я р а з о б щ е н н о с т ь 
л ю д е й . 

А н т а г о н и з м интересов р а з р у ш а е т многие , в том 
ч и с л е и столь к р е п к и е с в я з и , к а к семейные . Эгоизм 
л и ч н о с т и , о б у с л о в л е н н ы й р а з л и ч н ы м и п р и ч и н а м и и 

1 Ф . М. Д о с т о е в с к и й . П и с ь м а , т. I I . М. — Л. , Госиздат , 
1930, с. 71. 



о б с т о я т е л ь с т в а м и , социально-групповое «себялюбие» 
я в л я ю т с я г л у б о к и м и и с т о ч н и к а м и р а з о б щ е н н о с т и лю­
дей , п р и о б р е т а ю щ е й г р о з н ы е м а с ш т а б ы . Д о с т о е в с к и й 
особо в ы д е л я е т здесь р а з ъ е д и н е н и е л ю д е й , которое со­
з д а е т с я р а з л и ч и я м и в и х с о ц и а л ь н о м п о л о ж е н и и . Оно 
о ч е н ь х о р о ш о п о к а з а н о в с ц е н а х , р и с у ю щ и х встре­
ч у у к н я з я М ы ш к и н а м о л о д ы х «ниспровергателей» 
с л ю д ь м и , п р и н а д л е ж а щ и м и к п р и в и л е г и р о в а н н о й 
среде . 

В тесной с в я з и с и з о б р а ж е н и е м и г р ы интересов , 
б е з о б р а з и я с о ц и а л ь н о й действительности н а х о д и т свое 
в о п л о щ е н и е т е м а п о р у г а н н о й к р а с о т ы , о б р а з На­
стасьи Ф и л и п п о в н ы . Ж е н щ и н а п о р а з и т е л ь н о й привле­
к а т е л ь н о с т и , Н а с т а с ь я Ф и л и п п о в н а , в о с п и т а н н а я в до­
м е богатого п о м е щ и к а Тоцкого , в ю н о с т и с т а н о в и т с я 
его н а л о ж н и ц е й . И это о п р е д е л я е т ее т р а г и ч е с к у ю 
судьбу . П р и всей ее н е з а у р я д н о с т и , о г р о м н ы х внутрен­
н и х з а д а т к а х , о н а п р е в р а щ а е т с я в о б ъ е к т бесстыдного 
т о р г а м е ж д у ее « п о к л о н н и к а м и » . П о своим д у ш е в н ы м 
к а ч е с т в а м Н а с т а с ь я Ф и л и п п о в н а н е и з м е р и м о в ы ш е не 
т о л ь к о своих о б о ж а т е л е й , но м н о г и х из тех , кто снис­
х о д и т е л ь н о и л и с о т к р ы т ы м н е д о б р о ж е л а т е л ь с т в о м су­
дит о ней . О к а з ы в а я с ь в ц е н т р е сделок , р а з н о г о рода 
интриг , с а м а она д а л е к а от м е р к а н т и л ь н ы х стремле­
н и й . Среди л ю д е й , н а д к о т о р ы м и властвует расчет , На­
с т а с ь я Ф и л и п п о в н а п о р а ж а е т своим б е с к о р ы с т и е м , 
п р е н е б р е ж е н и е м к д е н ь г а м , богатству . 

И с п ы т ы в а я н е б л а г о п р и я т н о е в л и я н и е в н е ш н и х об­
стоятельств , она р е ш и т е л ь н о п р о я в л я е т свою внутрен­
н ю ю н е з а в и с и м о с т ь . С у ж д е н и я , м н е н и я Н а с т а с ь и Фи­
л и п п о в н ы о л ю д я х , с к о т о р ы м и она встречается , ч а с т о 
столь ж е р е з к и , с к о л ь и с п р а в е д л и в ы . Н о д у х о в н а я ее 
н е з а в и с и м о с т ь и гордость тесно с о е д и н я ю т с я с посто­
я н н ы м о щ у щ е н и е м огромной о б и д ы , к о т о р а я в ы з в а н а 
у н и ж е н и е м ее человеческого достоинства , достоинства 
ж е н щ и н ы . Это н а л о ж и л о т я ж е л ы й о т п е ч а т о к н а ее 
м ы с л и , ч у в с т в а и д е й с т в и я . Ч е л о в е к м я т у щ е й с я д у ш и , 
о с к о р б л е н н е й чести , Н а с т а с ь я Ф и л и п п о в н а погибает , 
не н а й д я себя , достойной ее д о л и . Образ Н а с т а с ь и Ф и ­
л и п п о в н ы — о д и н и з н а и б о л е е з н а ч и т е л ь н ы х ж е н с к и х 
образов в м и р о в о й л и т е р а т у р е . 

В тех р е з к и х с т о л к н о в е н и я х , к о т о р ы е о т р а ж е н ы в 
«Идиоте» , к н я з ь М ы ш к и н в ы с т у п а е т в р о л и ч е л о в е к а , 



н е и з м е н н о с т р е м я щ е г о с я о т ы с к а т ь п у т и к п р и м и р е ­
н и ю . Достоевский н а р и с о в а л М ы ш к и н а к а к олицетво­
р е н и е кротости , д у ш е в н о й п р о з о р л и в о с т и и доброты. 
Н о это доброта не п а с с и в н а я , с т о я щ а я в стороне от 
к и п е н и я ж и з н и , а п о с т о я н н о и щ у щ а я себе примене ­
н и я . Герой р о м а н а и с п о л н е н л ю б в и к л ю д я м и особен­
но к тем , к т о п о п а д а е т в т р у д н ы е ж и з н е н н ы е положе­
н и я . М ы ш к и н у п р и с у щ и о т к р ы т о с т ь д у ш и , б о л ь ш а я 
п р а в д и в о с т ь . К о г д а на вечере у Н а с т а с ь и Ф и л и п п о в н ы 
он о к а з ы в а е т с я в обществе и м е н и т ы х т о р г а ш е й и иска­
телей к а р ь е р ы , его «несхожесть» с н и м и всем бросает­
с я в г л а з а . У е з ж а я с Р о г о ж и н ы м , Н а с т а с ь я Ф и л и п п о в ­
н а в о с к л и ц а е т : « П р о щ а й , к н я з ь , в п е р в ы й р а з ч е л о в е к а 
видела!» 

Д о с т и ж е н и е общего с о г л а с и я и п р и м и р е н и я М ы ш ­
к и н у п р е д с т а в л я е т с я в о з м о ж н ы м и н е о б х о д и м ы м при 
в о з н и к н о в е н и и л ю б ы х о с т р ы х к о н ф л и к т о в , в т о м ч и с л е 
и тех , к о т о р ы е о б у с л о в л е н ы р а з н о с т ь ю общественного 
с о с т о я н и я . Тут , о д н а к о , д е м о к р а т и з м М ы ш к и н а соеди­
н я е т с я с его я в н ы м и а р и с т о к р а т и ч е с к и м и при­
с т р а с т и я м и . 

П о п ы т к и М ы ш к и н а д о б и т ь с я т а к о г о общего с о г л а с и я 
не п р и н о с я т плодов , его с т р е м л е н и я п р и м и р и т ь в р а ж д у ­
ю щ и е с т о р о н ы о б ы ч н о к о н ч а ю т с я н е у д а ч е й , его кро­
тость ч а с т о в ы з ы в а е т озлобление . Он н а п о м и н а е т Дон-
К и х о т а , ж е л а в ш е г о л ю д я м добра и совершенно н е по­
н я т о г о и м и . Н о б е з у с п е ш н ы е д е й с т в и я героя е щ е не 
о з н а ч а ю т н е у д а ч и с а м о г о х у д о ж е с т в е н н о г о о б р а з а к а к 
творческого о б о б щ е н и я . Н а м е р е в а я с ь и з о б р а з и т ь при­
т я г а т е л ь н у ю с и л у п р е к р а с н о г о ч е л о в е к а , Д о с т о е в с к и й 
вместе с о т р а ж е н и е м ж и в ы х черт р е а л ь н о г о х а р а к т е р а 
п о к а з а л бессилие героя . И в этом с к а з а л о с ь н е т о л ь к о 
воздейс т вие л о г и к и ж и з н и , н о и м у д р о с т ь в е л и к о г о ху­
д о ж н и к а . 

В к р и т и ч е с к и х с т а т ь я х ч а с т о говорят о противоре­
ч и я х м е ж д у з а м ы с л о м р о м а н а и его р е а л и з а ц и е й . П р и 
э т о м о с у щ е с т в л е н и е з а м ы с л а н е р е д к о р а с с м а т р и в а е т с я 
к а к нечто , в с у щ н о с т и , н е з а в и с и м о е от воли самого 
п и с а т е л я . Н о п о р а з и т е л ь н а я з о р к о с т ь х у д о ж н и к а к а к 
р а з и п р о я в и л а с ь в т о м , ч т о Достоевский в процессе 
с о з д а н и я «Идиота» п о н я л бесплодность у с и л и й своего 
героя и очень п р а в д и в о ее н а р и с о в а л . И если в «Пре­
с т у п л е н и и и н а к а з а н и и » о т р а ж е н а н р а в с т в е н н а я и 



с о ц и а л ь н а я н е с о с т о я т е л ь н о с т ь и н д и в и д у а л и с т и ч е с к о г о 
бунта , то в «Идиоте» п о к а з а н о ж и з н е н н о е к р у ш е н и е 
д о б р ы х с т р е м л е н и й одинокого , в с е п р о щ а ю щ е г о чело­
в е к а . 

О щ у щ е н и е б е с п о р я д к а , х а о с а общественной дей­
ствительности в п о з д н и й период ж и з н и и творчества 
Достоевского н е п р е р ы в н о возрастает . О д н о в р е м е н н о с 
э т и м более ш и р о к и м и с л о ж н ы м с т а н о в и т с я р а с к р ы т и е 
п и с а т е л е м р а з о б щ е н н о с т и л ю д е й , п р о т и в о р е ч и й внут­
реннего м и р а ч е л о в е к а . В р о м а н а х «Подросток» (1875) 
и « Б р а т ь я К а р а м а з о в ы » (1879—1880) оба эти н а ч а л а 
п р е д с т а ю т в тесном е д и н с т в е : о т р а ж е н и е с о ц и а л ь н о й 
неустроенности с л и в а е т с я с обрисовкой борьбы добра 
и з л а в д у ш а х л ю д е й . П о н е к о т о р ы м с в о и м существен­
н ы м т е н д е н ц и я м р о м а н ы эти б л и з к и д р у г д р у г у и в то 
ж е в р е м я о ч е н ь р а з л и ч н ы к а к в о т н о ш е н и и п р о б л е м , 
о с в е щ а е м ы х в н и х , т а к и в с м ы с л е с в о е о б р а з и я худо­
ж е с т в е н н ы х обобщений . 

Х а р а к т е р и з у я основного героя р о м а н а «Под­
р о с т о к » — А р к а д и я Д о л г о р у к о г о , Д о с т о е в с к и й п и с а л : 
«Я в з я л д у ш у б е з г р е ш н у ю , но у ж е з а г а ж е н н у ю с т р а ш ­
н о ю в о з м о ж н о с т ь ю р а з в р а т а . . . и т о ю ш и р о к о с т ь ю , с ко­
торой е щ е ц е л о м у д р е н н а я д у ш а у ж е допускает созна­
тельно п о р о к в свои м ы с л и , у ж е лелеет его в с е р д ц е 
своем.. .» 1 Основной п о р о к и слабость А р к а д и я — увле­
чение его « р о т ш и л ь д о в с к о й и д е е й » , ж е л а н и е с т а т ь та­
к и м ж е б о г а т ы м , к а к и Р о т ш и л ь д . И д е я эта р о д и л а с ь 
в а т м о с ф е р е р а б с к о г о с л у ж е н и я з о л о т о м у т е л ь ц у , неуто­
л и м о й ж а ж д ы богатства . Д е н ь г и , по у б е ж д е н и ю Долго ­
р у к о г о , д а ю т н и с ч е м н е с р а в н и м о е м о г у щ е с т в о ; о н и 
могут п о с т а в и т ь на первое место любое н и ч т о ж е с т в о . 

О д н а к о р о т ш и л ь д о в с к о е богатство , которого твердо 
н а м е р е н добиться герой « П о д р о с т к а » , е м у н е о б х о д и м о 
н е д л я того , ч т о б ы в л а с т в о в а т ь н а д л ю д ь м и и м у ч и т ь 
и х , а д л я д о с т и ж е н и я собственной свободы. «.. .Мне 
н у ж н о л и ш ь т о , — з а я в л я е т А р к а д и й , — что приобрета ­
ется м о г у щ е с т в о м и чего н и к а к н е л ь з я приобрести без 
м о г у щ е с т в а : это уединенное и с п о к о й н о е с о з н а н и е си­
л ы ! Вот с а м о е полное о п р е д е л е н и е свободы, н а д 
к о т о р ы м т а к бьется мир!» Это с в о е о б р а з н а я ф о р м а 

1 Ф. М. Д о с т о е в с к и й . Д н е в н и к п и с а т е л я за 1873 и 1876 
годы, с. 148. 



обособления ч е л о в е к а , о т л и ч а ю щ а я Д о л г о р у к о г о от 
д р у г и х героев Достоевского , н о все ж е обособления и 
п р о т и в о п о с т а в л е н и я себя о с т а л ь н о м у м и р у . Ж и з н ь тем 
не м е н е е в о в л е к а е т его в б у р н ы й поток с о б ы т и й , кон­
ф л и к т о в , в д в и ж е н и и к о т о р ы х перед н и м о т к р ы в а е т с я 
о ж е с т о ч е н н а я борьба из-за денег , п а г у б н а я с и л а богат­
ства , и с к л ю ч и т е л ь н а я с л о ж н о с т ь внутреннего м и р а че­
л о в е к а . 

А р к а д и й у б е ж д а е т с я в т о м , что ж а ж д а приобрете­
н и й , с т р е м л е н и е р е а л и з о в а т ь «ротши л ь довеку ю и д е ю » , 
к о т о р ы е он н а б л ю д а е т в обществе , т а к ч а с т о с в я з а н ы 
не т о л ь к о с о т к а з о м от м о р а л ь н ы х н о р м , н о с ра зного 
рода п р е с т у п л е н и я м и . О д н а к о и в той с ф е р е челове­
ч е с к и х о т н о ш е н и й , в к о т о р о й не о щ у щ а е т с я непосред­
ственного в л и я н и я « р о т ш и л ь д о в с к о й и д е и » , Долгору­
к о м у п р и х о д и т с я с т а л к и в а т ь с я с г л у б о к и м и противоре­
ч и я м и п с и х о л о г и и л ю д е й . Е г о п о р а ж а е т «способность 
человека . . . л е л е я т ь в д у ш е своей в ы с о ч а й ш и й и д е а л 
р я д о м с в е л и ч а й ш е ю п о д л о с т ь ю , и все с о в е р ш е н н о ис­
к р е н н о » . С этой способностью А р к а д и ю п р и х о д и т с я 
в с т р е ч а т ь с я не р а з , н о особенно своеобразно она про­
я в и л а с ь в д е й с т в и я х В е р с и л о в а , к о т о р о м у в р о м а н е от 
ведена о д н а и з г л а в н ы х р о л е й . Б л а г о р о д с т в о душев­
н ы х п о б у ж д е н и й , п о с т у п к о в п р и ч у д л и в о переплетает ­
с я в его н а т у р е с у т о н ч е н н ы м с е б я л ю б и е м , в з р ы в а м и 
т е м н ы х ч у в с т в и страстей . «По-моему ,— говорит он, 
р а з в и в а я м ы с л ь н е к о т о р ы х д р у г и х героев Достоевско­
г о , — ч е л о в е к с о з д а н с ф и з и ч е с к о ю н е в о з м о ж н о с т ь ю 
л ю б и т ь своего б л и ж н е г о . Т у т к а к а я - т о о ш и б к а в сло­
в а х с с а м о г о н а ч а л а , и « л ю б о в ь к человечеству» н а д о 
п о н и м а т ь л и ш ь к тому ч е л о в е ч е с т в у , которое т ы ж е 
с а м и с о з д а л в д у ш е своей ( д р у г и м и с л о в а м и , себя са­
мого с о з д а л и к себе с а м о м у любовь). . .» Н о к т а к и м 
п р е д с т а в л е н и я м вовсе не с в о д и т с я о т н о ш е н и е Версило­
ва к л ю д я м , к м и р у . Оно предстает и в и н о м виде . 
Р а з д в о е н н о с т ь В е р с и л о в а и м е е т «всеобщий» х а р а к т е р , 
она з а т р а г и в а е т и его в з г л я д ы н а с у щ е с т в е н н ы е про­
б л е м ы исторического р а з в и т и я общества . 

В то в р е м я к а к в о б р а з е Версилова р а с к р ы в а ю т с я 
в н у т р е н н я я п р о т и в о р е ч и в о с т ь , п с и х о л о г и ч е с к а я и со­
ц и а л ь н а я неустойчивость , с т а в ш и е п о с т о я н н ы м и свой­
с т в а м и героя , А р к а д и й — в е с ь в п о и с к а х . Н а х о д я с ь 
п о д г л у б о к и м в п е ч а т л е н и е м от того, что он видит 



в о к р у г себя , Д о л г о р у к и й постепенно отходит от своего 
у в л е ч е н и я « р о т ш и л ь д о в с к о й идеей» . Н о отход этот с а м 
по себе е щ е н е п р о я с н я л вопроса о т о м , к а к ж е д а л ь ш е 
ж и т ь . А р к а д и ю к а ж е т с я , что ответ н а него з а к л ю ч е н 
в том «благообразии» ж и з н и к а ж д о г о , которое пропове­
дует с т р а н с т в у ю щ и й М а к а р И в а н о в и ч , ч е л о в е к , вы­
ш е д ш и й из н а р о д н о й среды. «Благообразие» — и д е я 
не очень о п р е д е л е н н а я , но ее основной с м ы с л — духов­
ное р а с п о л о ж е н и е и л ю б о в ь к л ю д я м , то есть п р и н ц и п , 
п р о т и в о п о с т а в л я е м ы й обособлению л и ч н о с т и , э г о и з м у . 

В идее «благообразия» есть нечто б л и з к о е к тому , 
что п ы т а л с я о с у щ е с т в и т ь к н я з ь М ы ш к и н . И это под­
ч е р к и в а е т г л у б и н у с т р е м л е н и й к с о ц и а л ь н о й и нравст ­
венной г а р м о н и и , в ы р а ж е н н ы х в творчестве Достоев­
ского . О д н а к о в о т л и ч и е от М ы ш к и н а А р к а д и й скорее 
« п р и с м а т р и в а е т с я » к н о в ы м д л я него в о з з р е н и я м , ч е м 
претворяет и х в д е й с т в и я . П и с а т е л ь о с т а в л я е т своего 
г е р о я н а пе ре пут ье , о г р а н и ч и в а я с ь и з о б р а ж е н и е м его 
п е р в о н а ч а л ь н о г о д у х о в н о г о ф о р м и р о в а н и я . 

Н о к а к б ы я с н о и определенно н и п р о я в л я л и с ь в 
п р о и з в е д е н и я х Достоевского поиски г а р м о н и и , они н и 
в м а л е й ш е й м е р е не з а т у ш е в ы в а ю т р а с к р ы т ы х в его 
творчестве с л о ж н е й ш и х п р о т и в о р е ч и й р е а л ь н о й дей­
ствительности . И более того, и м е н н о в пору ш и р о к о г о 
в о п л о щ е н и я этих и с к а н и й п и с а т е л ь н е у к л о н н о и сме­
л о о с в е щ а л т р а г и ч е с к и е к о н ф л и к т ы ж и з н и . 

С о г р о м н о й х у д о ж е с т в е н н о й силой они о т р а ж е н ы 
в р о м а н е « Б р а т ь я К а р а м а з о в ы » , п р е д с т а в л я ю щ е м со­
бой с в о е о б р а з н ы й синтез н е к о т о р ы х о ч е н ь в а ж н ы х тен­
д е н ц и е й п р е д ш е с т в у ю щ е г о творческого р а з в и т и я писа­
т е л я . То ф и л о с о ф с к о е о с м ы с л е н и е с о ц и а л ь н ы х п р о б л е м , 
которое с о с т а в л я е т х а р а к т е р н у ю особенность р я д а 
к р у п н ы х п р о и з в е д е н и й Достоевского , приобрело в 
« Б р а т ь я х К а р а м а з о в ы х » и с к л ю ч и т е л ь н у ю г л у б и н у . 
В ц е н т р е р о м а н а — обрисовка з л а ж и з н и в его много-
л и к о с т и , и з о б р а ж е н и е р а с п а д а ч е л о в е ч е с к и х с в я з е й , 
которое п р о и с х о д и л о в с о в р е м е н н о м п и с а т е л ю соб­
с т в е н н и ч е с к о м обществе , р а с к р ы т и е д у х о в н ы х , нравст­
в е н н ы х свойств ч е л о в е к а , к о т о р ы е способны про­
т и в о с т о я т ь н а т и с к у всего того , что в р а ж д е б н о 
л ю д я м . 

В « Б р а т ь я х К а р а м а з о в ы х » Достоевский р а с с к а з а л 
о с о б ы т и я х , п р о и с ш е д ш и х в м а л е н ь к о м р у с с к о м город-



к е . Н о и з о б р а ж е н и е к о н к р е т н о й с о ц и а л ь н о й среды , 
с л о ж н ы х ч е л о в е ч е с к и х х а р а к т е р о в о р г а н и ч е с к и соеди­
н я е т с я з д е с ь с о с в е щ е н и е м в с е м и р н ы х п р о б л е м . От 
в о с с о з д а н и я б уд ничного и повседневного п и с а т е л ь под­
н и м а е т с я к в о п л о щ е н и ю и д е й и образов , и м е ю щ и х об­
щ е ч е л о в е ч е с к о е з н а ч е н и е . П о р а з и т е л ь н о й х у д о ж е с т в е н ­
ной м а с ш т а б н о с т и Д о с т о е в с к и й достигает в э т о м рома­
не , р и с у я с т р а с т и , м ы с л и , п о с т у п к и л ю д е й под у г л о м 
з р е н и я не т о л ь к о н ы н е ш н е г о с о с т о я н и я с о ц и а л ь н о г о 
о р г а н и з м а , но и б у д у щ е г о человечества , к а к оно е м у 
п р е д с т а в л я л о с ь . 

В н у т р е н н е е , « х и м и ч е с к о е » р а з л о ж е н и е современно­
го общества , его р а с п а д н а о т д е л ь н ы е а т о м ы , стреми­
т е л ь н ы й рост э г о и з м а и с в о е в о л и я п о к а з а н ы в р о м а н е 
с особой в ы р а з и т е л ь н о с т ь ю . Т а к ж е к а к и в некото­
р ы х своих п р е д ш е с т в у ю щ и х п р о и з в е д е н и я х , в «Брать­
я х К а р а м а з о в ы х » Д о с т о е в с к и й и з о б р а ж а е т к р и з и с , 
р а с щ е п л е н и е семьи . Н о в то в р е м я к а к , н а п р и м е р , в 
«Идиоте» и «Подростке» о п и с ы в а ю т с я с е м е й н ы й раз ­
л а д и н е у р я д и ц а , в н о в о м р о м а н е п и с а т е л ь н а р и с о в а л 
г л у б о к у ю — и н е р е д к о с м е р т е л ь н у ю — в р а ж д у м е ж д у 
б л и з к и м и л ю д ь м и , н е н а в и с т ь , к о т о р а я р а з ъ е д и н я ­
ет и х . 

Б е з у д е р ж н о с т ь ж е л а н и й , страстей , з а ч а с т у ю низ ­
м е н н ы х , — одна и з в а ж н е й ш и х черт, о б щ и х д л я р я д а 
героев р о м а н а « Б р а т ь я К а р а м а з о в ы » . Д о с т о е в с к и й ри­
сует л и ц , к о т о р ы е не х о т я т , а иногда и не могут поста­
в и т ь п р е д е л ы р а з г у л у своих т е м н ы х п о б у ж д е н и й . И х 
м а к с и м а л ь н о е в ы я в л е н и е п о с т о я н н о с т а л к и в а е т от­
д е л ь н ы е л и ч н о с т и м е ж д у собой, о т д а л я е т и х одну от 
другой . Э н е р г и я р а с х о ж д е н и й и о т т а л к и в а н и й н е ис­
к л ю ч а е т того, ч т о х а р а к т е р н ы м д л я этих л и ч н о с т е й 
остается к а к р а з эта необузданность , э г о и с т и ч е с к а я 
н е п р е к л о н н о с т ь с т р е м л е н и й к а ж д о г о и з индивиду­
у м о в . 

В м и р е К а р а м а з о в ы х есть свои п с и х о л о г и ч е с к и е и 
н р а в с т в е н н ы е п р о т и в о п о л о ж н о с т и . Это, с одной сторо­
н ы , г л а в а с е м ь и — Ф е д о р П а в л о в и ч и С м е р д я к о в , а с 
д р у г о й — А л е ш а К а р а м а з о в . Одновременно с т е м ха­
р а к т е р ы И в а н а и Д м и т р и я К а р а м а з о в ы х о т к р ы в а ю т , 
к а ж д ы й по-своему, с л и я н и е и борьбу во м н о г о м разно­
р о д н ы х и д а ж е п о л я р н ы х н а ч а л . Р а з р у ш е н и е с в я з е й 
м е ж д у л ю д ь м и о з н а ч а е т у г а с а н и е человечности . Оно 



в ы с т у п а е т в р а з н ы х в и д а х . Ф е д о р П а в л о в и ч — деспот 
и с а м о д у р , п р е и с п о л н е н н ы й внутреннего п р е з р е н и я к 
о к р у ж а ю щ и м . В о д и н а к о в о й м е р е е м у свойственны ли­
ц е м е р и е и о т к р о в е н н а я подлость , ж а д н о с т ь и жесто ­
кость . Д л я него не существует н и ч е г о н а свете , что бы 
он не р е ш и л с я п о д в е р г н у т ь х у л е и о с к в е р н е н и ю . Г р я з ­
н ы й р а з в р а т — его с т и х и я . 

У г а с а н и е и с т и н н о человеческого в « Б р а т ь я х К а р а ­
м а з о в ы х » в ы р а ж е н о т а к ж е и в виде того п р и м и т и в н о -
самоуве ре нног о , л а к е й с к о г о н и г и л и з м а , к о т о р ы й я в л я ­
ется о т л и ч и т е л ь н ы м свойством С м е р д я к о в а . П р и с п о ­
собленчество , готовность к р а б с к о м у у с л у ж е н и ю в его 
н а т у р е н е о т д е л и м ы от н е н а в и с т и к о всем и к о всему . 
С м е р д я к о в н е н а в и д и т б л и з к о е и д а л ь н е е , Р о с с и ю и 
весь м и р . М и з а н т р о п и ч е с к о е о ж е с т о ч е н и е , ц и н и з м де­
л а ю т его п р и г о д н ы м д л я с о в е р ш е н и я любого преступ­
л е н и я . Р е ш и в у б и т ь отца , он не и с п ы т ы в а е т н и к а к и х 
к о л е б а н и й и т е р з а н и й . Ч е р т ы м о р а л ь н о г о уродства , ду­
х о в н о й р а с т л е н н о с т и очень р е л ь е ф н о в ы р а ж е н ы в его 
х а р а к т е р е . 

С л о ж н е й ш и е н р а в с т в е н н ы е к о л л и з и и , с т р е м л е н и е 
во всей глубине о с м ы с л и т ь п р о т и в о р е ч и я , с к о т о р ы м и 
с т а л к и в а е т с я общество , человечество , р а с к р ы в а ю т с я в 
о б р а з е И в а н а К а р а м а з о в а . Он больше , ч е м кто-либо 
и з д е й с т в у ю щ и х л и ц р о м а н а , п о н и м а е т и о ч е н ь остро 
чувствует м е р у з л а , н а к о п и в ш е г о с я в обществе , м е р у 
и л и , скорее , безмерность с т р а д а н и й , и с п ы т ы в а е м ы х 
л ю д ь м и . Это он р а с с к а з ы в а е т А л е ш е об и з о щ р е н н ы х 
и с т я з а н и я х детей , о х л а д н о к р о в н о м убийстве их н а 
войне и в обычное в р е м я , о т р а г и ч е с к о й и х н е з а щ и ­
щ е н н о с т и . С б о л ь ш о й с к о р б ь ю И в а н говорит о том , ч т о 
ч е л о в е ч е с к и м и с л е з а м и « п р о п и т а н а вся з е м л я , от к о р ы 
до ц е н т р а » . 

Устройство ж и з н и , п р и к о т о р о м в о з м о ж н о с т о л ь к о 
з л а , в ы з ы в а е т н е г о д о в а н и е И в а н а К а р а м а з о в а . Он под­
н и м а е т с т р а с т н ы й бунт п р о т и в ж и з н е н н о г о п о р я д к а , 
л и ш е н н о г о с п р а в е д л и в о с т и . И в то ж е в р е м я во всем, 
что п р о и с х о д и т в м и р е , по его у б е ж д е н и ю , н е л ь з я 
о т ы с к а т ь в и н о в н ы х . Р е ш и т е л ь н о о т в е р г а я д о с т и ж е н и е 
с о ц и а л ь н о й г а р м о н и и через с т р а д а н и я людей , И в а н 
К а р а м а з о в осознает т щ е т н о с т ь в м е ш а т е л ь с т в а в х о д 
в е щ е й . И п о т о м у он хочет о с т а т ь с я в стороне от д р а м а ­
тического и х р а з в и т и я . 



Обособление это , и н д и в и д у а л и з м И в а н а К а р а м а з о ­
ва Д о с т о е в с к и й о б ъ я с н я е т не т о л ь к о и с т о р и ч е с к и м , но 
и ф и л о с о ф с к и м его с к е п т и ц и з м о м . И с т о к и проповедуе­
мого И в а н о м К а р а м а з о в ы м п р и н ц и п а «все позволено» 
п и с а т е л ь в и д и т в а т е и з м е г е р о я . П р и этом следует 
в с п о м н и т ь , что а н а л о г и ч н ы е п р и н ц и п ы п о в е д е н и я че­
л о в е к а в д р у г и х п р о и з в е д е н и я х Достоевского , в част­
ности в « П р е с т у п л е н и и и н а к а з а н и и » п р и и з о б р а ж е н и и 
С в и д р и г а й л о в а , н а х о д и л и о ч е н ь у б е д и т е л ь н о е з е м н о е 
о б ъ я с н е н и е . И н д и в и д у а л и с т и ч е с к а я ф и л о с о ф и я И в а н а 
К а р а м а з о в а д о с т а т о ч н о ш и р о к о в ы я в л я е т с я и в его 
р а з м ы ш л е н и я х о с у д ь б а х общества , о ч е л о в е ч е с к и х от­
н о ш е н и я х и в его собственных п о с т у п к а х . 

В л и ч н о с т и И в а н а К а р а м а з о в а у ж и в а ю т с я вместе 
бунт п р о т и в т р а г и ч е с к о г о несовершенства о к р у ж а ю ­
щ е й ж и з н и и п р и м и р е н и е с д е й с т в и т е л ь н о с т ь ю , удиви­
т е л ь н а я с м е л о с т ь м ы с л и и ч е р т ы , с б л и ж а ю щ и е его со 
С м е р д я к о в ы м , а л ь т р у и с т и ч е с к и е с т р е м л е н и я и неверие 
в добродетель . В этом ж и в о м и п р о т и в о р е ч и в о м сплете­
н и и р а з н о р о д н ы х идей , ч у в с т в с у щ е с т в е н н о о т м е т и т ь 
с л е д у ю щ е е : с а м о г о И в а н а К а р а м а з о в а т е р з а е т его раз ­
двоенность и п р е ж д е всего то н и з к о е , п р е з р е н н о е , что 
есть в его н а т у р е , что с т и х и й н о в о з н и к а е т в ней . Д о 
г л у б и н ы д у ш и его п о р а ж а ю т к р а й н и е в ы в о д ы , кото­
р ы е с д е л а л и з теории «все позволено» С м е р д я к о в . 
И м е н н о это обстоятельство я в и л о с ь одной из г л а в н ы х 
п р и ч и н д у ш е в н о г о к р и з и с а И в а н а К а р а м а з о в а , к р и з и ­
са , к о т о р ы й не т о л ь к о с новой стороны о т р а ж а е т нрав ­
с т в е н н у ю у щ е р б н о с т ь и н д и в и д у а л и с т и ч е с к о й филосо­
ф и и и « п р а к т и к и » , но и п о д ч е р к и в а е т т р а г и ч е с к и е на­
ч а л а ж и з н и , с к о т о р ы м и с т а л к и в а е т с я герой. 

В н у т р е н н я я к о н ф л и к т н о с т ь в не м е н ь ш е й м е р е и 
д а ж е , п о ж а л у й , более остро п р о я в л я е т с я в д у х о в н о м 
м и р е , в п о в е д е н и и М и т и К а р а м а з о в а . Н о в то в р е м я 
к а к у его б р а т а И в а н а к о н ф л и к т н о с т ь эта р а з в и в а е т с я 
п р е ж д е всего в сфере идей , у Д м и т р и я К а р а м а з о в а она 
н а х о д и т свое в ы р а ж е н и е в борении страстей . Р а з н ы е 
ч у в с т в а з а х в а т ы в а ю т Д м и т р и я , и он с а м не з н а е т , ку­
да они «поведут» его. Страсти в л а д е ю т и м , п о д ч и н я ю т 
себе его в о л ю . В п о р ы в е в о з б у ж д е н н о г о ч у в с т в а Д м и т 
р и й м о ж е т с о в е р ш и т ь м н о г о дурного , но он предстает 
и в своей д у ш е в н о й доброте , благородстве , велико­
д у ш и и . 



Н е о ж и д а н н о с т ь поступков , р е ш е н и й во м н о г о м от­
л и ч а е т поведение Д м и т р и я К а р а м а з о в а . О д н а к о свое­
о б р а з н а я ш и р о т а его внутреннего м и р а и в то ж е в р е м я 
его н е у с т о й ч и в о с т ь полностью е щ е не р а с к р ы в а ю т ду­
х о в н ы й о б л и к героя . К а т а с т р о ф а , к о т о р у ю он п е р е ж и ­
вает , п р е д о п р е д е л я е т сдвиги в его п с и х о л о г и и ( так 
н е р е д к о бывает в п р о и з в е д е н и я х Достоевского) , устра­
н я е т в известной м е р е ч е р т ы неустойчивости х а р а к т е ­
ра , п р и д а в а я е м у б о л ь ш у ю определенность . 

Свои п р е д с т а в л е н и я о п о л о ж и т е л ь н ы х челове­
ч е с к и х к а ч е с т в а х Достоевский в о п л о т и л в о б р а з е А л е ­
ш и " К а р а м а з о в а . А л е ш а с его о т з ы в ч и в ы м сердцем вы­
з ы в а е т к себе с и м п а т и и с а м ы х р а з н ы х л ю д е й . К н е м у 
т я н у т с я в з р о с л ы е и дети , с н и м д е л я т с я с в о и м и завет­
н ы м и м ы с л я м и , от него ж д у т совета . У ч а с т л и в о отно­
с я с ь к д у ш е в н ы м т р е в о г а м р о д н ы х , л ю д е й , с к о т о р ы м и 
с т а л к и в а е т его ж и з н ь , А л е ш а остается г л у б о к о ч у ж ­
д ы м всему т о м у , что с в я з а н о с ч е л о в е ч е с к о й н и з о с т ь ю 
и подлостью. Его н р а в с т в е н н а я чистота и у б е ж д е н ­
ность в ы д е р ж и в а ю т с е р ь е з н ы е и с п ы т а н и я . 

Совесть А л е ш и у я з в л е н а н е п р и г л я д н ы м и к а р т и н а ­
м и ж и з н и , е м у х о ч е т с я видеть ее и н о й ; он м е ч т а е т 
о ж и в о й д е я т е л ь н о с т и , о н р а в с т в е н н о м подвиге . Ж и з ­
н е н н о й истории А л е ш и Д о с т о е в с к и й н а м е р е в а л с я по­
с в я т и т ь отдельное п р о и з в е д е н и е . Смерть п о м е ш а л а пи­
с а т е л ю р е а л и з о в а т ь этот его з а м ы с е л , н а п и с а т ь про­
д о л ж е н и е « Б р а т ь е в К а р а м а з о в ы х » . 

5 

Н а п р о т я ж е н и и всей творческой деятельности До­
стоевского в д о х н о в л я л а и д е я с п р а в е д л и в о г о устройст­
ва общества . М н о г и е годы его в о л н о в а л а м ы с л ь об 
« у к р о щ е н и и » э г о и з м а , с в о е в о л и я л и ч н о с т и . То и дру­
гое , по у б е ж д е н и ю п и с а т е л я , с о з р е в ш е м у в п о з д н и й 
период его л и т е р а т у р н о й д е я т е л ь н о с т и , н а х о д и т с я в 
тесной с в я з и . Н а б л ю д а я ш и р о ч а й ш и й р а з г у л и н д и в и д у ­
а л и з м а , в о с т о р ж е н н ы й к у л ь т с а м о ц е н н о г о «я» и р е ш и ­
тельно не п р и н и м а я эти я в л е н и я , он, о д н а к о , н е скло­
н я л с я и к п р и я т и ю б е з л и к о с т и , к в о з в е л и ч е н и ю чело­
веческой а м о р ф н о с т и . Д о с т о е в с к и й н а д е я л с я н а воз­
м о ж н о с т ь с о е д и н е н и я «законов личности» с « з а к о н а м и 



г у м а н и з м а » . Он б ы л у б е ж д е н в т о м , что л у ч ш и е ка ­
ч е с т в а человеческого и н д и в и д у у м а п р о я в л я ю т с я в слу­
ж е н и и о б щ е м у благу . В « З и м н и х з а м е т к а х о л е т н и х 
в п е ч а т л е н и я х » Д о с т о е в с к и й п и с а л : « . . .Самовольное, 
совершенно с о з н а т е л ь н о е и н и к е м н е п р и н у ж д е н н о е са­
м о п о ж е р т в о в а н и е всего себя в п о л ь з у всех есть , по-мое­
м у , п р и з н а к в ы с о ч а й ш е г о р а з в и т и я л и ч н о с т и , высо­
ч а й ш е г о ее м о г у щ е с т в а , в ы с о ч а й ш е г о с а м о о б л а д а н и я , 
в ы с о ч а й ш е й свободы собственной воли. . . Сильно раз ­
в и т а я л и ч н о с т ь , в п о л н е у в е р е н н а я в своем п р а в е б ы т ь 
л и ч н о с т ь ю , у ж е н е и м е ю щ а я з а себя н и к а к о г о с т р а х а , 
н и ч е г о не м о ж е т и с д е л а т ь другого из своей л и ч н о с т и , 
то есть н и к а к о г о более у п о т р е б л е н и я , к а к о т д а т ь ее 
всю всем.. .» 1 

П и с а т е л ь , с т о л ь г л у б о к о п р о а н а л и з и р о в а в ш и й ин­
д и в и д у а л и с т и ч е с к о е с о з н а н и е , видел , ч т о н а п у т и к 
п р е т в о р е н и ю в д е й с т в и я л у ч ш и х ч е л о в е ч е с к и х свойств 
стоят о г р о м н ы е п р е п я т с т в и я , ему п р е д с т а в л я л о с ь нео­
б ы к н о в е н н о т р у д н ы м и преодоление с о ц и а л ь н о г о з л а . 
В о с в е щ е н и и п р о б л е м и с ц е л е н и я человечества от ко­
р е н н ы х недугов Д о с т о е в с к и й , к а к у ж е б ы л о с к а з а н о , 
к о л е б а л с я м е ж д у г о р я ч и м протестом и у т в е р ж д е н и е м 
и д е и «смирись , г о р д ы й ч е л о в е к » , м е ж д у п р и з н а н и е м 
духовного , нравственного с о в е р ш е н с т в о в а н и я ч е л о в е к а 
и с о м н е н и е м в его в о з м о ж н о с т и . В х у д о ж е с т в е н н ы х со­
з д а н и я х п и с а т е л я протест , бунт в о п л о щ е н ы н е и з м е р и ­
мо с и л ь н е е и убедительнее , ч е м с м и р е н и е . Г н е в н ы е об­
в и н е н и я Р а с к о л ь н и к о в а и И в а н а К а р а м а з о в а обще­
ству, в к о т о р о м они ж и в у т , н е о т р а з и м ы . Б о л ь ш о й 
х у д о ж е с т в е н н о й п р а в д ы и с п о л н е н ы с о з д а н н ы е Достоев­
с к и м о б р а з ы л ю д е й в ы с о к о й д у х о в н о й с и л ы и нравст­
венной у б е ж д е н н о с т и — т а к и е , к а к Н а с т а с ь я Ф и л и п ­
п о в н а , г е р о и н я р а с с к а з а « К р о т к а я » , А л е ш а К а р а м а ­
зов , С оня М а р м е л а д о в а , х а р а к т е р ы , к о т о р ы е проти­
востоят с к е п т и ч е с к о м у в з г л я д у на п р и р о д у ч е л о в е к а . 

И к а к бы о щ у т и м о и н о г д а н и п р о я в л я л с я этот 
с к е п т и ц и з м , вера в ч е л о в е к а и б у д у щ е е человечества 
п о б е ж д а л а . В р а с с к а з е «Сон с м е ш н о г о ч е л о в е к а » (1877) 
я с н о в ы р а ж е н а м ы с л ь о т о м , что «люди могут б ы т ь 
п р е к р а с н ы и с ч а с т л и в ы , не п о т е р я в способности ж и т ь 

1 Ф. М. Д о с т о е в с к и й . П о л и . собр . х у д о ж е с т в е н н ы х про­
и з в е д е н и й , т. I V , с. 86. 



на з е м л е » , и ч т о з л о н и к а к н е л ь з я с ч и т а т ь н о р м а л ь н ы м 
с о с т о я н и е м л ю д е й . В ы с к а з ы в а я н а д е ж д ы на л у ч ш е е 
б у д у щ е е Р о с с и и , русского н а р о д а , Д о с т о е в с к и й п и с а л : 
«Я н и к о г д а н е м о г п о н я т ь м ы с л и , что л и ш ь одна деся­
т а я д о л я л ю д е й д о л ж н а п о л у ч а т ь в ы с ш е е р а з в и т и е , а 
о с т а л ь н ы е д е в я т ь д е с я т ы х д о л ж н ы л и ш ь с л у ж и т ь к 
т о м у м а т е р и а л о м и средством, а с а м и о с т а в а т ь с я во 
м р а к е . Я не хочу м ы с л и т ь и ж и т ь и н а ч е , к а к с верой , 
ч т о все н а ш и девяносто м и л л и о н о в р у с с к и х (или 
с к о л ь к о и х ^ т а м н а р о д и т с я ) будут все когда -нибудь об­
р а з о в а н ы , о ч е л о в е ч е н ы и с ч а с т л и в ы » ! . П и с а т е л ь 
страстно м е ч т а л об о с у щ е с т в л е н и и всечеловеческого 
е д и н е н и я , братского с о г л а с и я м е ж д у н а р о д а м и . 

Все это о п р е д е л я л о п р и с т а л ь н ы й его интерес к иде­
я м с о ц и а л и з м а , р е в о л ю ц и о н н о й борьбы. О н и х пи­
с а т е л ь ч а с т о в ы с к а з ы в а л с я в своих п у б л и ц и с т и ч е с к и х 
в ы с т у п л е н и я х , они с л у ж а т п р е д м е т о м г о р я ч и х споров 
д е й с т в у ю щ и х л и ц в р я д е его х у д о ж е с т в е н н ы х произве ­
д е н и й , в том ч и с л е в «Подростке» и « Б р а т ь я х К а р а м а ­
з о в ы х » . Н о е щ е до того, к а к б ы л и н а п и с а н ы эти сочи­
н е н и я , Д о с т о е в с к и й в 1871—1872 г о д ы п у б л и к у е т 
р о м а н « Б е с ы » . П и с а т е л ь ш и р о к о и с п о л ь з о в а л в э т о м 
своем р о м а н е м а т е р и а л ы процесса «нечаевцев» ; ч е р е з 
своего р у к о в о д и т е л я Н е ч а е в а эта г р у п п а б ы л а с в я з а н а 
с идеологом м е ж д у н а р о д н о г о а н а р х и з м а Б а к у н и н ы м . 

Б у р ж у а з н ы е у ч е н ы е д а в н о и н а с т о й ч и в о т в е р д я т о 
том , что в «Бесах» п о л у ч и л и свое о т р а ж е н и е к о р е н н ы е 
п р о б л е м ы р е в о л ю ц и о н н о й борьбы и с о ц и а л и з м а . Т а к а я 
т о ч к а з р е н и я , п р о д и к т о в а н н а я н е п р и м и р и м о й в р а ж д о й 
к с о ц и а л и з м у , совершенно не соответствует и с т и н е . 
В «Бесах» Д о с т о е в с к и й верно о х а р а к т е р и з о в а л некото­
р ы е с у щ е с т в е н н ы е ч е р т ы а н а р х и з м а , идеологии и пси­
х о л о г и и его с т о р о н н и к о в . Свою о с н о в н у ю ц е л ь револю­
ц и о н е р ы , и з о б р а ж е н н ы е в этом р о м а н е , в и д я т в т о м , 
ч т о б ы п р о и з в е с т и всеобщую с м у т у , добиться полного 
р а з р у ш е н и я с о ц и а л ь н о г о п о р я д к а . И х м а л о интересу­
ет б у д у щ е е общества , они д о в о л ь н о т у м а н н о представ­
л я ю т его себе. Д л я д о с т и ж е н и я г л а в н о й р а з р у ш и т е л ь ­
ной ц е л и р е в о л ю ц и о н е р ы Достоевского с ч и т а ю т воз­
м о ж н ы м и с п о л ь з о в а т ь л ю б ы е средства , н е с ч и т а я с ь н и 

1 Ф. М. Д о с т о е в с к и й . Д н е в н и к п и с а т е л я з а 1873 и 1876 
г о д ы , с. 173. 



с к а к и м и м о р а л ь н ы м и н о р м а м и . Они н а м е р е н ы дей­
ствовать , и с х о д я из п р и н ц и п а — ч е м х у ж е , т ем л у ч ш е . 
И х р у к о в о д и т е л ь П е т р В е р х о в е н с к и й прибегает к обма­
ну , м и с т и ф и к а ц и и . « Р е в о л ю ц и о н н у ю » д и с ц и п л и н у он 
з а м е н я е т п о с т о я н н ы м у с т р а ш е н и е м своих т о в а р и щ е й , 
с к р е п л я я к р о в ь ю союз е д и н о м ы ш л е н н и к о в . Верховен­
с к и й и его д р у з ь я у в е р е н ы в т о м , ч т о с о в е р ш и т ь перево­
рот , устроить не в и д а н н у ю до с и х п о р в м и р е в с т р я с к у 
н е представит б о л ь ш и х т р у д о в . Весною н а ч н е м , к осе­
н и з а к о н ч и м , з а я в л я е т он . 

Н о е с ли в о с в е щ е н и и идей и методов «нечаевцев» 
Д о с т о е в с к и й с л е д о в а л р е а л ь н ы м ф а к т а м , то в изобра­
ж е н и и д у х о в н о г о и х о б л и к а он о т с т у п и л от действи­
тельности , п р е в р а т и в «нечаевцев» в средоточие вся­
ч е с к о й с к в е р н ы , х о т я известно , что , и д я по л о ж н о м у 
п у т и , о н и с у б ъ е к т и в н о б ы л и п р е д а н ы идее общего 
б л а г а . 

Очевидно , к а к д а л е к и р е в о л ю ц и о н е р ы Достоевско­
го от тех п о к о л е н и й с о ц и а л и с т о в и р е в о л ю ц и о н е р о в , 
к о т о р ы е с ф о р м и р о в а л и с ь в р я д а х русского , п о д л и н н о 
д е м о к р а т и ч е с к о - о с в о б о д и т е л ь н о г о д в и ж е н и я , в среде 
м е ж д у н а р о д н о й п р о л е т а р с к о й д е м о к р а т и и . 

В работе « А л ь я н с с о ц и а л и с т и ч е с к о й д е м о к р а т и и 
и М е ж д у н а р о д н о е Т о в а р и щ е с т в о Р а б о ч и х » М а р к с и 
Э н г е л ь с — к а к р а з в с в я з и с д е л о м Н е ч а е в а — подверг­
л и р е з к о й к р и т и к е о б щ у ю п р о г р а м м у и д е я т е л ь н о с т ь 
Б а к у н и н а , его с т о р о н н и к о в . Р а с с м а т р и в а я его «Рево­
л ю ц и о н н ы й к а т е х и з и с » , н а ш е д ш и й свое о т р а ж е н и е и 
в « Б е с а х » , они п и с а л и : «Эти в с е р а з р у ш и т е л ь н ы е а н а р ­
х и с т ы , которые, х о т я т все привести в с о с т о я н и е а м о р ф ­
ности , ч т о б ы у с т а н о в и т ь а н а р х и ю в области нравствен­
ности , д о в о д я т до к р а й н о с т и б у р ж у а з н у ю безнравст­
в е н н о с т ь » . И здесь ж е , д а в а я о ц е н к у п о л о ж е н и я м 
б а к у н и с т о в об о с н о в а х б у д у щ е г о общественного с т р о я , 
з а м е ч а ю т : « К а к о й п р е к р а с н ы й о б р а з ч и к к а з а р м е н н о г о 
к о м м у н и з м а ! » 1 

А н а р х и ч е с к о е в ы р а ж е н и е с о ц и а л ь н о г о протеста 
Д о с т о е в с к и й о т о ж д е с т в и л с р е в о л ю ц и е й и с о ц и а л и з ­
м о м в ц е л о м . В а н а р х и ч е с к о м протесте он в и д е л основ­
н у ю ф о р м у о с у щ е с т в л е н и я идей р е в о л ю ц и и и социа­
л и з м а ; его ч е р т ы п и с а т е л ь н е п р а в о м е р н о перенес н а 

1 К . М а р к с и Ф. Э н г е л ь с . Соч. , т. 18, с. 415, 414. 



р е в о л ю ц и о н н о - д е м о к р а т и ч е с к о е и с о ц и а л и с т и ч е с к о е 
д в и ж е н и е в Р о с с и и и н а З а п а д е . О д н а к о с а м о это сбли­
ж е н и е вовсе н е о з н а ч а л о того , что Д о с т о е в с к и й отка­
з ы в а л с я от р а з в е н ч а н и я г л у б и н н ы х основ ж и з н и к а п и ­
т а л и с т и ч е с к о г о общества , основ собственнического об­
щ е с т в а вообще , от о б л и ч е н и я того м о р а л ь н о г о р а с п а д а , 
к о т о р ы й о т к р ы в а л а с о в р е м е н н а я е м у б у р ж у а з н а я дей­
ствительность . Б о л е е того , и в и з о б р а ж е н и и а н а р х и ­
ч е с к и х «сверхлюдей» , и в п о к а з е их своеволия я с н о 
о щ у щ а е т с я а н т и б у р ж у а з н а я н а п р а в л е н н о с т ь его твор­
ч е с к о й м ы й л и . И к о г д а б у р ж у а з н ы е у ч е н ы е концент ­
р и р у ю т свое в н и м а н и е п р е ж д е всего н а р о м а н е «Бе­
с ы » , они п р е д н а м е р е н н о з а т у ш е в ы в а ю т г л а в н о е : До­
стоевский п о д в е р г а л с о к р у ш а ю щ е м у а н а л и з у и развен­
ч а н и ю то , ч е м у они п о к л о н я ю т с я . 

З а щ и щ а я п р и н ц и п ы с о ц и а л ь н о й с п р а в е д л и в о с т и , 
с т р е м я с ь о т ы с к а т ь п у т и у с т р а н е н и я з л а , п и с а т е л ь ре­
ш а ю щ е е з н а ч е н и е п р и д а в а л ф о р м и р о в а н и ю и у к р е п ­
л е н и ю н р а в с т в е н н ы х , п о д л и н н о ч е л о в е ч е с к и х основ со­
ц и а л ь н о й ж и з н и . И в э т о м он б л и з о к Л ь в у Т о л с т о м у . 
« П о л и т и ч е с к и й » с о ц и а л и з м Д о с т о е в с к и й о т р и ц а л по 
той , в ч а с т н о с т и , п р и ч и н е , что , к а к ему к а з а л о с ь , и м 
и г н о р и р у ю т с я э т и ч е с к и е п р и н ц и п ы , п р е д о п р е д е л я ю ­
щ и е с у щ н о с т ь о т н о ш е н и й м е ж д у л ю д ь м и , и х единство . 
П о с т о я н н ы м д о в о д о м п и с а т е л я п р о т и в идей с о ц и а л и з ­
м а б ы л о и то , ч т о с о ц и а л и с т ы будто бы з а б о т я т с я ис­
к л ю ч и т е л ь н о об у д о в л е т в о р е н и и м а т е р и а л ь н ы х потреб­
ностей человечества , о хлебе , к о т о р ы м н а д о н а к о р м и т ь 
м и л л и о н ы г о л о д н ы х и и з м у ч е н н ы х л ю д е й , з а б ы в а я о 
д у х о в н о м , н р а в с т в е н н о м р а з в и т и и ч е л о в е к а . 

. Нет н у ж д ы здесь о с п а р и в а т ь о ц е н к и Д о с т о е в с к и м 
«политического» с о ц и а л и з м а . Очевидно , что он б ы л со­
в е р ш е н н о н е п р а в в своих с у ж д е н и я х о з а б в е н и и рево­
л ю ц и о н н ы м с о ц и а л и з м о м д у х о в н о г о р а з в и т и я л ю д е й и 
и г н о р и р о в а н и и и м э т и ч е с к и х п р и н ц и п о в . П р е т в о р е н и е 
в ж и з н ь идей н а у ч н о г о к о м м у н и з м а п о к а з ы в а е т , 
н а с к о л ь к о о ш и б о ч н ы м и б ы л и п р е д с т а в л е н и я п и с а т е л я 
о ц е л я х с о ц и а л и с т о в , об и х д е я т е л ь н о с т и . 

В п о с л е д н и е г о д ы ж и з н и Д о с т о е в с к и й в своей пуб­
л и ц и с т и к е в ы с к а з ы в а л идеи , к о т о р ы е м о ж н о о х а р а к т е ­
р и з о в а т ь к а к своего р о д а и д е и р у с с к о г о х р и с т и а н с к о г о 
с о ц и а л и з м а . П и с а т е л ь не т о л ь к о п о д ч е р к и в а л необхо­
д и м о с т ь п р е о б р а з о в а н и я ж и з н и н а религиозно-нравст-



в е н н ы х о с н о в а н и я х , н о и б ы л у б е ж д е н , ч т о оно м о ж е т 
б ы т ь осуществлено н а р о д о м , к о т о р ы й о т л и ч а е т с я все­
м и р н о й о т з ы в ч и в о с т ь ю . В « Д н е в н и к е п и с а т е л я » Досто­
е в с к и й з а я в л я л : «Не в к о м м у н и з м е , не в м е х а н и ­
ч е с к и х ф о р м а х з а к л ю ч а е т с я с о ц и а л и з м н а р о д а русско­
г о : он верит , что с п а с е т с я л и ш ь в к о н ц е к о н ц о в 
всесветным единением во имя Христово. Вот н а ш рус­
с к и й с о ц и а л и з м ! » 1 

В своих п р е д с т а в л е н и я х об и с т о к а х р а з л а д а , кото­
р ы й ц а р и т в обществе , и о средствах п р е о д о л е н и я со­
ц и а л ь н о г о з л а Д о с т о е в с к и й т а к и л и и н а ч е с о п р и к а с а л с я 
с т е м и м н о г и м и и н е о д н о р о д н ы м и т е ч е н и я м и р у с с к о й 
общественной м ы с л и второй п о л о в и н ы X I X века , кото­
р ы е о т р и ц а л и н е и з б е ж н о с т ь роста к а п и т а л и с т и ч е с к и х 
о т н о ш е н и й в Р о с с и и , о б о с н о в ы в а л и ее совершенно 
особый п у т ь исторического р а з в и т и я . К н и м от­
н о с и л и с ь — н а р о д н и ч е с т в о в его р а з л и ч н ы х ответвле­
н и я х , н е о с л а в я н о ф и л ь с т в о , «почвенничество» , теософи­
ческие теории , теории х р и с т и а н с к о г о с о ц и а л и з м а 
и т. д . Г л у б о к и е к о л л и з и и р у с с к о й действительности , 
о т р а ж а в ш и е п р о т и в о р е ч и я мирового и с т о р и ч е с к о г о 
процесса , п о р о д и л и к а к острое о щ у щ е н и е несовершен­
ства м и р а , т а к и п о п ы т к и н а й т и с о ц и а л ь н ы й , нравст­
в е н н ы й в ы х о д и з д а в я щ е г о м р а к а ж и з н и — в у т о п и и , 
в сфере исторического р о м а н т и з м а . 

В з г л я д ы Достоевского , к а с а ю щ и е с я путей обновле­
н и я ж и з н и , б ы л и и л л ю з о р н ы м и . Следует с к а з а т ь , что 
это о т н ю д ь не редкое я в л е н и е в истории м и р о в о й лите­
р а т у р ы . Т а к и м и ж е б ы л и и в о з з р е н и я р я д а к р у п н е й ­
ш и х х у д о ж н и к о в слова относительно средств устране­
н и я с о ц и а л ь н о г о з л а . Существенно другое — обще­
ственное , к у л ь т у р н о - э с т е т и ч е с к о е з н а ч е н и е и х в е л и к и х 
х у д о ж е с т в е н н ы х т в о р е н и й . Слабые стороны л и т е р а т у р ­
ного н а с л е д и я Достоевского э т и м не и с ч е р п ы в а ю т с я . 
Они я с н о в ы с т у п а ю т , к а к у ж е б ы л о о т м е ч е н о , в кон­
сервативности его п о л и т и ч е с к и х идей, в к о л е б а н и я х 
м е ж д у протестом и с м и р е н и е м , в о т р и ц а н и и революци­
онного с о ц и а л и з м а . 

З а щ и т н и к и с о ц и а л ь н о г о з а с т о я , б у р ж у а з н о г о пра­
в о п о р я д к а с т р е м я т с я в с я ч е с к и п р е у в е л и ч и т ь эти 

1 Ф. М. Д о с т о е в с к и й . Д н е в н и к п и с а т е л я з а 1877, 1880 
1881 г о д ы , с. 436. 



с л а б ы е с т о р о н ы л и т е р а т у р н о й д е я т е л ь н о с т и великого 
п и с а т е л я и и с п о л ь з о в а т ь и х д л я н а п а д о к на передовую 
и д е о л о г и ю н а ш е г о в р е м е н и . Они п р е в о з н о с я т то , что 
носит н а и м е н о в а н и е «достоевщины» — к у л ь т страда­
н и я , идеи о н е п о с т и ж и м о с т и человеческой д у ш и , рели­
г и о з н ы е и с к а н и я . Н о п о д л и н н ы й Д о с т о е в с к и й и «досто­
е в щ и н а » н и в к а к о й мере не т о ж д е с т в е н н ы , м е ж д у 
н и м и с у щ е с т в у ю т р е з к и е р а з л и ч и я . П о д л и н н ы й Досто 
е в с к и й — это не превзойденное п р о н и к н о в е н и е в корен­
н ы е п л а с т ы человеческой ж и з н и , в г л у б и н ы внутрен­
него м и р а л ю д е й , вера в их б о л ь ш и е д у х о в н ы е , нравст 
в е н н ы е в о з м о ж н о с т и . 

К а к и е бы у с и л и я н и п р и л а г а л и з а щ и т н и к и соци­
а л ь н о г о з а с т о я , чтобы и с к а з и т ь и с т и н н ы й о б л и к Д о 
стоевского , н е с о м н е н н ы м остается то , что основной па­
фос его т в о р ч е с т в а — о с в о б о ж д е н и е человечества от 
в л а с т и и н д и в и д у а л и с т и ч е с к и х з а б л у ж д е н и й и призра ­
ков , в л а с т и а н т и г у м а н и с т и ч е с к и х с т р е м л е н и й , процве­
т а ю щ и х в к а п и т а л и с т и ч е с к о м обществе . Р е а л ь н о е 
с о д е р ж а н и е и о б ъ е к т и в н о е з н а ч е н и е в е л и к и х твор­
ч е с к и х о б о б щ е н и й Достоевского з а к л ю ч а ю т с я в рас­
к р ы т и и т е с н ы х с в я з е й м е ж д у господством э г о и з м а , 
р а з ъ е д и н е н и е м л ю д е й , м о р а л ь н ы м р а с п а д о м , с одной 
стороны, и строем ж и з н и , о с н о в а н н ы м на п р и н ц и п а х 
н а ж и в ы , к у л ь т а богатства , п о д а в л е н и я человека чело­
в е к о м , — с д р у г о й . 

Н е п р и н и м а я идей р е в о л ю ц и о н н о г о с о ц и а л и з м а , 
Д о с т о е в с к и й н е о б ы к н о в е н н о глубоко о с в е щ а л социаль ­
н ы е п р о т и в о р е ч и я , е д и н с т в е н н ы м в ы х о д о м из к о т о р ы х 
яьуіяется коренное переустройство о б щ е с т в е н н ы х отно­
ш е н и й . О б ъ е к т и в н ы й с м ы с л с о з д а н н ы х и м я р ч а й ш и х 
х у д о ж е с т в е н н ы х образов состоит в том , что безгранич­
н ы е бедствия л ю д е й , п о р о ж д е н н ы е б у р ж у а з н ы м , соб­
с т в е н н и ч е с к и м обществом, могут быть у с т р а н е н ы 
л и ш ь с у н и ч т о ж е н и е м этого общества . 

Р е а л ь н а я л о г и к а х у д о ж е с т в е н н о г о р а с к р ы т и я соци­
а л ь н о й действительности , в ы р а ж е н н а я в произведени­
я х Достоевского , ведет к п р и з н а н и ю того, что ш и р о к о е 
р а з в и т и е л у ч ш и х к а ч е с т в человеческой л и ч н о с т и , ее 
единение с д р у г и м и л ю д ь м и , п о д л и н н о е братство н а р о ­
дов м и р а о с у щ е с т в и м ы л и ш ь п р и с о з д а н и и т а к о г о об­
щественного с т р о я , в а ж н е й ш е й особенностью которого 
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я в л я е т с я осуществление п р и н ц и п а — «все во и м я че­
л о в е к а , д л я б л а г а ч е л о в е к а » . 

Л у ч ш и е х у д о ж е с т в е н н ы е с о з д а н и я Достоевского 
п р е д с т а в л я ю т собой в е л и ч а й ш и й в к л а д в с о к р о в и щ н и ­
ц у р у с с к о й и м и р о в о й к у л ь т у р ы . П р о н и к н у т ы е и д е я м и 
г у м а н и з м а , они п р и в л е к а ю т к себе сердца и у м ы чита­
телей р а з н ы х стран и н а ц и о н а л ь н о с т е й . Все прогрес­
с и в н ы е л ю д и м и р а в ы с о к о ц е н я т творчество Достоев­
ского , его о г р о м н у ю р о л ь в д у х о в н о м р а з в и т и и челове­
чества . Р у с с к и й н а р о д , все н а р о д ы Советского Союза 
и с п ы т ы в а ю т чувство г л у б о к о й гордости з а то , что Рос­
с и я в з р а с т и л а — вместе с д р у г и м и в ы д а ю щ и м и с я де­
я т е л я м и к у л ь т у р ы — этого г е н и а л ь н о г о х у д о ж н и к а 
слова , н е с р а в н е н н о г о м а с т е р а л и т е р а т у р ы . Слово До­
стоевского освещено п л а м е н е м вдохновенной м ы с л и , 
г о р я ч е г о ч у в с т в а ; о н о н е т л е н н о , оно я р к о ж и л о , ж и в е т 
и будет ж и т ь в в е к а х . 



Г Л А В А Д Е С Я Т А Я 

Г О Р Ь К И Й И С О В Р Е М Е Н Н О С Т Ь 

1 

И с к у с с т в о Горького — в своих н а и б о л е е я р к и х , ха­
р а к т е р н ы х ч е р т а х — с ф о р м и р о в а л о с ь в а т м о с ф е р е 
ж и з н е н н ы х и и д е й н ы х и с к а н и й X X с т о л е т и я . Пи­
с а т е л ь б ы л не т о л ь к о з а и н т е р е с о в а н н ы м свидетелем , н о 
и у ч а с т н и к о м м н о г и х в а ж н е й ш и х событий п е р в ы х де­
с я т и л е т и й в е к а . Т о в а р и щ и с о р а т н и к в и д н ы х д е я т е л е й 
п р о л е т а р с к о г о р е в о л ю ц и о н н о г о д в и ж е н и я , Октябрь­
ской р е в о л ю ц и и — Г о р ь к и й тесно соединил свой т р у д 
х у д о ж н и к а с освободительной борьбой н а р о д а , он стал 
о д н и м и з а к т и в н е й ш и х строителей с о ц и а л и с т и ч е с к о й 
к у л ь т у р ы . Творчество Горького составляет органи­
ч е с к у ю ч а с т ь н а ш е й эпохи , ее х у д о ж е с т в е н н о г о созна­
н и я . П о э т о м у с в я з и его с современностью п р е д с т а в л я ­
ю т с я к а к будто бы совершенно я с н ы м и и о ч е в и д н ы м и . 
О д н а к о и с т о к и творчества и его ф у н к ц и я , з н а ч е н и е его 
д л я современного ч е л о в е к а не одно и то ж е . 

К р о м е того , и с т о р и ч е с к у ю эпоху н е л ь з я р а с с м а т р и ­
в а т ь к а к нечто о д н а ж д ы с л о ж и в ш е е с я и н а х о д я щ е е с я 
вне р а з в и т и я . В с о ц и а л ь н о й и д у х о в н о й ж и з н и н а ш и х 
д н е й п р о и с х о д я т д о в о л ь н о б ы с т р ы е и к р у п н ы е и з м е н е ­
н и я . От к о н ч и н ы Горького н а с отделяет з н а ч и т е л ь н ы й 
срок. О т д е л я ю т не т о л ь к о г о д ы , но и п е р е м е н ы , проис­
ш е д ш и е в м и р е . А они г л у б о к и и р а з н о о б р а з н ы . Вы­
росли н о в ы е п о к о л е н и я л ю д е й , в о з н и к л о м н о ж е с т в о 
н о в ы х о б щ е с т в е н н ы х , п с и х о л о г и ч е с к и х , э т и ч е с к и х и 
и н ы х п р о б л е м . Н е остается н е и з м е н н ы м и в о с п р и я т и е 
к у л ь т у р н ы х , х у д о ж е с т в е н н ы х ценностей . 

Н о все это , о д н а к о , не ведет к к о н ф л и к т у м е ж д у 
р а з в и в а ю щ и м и с я д у х о в н ы м и потребностями общества 
и п о д л и н н ы м , б о л ь ш и м и с к у с с т в о м . В ы д а ю щ и й с я ху­
д о ж н и к р а з д в и г а е т г р а н и ц ы в р е м е н и . В н у т р е н н я я 
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э н е р г и я , з а к л ю ч е н н а я в его т в о р ч е с к и х с о з д а н и я х , спо­
собна о к а з ы в а т ь воздействие н а м н о г и е г р я д у щ и е по­
к о л е н и я . Этой огромной э н е р г и е й о б л а д а ю т произведе­
н и я Горького — п и с а т е л я , о т к р ы в ш е г о н о в ы е п р и н ц и п ы 
х у д о ж е с т в е н н о г о освоения д е й с т в и т е л ь н о с т и , поло­
ж и в ш е г о основание новому э т а п у в истории мировой 
л и т е р а т у р ы . 

В последние годы н е к о т о р ы м и к р и т и к а м и з а рубе­
ж о м и у н а с н а с т о й ч и в о в ы с к а з ы в а е т с я м н е н и е , что 
интерес к творчеству Горького с е й ч а с р е з к о с н и з и л с я , 
его ч и т а ю т м а л о — вследствие того, что он будто бы 
«устарел» . О д н а к о ф а к т ы свидетельствуют совсем 
о д р у г о м . В ю б и л е й н о м 1968 году б ы л а о б ъ я в л е н а 
п о д п и с к а н а академическое собрание с о ч и н е н и й Горь­
кого , н а п е р в у ю серию — л и т е р а т у р н о - х у д о ж е с т в е н н ы е 
п р о и з в е д е н и я . Ч и с л о п о д п и с ч и к о в н а это и з д а н и е пре­
в ы с и л о т р и с т а т ы с я ч . 

И это п р и т о м , что с р а в н и т е л ь н о н е б о л ь ш о й период 
в р е м е н и о т д е л я л его от в ы х о д а в свет С о б р а н и я сочи­
н е н и й п и с а т е л я в т р и д ц а т и т о м а х , что п р о и з в е д е н и я 
Горького с и с т е м а т и ч е с к и п у б л и к у ю т с я р а з л и ч н ы м и 
и з д а т е л ь с т в а м и , в ы х о д я т к р у п н ы м и т и р а ж а м и в 
с о ю з н ы х р е с п у б л и к а х . Ш и р о к о п е ч а т а ю т с я сочине­
н и я Горького и з а р у б е ж о м . Интерес к его творче­
ству остается и — в р я д л и м о ж н о с о м н е в а т ь с я — надол­
го останется и н т е н с и в н ы м , г л у б о к и м . П р о и з в е д е н и я 
его з а в о е в а л и г о р я ч у ю л ю б о в ь и п р и з н а н и е ш и р о к и х 
слоев ч и т а т е л е й в н а ш е й стране и во м н о г и х д р у г и х 
с т р а н а х . 

Х у д о ж е с т в е н н ы й м и р Горького , его творческое на­
следие п о р а ж а ю т своей м н о г о л и к о с т ь ю , своим богат­
ством . Р а з л и ч н ы е н а ч а л а этого н а с л е д и я , естественно, 
по -разному в х о д я т в д у х о в н у ю ж и з н ь современного об­
щ е с т в а . П р и этом н е о б х о д и м о у ч и т ы в а т ь не т о л ь к о 
в о с п р и я т и е собственно образного строя его л и т е р а т у р ­
н о - х у д о ж е с т в е н н ы х п р о и з в е д е н и й , но и соприкоснове­
н и е его э с т е т и к и , ф и л о с о ф и и с и д е й н ы м и , ф и л о с о ф с к о -
э с т е т и ч е с к и м и и с к а н и я м и и в е я н и я м и , существую­
щ и м и в н а ш у эпоху . 

М и л л и о н а м л ю д е й р а з л и ч н ы х н а ц и о н а л ь н о с т е й и 
с т р а н дороги г о р ь к о в с к и е о б р а з ы обездоленного трудо­
вого н а р о д а , н а р о д а , о с о з н а ю щ е г о свою силу , свои ис­
т о р и ч е с к и е п р а в а . И м б л и з к о горьковское страстное 



обличе ние мерзостей , к о т о р ы е несет с собой и «патри­
а р х а л ь н ы й » , и « ц и в и л и з о в а н н ы й » к а п и т а л и з м . 

Н о особенно б л и з к о с о п р и к а с а ю т с я эти г о р ь к о в с к и е 
о б р а з ы с о п ы т о м , п е р е ж и в а н и я м и тех , к т о повседневно 
о щ у щ а е т на себе суровое д а в л е н и е б у р ж у а з н о г о пра­
в о п о р я д к а , тех , к т о сейчас и щ е т путей , в е д у щ и х к из­
м е н е н и ю п р и н ц и п о в с о ц и а л ь н о й ж и з н и . Д л я Горько­
го — п л а м е н н о г о г л а ш а т а я р е в о л ю ц и и — эти и з м е н е ­
н и я н е о т д е л и м ы от о р г а н и з о в а н н о й борьбы рабочего 
к л а с с а , т р у д я щ и х с я , н е о т д е л и м ы от п р е т в о р е н и я в 
ж и з н ь и д е й с о ц и а л и з м а . Х у д о ж е с т в е н н о е слово Горь­
кого в о с п и т ы в а е т у л ю д е й т р у д а веру в с а м и х себя , 
веру в б у д у щ е е ; оно в о с п и т ы в а е т м у ж е с т в о , стремле­
н и е к р е а л ь н о м у действию, которое о п и р а е т с я н а внут­
р е н н и е з а к о н ы р а з в и т и я д е й с т в и т е л ь н о с т и . 

Д в и ж е н и е ж и з н и в его с о о т н о ш е н и и с челове­
ч е с к и м д е я н и е м н е и з м е н н о п р и в л е к а л о к себе при­
с т а л ь н о е в н и м а н и е п и с а т е л я . Г о р ь к и й т в о р и л в то вре­
м я , к о г д а в л и т е р а т у р е , точнее в н е к о т о р ы х ее течени­
я х , очень р е л ь е ф н о п р о я в и л о с ь бегство от действитель ­
ности , р е ш и т е л ь н ы й о т к а з от ее п о з н а н и я . К р а й н и й 
с у б ъ е к т и в и з м , и р р а ц и о н а л и з м п р о т и в о п о л а г а л и с ь тог­
д а э с т е т и ч е с к о м у освоению ж и з н и , ее х у д о ж е с т в е н н о ­
м у обобщению. П о з ж е — и это относится к н а ш е м у 
в р е м е н и — н а З а п а д е , в т р у д а х м н о г и х ф и л о с о ф о в , в 
п р о и з в е д е н и я х м н о г и х п и с а т е л е й , к а к известно , про­
д о л ж а л о с ь и п р о д о л ж а е т с я р а з в е н ч а н и е действитель ­
ности к а к о с н о в ы ч е л о в е ч е с к о г о б ы т и я , к а к и с т о ч н и к а 
х у д о ж е с т в е н н о г о творчества . 

Согласно в з г л я д а м н е м а л о г о ч и с л а ф и л о с о ф о в и 
п и с а т е л е й , м и р п р е д с т а в л я е т собой нечто х а о т и ч е с к о е , 
у р о д л и в о е , это бессмысленное с ц е п л е н и е в с я к о г о р о д а 
с л у ч а й н о с т е й . В н е м н е л ь з я н а й т и что-либо устойчи­
вое, р а ц и о н а л ь н о е , к а к и е - л и б о з а к о н о м е р н ы е н а ч а л а . 
И с к у с с т в о , у т в е р ж д а ю т эти ф и л о с о ф ы , ч у ж д о в с е м у 
р е а л ь н о м у ; оно п р и з в а н о р а с к р ы т ь и р р а ц и о н а л ь н о с т ь 
с у щ е с т в у ю щ е г о . Страх перед ж и з н ь ю я с н о в ы р а з и л с я 
в л и т е р а т у р е н а р у б е ж е д в у х в е к о в . Во м н о г и х течени­
я х современного искусства он п о л у ч и л свое е щ е более 
резкое , н а п р я ж е н н о е в о п л о щ е н и е . 

Р а з в е н ч а н и ю , о п о р о ч и в а н и ю действительности 
Г о р ь к и й п р о т и в о п о с т а в и л в своих п р о и з в е д е н и я х дове­
рие к ней , к р а й н е м у с у б ъ е к т и в и з м у — п а ф о с п о с т и ж е -



н и я ее д и н а м и к и . В одном из п и с е м , д а в а я советы мо­
л о д о м у п и с а т е л ю , Г о р ь к и й з а я в л я л о т о м , что н у ж н о 
«встать б л и ж е к ж и з н и , п о л ь з о в а т ь с я непосредственно 
ее в н у ш е н и я м и , о б р а з а м и , к а р т и н а м и , ее трепетом, 
плотью и к р о в ь ю . Н е сосредоточивайтесь на себе, н о 
сосредоточьте весь м и р в себе... Поэт — э х о м и р а , а не 
т о л ь к о — н я н я своей д у ш и » 1 . В с я ж и з н ь и т в о р ч е с к а я 
д е я т е л ь н о с т ь Горького п р о н и к н у т ы страстной ж а ж д о й 
видеть , з н а т ь , о т к р ы в а т ь новое , я р к о е , у д и в и т е л ь н о е . 
Он н и к о г д а не о щ у щ а л у с т а л и в этой своей могучей 
у с т р е м л е н н о с т и к п о з н а н и ю м и р а , его з а г а д о к и т а й н . 
Г о р ь к и й б ы л в д о х н о в е н н ы м п е в ц о м з н а н и я , того пыт­
ливого и с с л е д о в а н и я ж и з н и , без которого не существу­
ет с о ц и а л ь н ы й прогресс , , большое р е а л и с т и ч е с к о е ис­
кусство . 

О т к р ы т и е д е й с т в и т е л ь н о с т и не с о с т а в л я л о д л я 
Горького с а м о по себе к о н е ч н о й ц е л и . Оно б ы л о неот­
д е л и м о от с т р е м л е н и я а к т и в н о воздействовать н а ее 
р а з в и т и е , и з м е н я т ь ее течение , у с т р а н я т ь все то , ч т о 
м е ш а е т ч е л о в е к у с о з д а в а т ь ж и з н ь н а п р и н ц и п а х разу­
м а и с п р а в е д л и в о с т и . Г о р ь к и й был р е в о л ю ц и о н е р о м не 
т о л ь к о по своим п о л и т и ч е с к и м в о з з р е н и я м , но и по 
всему своему п о э т и ч е с к о м у м и р о о щ у щ е н и ю . 

Его г о р я ч а я з а щ и т а , у т в е р ж д е н и е действитель­
ности и о д н о в р е м е н н о у б е ж д е н н о с т ь в необходимости 
и в о з м о ж н о с т и ее переустройства противостоят не 
т о л ь к о ф и л о с о ф и и б е с с и л и я и с т р а х а , а г н о с т и ц и з м а 
и м и с т и к и , но и м н о г и м д р у г и м философско-эстети-
ч е с к и м т е ч е н и я м , к о т о р ы е либо п р е д а ю т з а б в е н и ю ре­
а л ь н у ю действительность , у х о д я в м и р п р и ч у д л и в ы х 
м е ч т а н и й , либо с о д е р ж а т в себе п о с л е д о в а т е л ь н у ю апо­
л о г и ю всего того , что с у щ е с т в у е т . 

П р и э т о м н е л ь з я не в с п о м н и т ь , н а п р и м е р , концеп­
ц и ю м и ф о т в о р ч е с т в а . П о м ы с л и н е к о т о р ы х теоретиков , 
м и ф о т в о р ч е с т в о , з а к л ю ч а я в себе а к т и в н о е творческое 
н а ч а л о , д о л ж н о з а н я т ь ц е н т р а л ь н о е место в современ­
н о м и с к у с с т в е . О д н а к о п р е д с т а в л я е т с я д о с т а т о ч н о оче­
в и д н ы м , ч т о , в с и л у своей п о л н о й обособленности от 
ж и з н и , оно не способно о с у щ е с т в л я т ь д е й с т в е н н у ю 
ф у н к ц и ю и обречено в л у ч ш е м с л у ч а е на р о л ь своеоб­
р а з н о г о ф е й е р в е р к а . В с п о м и н а ю т с я и д р у г и е теории , 
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в ч а с т н о с т и те и з н и х , к о т о р ы е о т о ж д е с т в л я ю т пре­
к р а с н о е и ж и з н ь : д л я и х создателей все существую­
щ е е не т о л ь к о р а з у м н о , но и п р е к р а с н о . Т е о р и и эти 
в у а л и р у ю т п р о т и в о р е ч и я ж и з н и и, в сущности , отверга­
ют борьбу с ее о т р и ц а т е л ь н ы м и я в л е н и я м и . Д а и м а л о 
л и е щ е к а к и е б ы л и и будут ф и л о с о ф с к и е , с о ц и а л ь н ы е , 
э с т е т и ч е с к и е в о з з р е н и я , несостоятельность к о т о р ы х по­
могает о ц е н и т ь г о р ь к о в с к о е п о н и м а н и е м и р а . 

О т в е р г а я д и с к р е д и т а ц и ю действительности , Горь­
к и й р е ш и т е л ь н о в ы с т у п а л и п р о т и в того п р и н и ж е н и я 
ч е л о в е к а , его п о н о ш е н и я , к о т о р ы е д о в о л ь н о ш и р о к о 
п р е д с т а л и в л и т е р а т у р е и искусстве первой т р е т и X X 
в е к а . С тех пор эта т е н д е н ц и я весьма с и л ь н о в о з р о с л а 
в с о в р е м е н н о м б у р ж у а з н о м искусстве , н а х о д я свое вы­
р а ж е н и е в с а м ы х р а з л и ч н ы х ф о р м а х . Н а р а з н ы е л а д ы 
п о в т о р я е т с я м ы с л ь , что ч е л о в е к — средоточие п о р о к о в 
и з л а , что он то с т р а ш н о е , то ж а л к о е с у щ е с т в о , ч т о 
он беспомощен перед х а о с о м м и р а , перед в е ч н ы м и 
з а г а д к а м и б ы т и я . К р и т и к у я д о в о д ы всех тех , кто стре­
м и л с я п р и н и з и т ь ч е л о в е к а , Г о р ь к и й п и с а л : «Чело­
век — не н и ч т о ж е с т в о , к а к и м его п р и в ы к л о видеть 
к л а с с о в о е общество , которому б ы л о выгодно смотреть 
н а человека и м е н н о к а к на н и ч т о ж е с т в о . Ч е л о в е к — 
ч у д о , единственное чудо на з е м л е , а все о с т а л ь н ы е чу­
деса ее — р е з у л ь т а т ы творчества его воли , р а з у м а , во­
о б р а ж е н и я » ! . 

С особенной н а с т о й ч и в о с т ь ю м н о г и е ф и л о с о ф ы и 
п и с а т е л и X X века з а щ и щ а ю т идею р о к о в о й р а з о б щ е н ­
ности л ю д е й , н е и з б е ж н о с т и одиночества ч е л о в е к а , 
« К а ж д ы й ч е л о в е к , — з а я в л я л М а р с е л ь П р у с т , — беско­
н е ч н о о д и н о к » . Г о р ь к и й в и д е л р е а л ь н ы е п р о ц е с с ы 
р а з ъ е д и н е н и я л ю д е й , в ы з в а н н ы е к о н к р е т н ы м и соци­
а л ь н ы м и п р и ч и н а м и , он я с н о п о н и м а л то я в л е н и е , ко­
торое М а р к с о х а р а к т е р и з о в а л к а к о т ч у ж д е н и е . Н о 
вместе с тем Г о р ь к и й о д н и м и з п е р в ы х ш и р о к о пока ­
з а л преодоление р а з о б щ е н н о с т и , о б ъ е д и н е н и е л ю д е й 
т р у д а , рост ч у в с т в а с о л и д а р н о с т и . Он п о к а з а л те с в я з и 
м е ж д у л ю д ь м и , к о т о р ы е о к р ы л я ю т ч е л о в е ч е с к у ю ин­
д и в и д у а л ь н о с т ь , д е л а ю т ее богаче , к р а с и в е е , г л у б о к о 
р а с к р ы в а ю т ее в н у т р е н н и е т в о р ч е с к и е с и л ы и в о з м о ж ­
ности . «Надо все б р а т ь и все о т д а в а т ь ж и з н и , л ю -

1 М. Г о р ь к и й . Собр. с о ч . в 30-ти т о м а х , т. 30, с. 75—76. 



Д я м , — п и с а л Г о р ь к и й . — .. .Не н а д о б ы т ь Робинзоном, 
не надо!» 1 

П и с а т е л ь в ы с о к о ц е н и л в человеке д е я т е л ь н о е на 
ч а л о , его способность п р е о б р а ж а т ь м и р , у м н о ж а т ь его 
ценности , «Всю мою ж и з н ь , — о т м е ч а л о н , — я видел 
н а с т о я щ и м и г е р о я м и т о л ь к о л ю д е й , к о т о р ы е л ю б я т и 
у м е ю т р а б о т а т ь , л ю д е й , к о т о р ы е с т а в я т ц е л ь ю осво­
б о ж д е н и е всех сил ч е л о в е к а д л я творчества , д л я укра ­
ш е н и я н а ш е й з е м л и , д л я о р г а н и з а ц и и н а ней ф о р м 
ж и з н и , д о с т о й н ы х ч е л о в е к а » 2 . Н е д а р о м Г о р ь к и й все­
г д а т а к в о с х и щ а л с я н а с т о я щ и м и м а с т е р а м и своего де­
л а в с а м ы х р а з л и ч н ы х о б л а с т я х т р у д а . 

Н о вместе с тем д л я Г о р ь к о г о н и к о г д а не б ы л о рав­
н о з н а ч н ы м дело П а в л а В л а с о в а и дело А р т а м о н о в ы х . 
В о з в е л и ч и в а я ч е л о в е ч е с к и й т р у д , творчество , п и с а т е л ь 
п о с т о я н н о р а с к р ы в а л и х с о ц и а л ь н о е с о д е р ж а н и е и 
с м ы с л , то в л и я н и е , которое ч е л о в е ч е с к а я д е я т е л ь н о с т ь 
о к а з ы в а е т н а с у д ь б ы д р у г и х л ю д е й , с у д ь б ы к о л л е к т и ­
ва . И м е н н о поэтому д е л о П а в л а В л а с о в а он 
р и с о в а л к а к в ы с ш е е п р о я в л е н и е ч е л о в е ч е с к о й а к т и в ­
н о с т и . 

Г о р ь к о г о и н о г д а у п р е к а л и в том , что л и ч н о с т ь у 
него р а с т в о р я е т с я в с о ц и а л ь н о м , т е р я е т с я в о п и с а н и и 
ж и з н е н н ы х событий . У п р е к этот н е о с н о в а т е л е н . Высо­
к о е достоинство целого р я д а г о р ь к о в с к и х произведе­
н и й , в особенности его а в т о б и о г р а ф и ч е с к о й т р и л о г и и , 
и состоит в в е л и к о л е п н о м и з о б р а ж е н и и того , к а к чело­
век , п р е о д о л е в а я обстоятельства , ф о р м и р у е т с а м о г о се­
б я , п р е в р а щ а е т себя в л и ч н о с т ь . Д е я т е л ь н о е н а ч а л о в 
ч е л о в е к е п р о я в л я е т с я не т о л ь к о в его с в я з я х с вне­
ш н и м м и р о м , н о и п о о т н о ш е н и ю к с а м о м у себе. 

Н е к о т о р ы е н а ш и к р и т и к и , о т р и ц а т е л ь н о о ц е н и в а я 
в о л ю н т а р и з м в о б щ е с т в е н н о й п р а к т и к е , его поэтиза­
ц и ю в искусстве , в п а д а ю т в к р а й н о с т ь , подчер­
к и в а я всесилие обстоятельств , с р е д ы к а к р а з в отноше­
н и и ф о р м и р о в а н и я ч е л о в е к а . П о и х м н е н и ю , р а з в и т и е 
ч е л о в е ч е с к о й л и ч н о с т и , ее д е й с т в и я , ее о т н о ш е н и я с 
л ю д ь м и о п р е д е л я ю т с я у с л о в и я м и ж и з н и и т о л ь к о и м и . 
И з м е н е н и е о б с т о я т е л ь с т в — г л а в н а я п р е д п о с ы л к а совер­
ш е н с т в о в а н и я л и ч н о с т и , ч е л о в е ч е с к и х о т н о ш е н и й . 

1 М. Г о р ь к и й . Собр. с о ч . в 30-ти т о м а х , с. 29, с. 370, 371. 
2 Т а м ж е , т. 24, с. 289. 



П р и з н а н и е в а ж н о й роли с р е д ы не д о л ж н о , о д н а к о , 
вести к з а б в е н и ю того р е ш а ю щ е г о м о м е н т а , что ж и з ­
н е н н ы е у с л о в и я и з м е н я ю т с я с а м и м и л ю д ь м и . Б е з н и х 
и п о м и м о н и х этот процесс н е в о з м о ж е н . П р и этом су­
щ е с т в е н н о отметить , что н а с т о я щ а я ч е л о в е ч е с к а я лич ­
ность и с к л а д ы в а е т с я в р е ш е н и и т р у д н ы х ж и з н е н н ы х 
п р о б л е м , в преодолении н е б л а г о п р и я т н ы х обстоя­
тельств . 

Т е о р и я всесилия с р е д ы н е р е д к о « п о д к р е п л я е т » рав­
нодушие» к п р о я в л е н и я м з л а , к р а з л и ч н о г о рода и з ъ ­
я н а м , н е д о с т а т к а м . С с ы л к а н а обстоятельства доволь­
но част о с л у ж и т о п р а в д а н и е м д у ш е в н о й инертности , 
м о р а л ь н о й н е в з ы с к а т е л ь н о с т и , и г н о р и р о в а н и я соци­
а л ь н ы х о б я з а н н о с т е й л и ч н о с т и . 

Горьковское и з о б р а ж е н и е ч е л о в е к а , его п р и з в а н и я 
в ж и з н и р а з в е н ч и в а е т и приспособление к обстоятель­
с т в а м , и п о к о р н о с т ь судьбе , и с н и ж е н и е требователь­
ности ч е л о в е к а к с а м о м у себе. 

В н у т р е н н и й рост человеческой л и ч н о с т и , ее духов­
н ы х сил , ее творческого п о т е н ц и а л а постоянно при­
в л е к а л в н и м а н и е Горького к а к один из с а м ы х интерес­
н ы х процессов в ж и з н и л ю д е й . «Я очень л ю б л ю следить , 
к а к растет ч е л о в е к » , — о т м е ч а л он в о д н о м из своих 
п и с е м Л е о н и д у Леонову . И что б ы ни п и с а л и об извеч­
ной т р а г и ч н о с т и человеческого б ы т и я те , к т о видит в 
д у х о в н о м о б л и к е л ю д е й л и ш ь ч е р т ы п р е с м ы к а ю щ е г о ­
ся , ч е р т ы роковой опустошенности , и к а к бы н и оцени­
в а л и о н и эти свои « о з а р е н и я » , не п о д л е ж и т с о м н е н и ю , 
что о б р а з н ы е о б о б щ е н и я , п о к а з ы в а ю щ и е д у х о в н о е 
р а з в и т и е человечества , р о ж д е н и е и рост ч е л о в е к а ново­
го, с о ц и а л и с т и ч е с к о г о с к л а д а , я в л я ю т с я к р у п н е й ш и м и 
х у д о ж е с т в е н н ы м и о т к р ы т и я м и , к о т о р ы е н е о б ы ч а й н о 
обогатили современное искусство . И тут первое слово , 
первое место , бесспорно, п р и н а д л е ж и т Г о р ь к о м у . 

2 

Н е р е д к о творчество Горького р а с с м а т р и в а е т с я под 
з н а к о м одной о п р е д е л я ю щ е й ф о р м у л ы : «Человек — 
это з в у ч и т гордо» . Все остальное к а к бы ч а с т н ы е до­
п о л н е н и я . О д н а к о нетрудно видеть , что это совсем н е 
т а к . Ч е л о в е ч е с к и е х а р а к т е р ы , с в я з и и о т н о ш е н и я вы-



с т у п а ю т в п р о и з в е д е н и я х Горького в т о м и х необыкно­
в е н н о м р а з н о о б р а з и и , в той и х глубине и д и н а м и к е , 
к о т о р ы е свидетельствуют о п о р а з и т е л ь н о й силе эпи­
ческого р а с к р ы т и я в н и х с о ц и а л ь н о й действитель­
ности . 

Эпическое искусство Горького о х в а т ы в а е т не толь­
к о д е я т е л ь н ы е и г е р о и ч е с к и е н а ч а л а ч е л о в е ч е с к о й 
ж и з н и , но и не с х о д н ы е с н и м и с о ц и а л ь н ы е 
ч е р т ы , в т о м числе инертность , п р и в ы ч н у ю пассив­
ность , з астойность . И чем р е л ь е ф н е е в ы р и с о в ы в а л о с ь 
с о з и д а т е л ь н о е и героическое в ж и з н и , т е м сильнее пи­
с а т е л ь в ы р а ж а л свое н е п р и я т и е в с я к о г о р о д а пассеиз­
м а и косности . В с п о м н и м , что после «Матери» и «Вра­
гов» он п и ш е т « Ж и з н ь М а т в е я К о ж е м я к и н а » , «Горо­
д о к Окуров» — повести , х а р а к т е р и з у ю щ и е о б л и к к а к 
«тихой» , т а к и в о и н с т в у ю щ е й косности . 

И это о б ъ я с н я е т с я не т о л ь к о особенностями эпохи , 
но и своеобразием горьковского п о д х о д а к действи­
тельности . П и с а т е л ь н е о д н о к р а т н о в ы с к а з ы в а л м ы с л ь 
о необходимости в о с п и т ы в а т ь «героическое , м у ж е с т ­
венное о т н о ш е н и е к ж и з н и » , но с а м а м ы с л ь эта воз­
н и к а л а из ясного п о н и м а н и я того, с к о л ь з н а ч и т е л ь н а 
в л а с т ь п р и в ы ч н о г о , обыденного , м е щ а н с т в а . Р я д я щ и е ­
с я в тогу у л ь т р а с о в р е м е н н ы х и с к а н и й , ч у ж д ы е и д е я м 
с о ц и а л ь н о г о с о з и д а н и я , общественного б л а г а , мещанст ­
во и о б ы в а т е л ь щ и н а , по у б е ж д е н и ю п и с а т е л я , представ­
л я ю т собой б о л ь ш у ю опасность д л я ч е л о в е к а , д л я об­
щественного о р г а н и з м а . 

Эпическое искусство Горького в к л ю ч а е т в себя не 
т о л ь к о о б р а з ы л ю д е й б о л ь ш и х с т р е м л е н и й , ш и р о к о й 
а к т и в н о с т и , но и и з о б р а ж е н и е м ы с л е й , ч у в с т в , д е я н и й 
тех , кого п и с а т е л ь н а з ы в а л м а л е н ь к и м и в е л и к и м и 
л ю д ь м и . В их труде , м у ж е с т в е и п о д в и г а х с необыкно­
венной в ы р а з и т е л ь н о с т ь ю в ы я в л я е т с я н е и с с я к а е м а я 
т в о р ч е с к а я э н е р г и я н а р о д а . А р я д о м с н и м и в произве­
д е н и я х Г о р ь к о г о п р е д с т а ю т р а б ы собственности, слуги 
т щ е с л а в и я , п о б о р н и к и з л а , з а щ и т н и к и м р а к о б е с и я — 
весь тот п е с т р ы й к а л е й д о с к о п х а р а к т е р о в , п о р о ж д е н ­
н ы х эпохой к а н у н а с о ц и а л и с т и ч е с к о й р е в о л ю ц и и , ха­
р а к т е р о в , к о т о р ы е т а к я р к о и з о б р а ж е н ы в « Ж и з н и 
К л и м а С а м г и н а » . 

В то в р е м я к о г д а с о з д а в а л с я « К л и м С а м г и н » , ког­
да п е ч а т а л и с ь п е р в ы е ч а с т и этого п р о и з в е д е н и я , один 



из в и д н ы х советских писателей , в ы с к а з ы в а я свою 
неудовлетворенность с о д е р ж а н и е м эпопеи , п и с а л Горь­
к о м у : «Мне к а ж е т с я , что х а р а к т е р н о й « ж и л о й » д л я 
90—900 гг. я в л я е т с я не эта « с а м г и н с к а я » гамлетов ­
щ и н а («был м а л ь ч и к и л и не был») и о т в л е ч е н н а я , 
б е с п о ч в е н н а я « к у т у з о в щ и н а » , а все-таки та у п р я м а я , 
ж и в у ч а я , м я т е ж н а я с и л а , к о т о р а я и з о б р а ж е н а у Вас 
в «Матери» . В е д ь в с я к а я эпоха о п р е д е л я е т с я не «сам-
г и н щ и н р й » , не « р а к а м и , к о т о р ы е р а с п о л з а ю т с я в ра з ­
н ы е стороны» , не р ж а в ч и н о й и ш л а к о м , а т е м ж и в о -
н о с н ы м и с т о ч н и к о м , к о т о р ы й бьет под м у с о р о м отбро­
сов и л и ш н е г о м а т е р и а л а . . . Много и теперь С а м г и н ы х 
и К у т у з о в ы х , много мерзости , н а к и п и , р ж а в о г о мате­
р и а л а , и теперь ч е р в я к точит и о т р а в л я е т мозги . Н о не 
это в а ж н о , а в а ж н о н а й т и ж и в о й нерв н а с т о я щ е г о » ! . 

Сейчас н а м совершенно о ч е в и д н ы узость и необос­
н о в а н н о с т ь т а к о г о р о д а с у ж д е н и й . П р о т и в о п о с т а в л я т ь 
«Мать» « Ж и з н и К л и м а С а м г и н а » , видеть а к т у а л ь н ы е 
п р о б л е м ы и с к у с с т в а л и ш ь в и з о б р а ж е н и и передового , 
прогрессивного о з н а ч а л о не п о н я т ь очень существен­
н ы е стороны творческого т р у д а Горького , те г л у б о к и е 
его о т к р ы т и я , к о т о р ы е с в я з а н ы с п р о н и к н о в е н и е м ху­
д о ж н и к а в м и р собственнических о т н о ш е н и й , в м и р 
и н д и в и д у а л и с т и ч е с к и х в з г л я д о в , э м о ц и й , с т р е м л е н и й . 
И д е и , в ы с к а з а н н ы е корреспондентом Горького , б ы л и 
довольно р а с п р о с т р а н е н н ы м и в г о д ы с о з д а н и я « Ж и з н и 
К л и м а С а м г и н а » . В з а м ы с л е эпопеи , в его осуществле­
н и и п р о я в и л и с ь п о д л и н н а я з о р к о с т ь и м а с т е р с т в о 
большого х у д о ж н и к а . 
. В « К л и м е Самгине» Г о р ь к и й п о к а з а л л ю д е й не 

т о л ь к о у ш е д ш е г о , но и с у щ е с т в у ю щ е г о до сих п о р ми­
р а , п о к а з а л и х с к в о з ь п р и з м у в о с п р и я т и я ч е л о в е к а , 
к о т о р ы й , по его собственному у б е ж д е н и ю , п р и н а д л е ­
ж и т к д у х о в н о й э л и т е ; его о т л и ч и т е л ь н ы м и ч е р т а м и 
я в л я ю т с я , о д н а к о , т в о р ч е с к а я н е м о щ ь , б е с п л о д н ы й 
с к е п т и ц и з м . Х а р а к т е р и с т и к а всех тех , кто по своему 
д у х у т а к и л и и н а ч е б л и з о к г л а в н о м у герою произведе­
н и я , р а в н о к а к и тех , к т о в ы р а ж а е т и н ы е ч е р т ы ж и з ­
н и , одновре ме нно с т ем и з о б р а ж е н и е и с т о р и ч е с к и х 
событий , с о ц и а л ь н ы х с т о л к н о в е н и й создают порази ­
т е л ь н о м о щ н у ю , н е о б ы к н о в е н н о в п е ч а т л я ю щ у ю к а р т и -

1 « Л и т е р а т у р н о е наследство» т. 70, с. 98. 



ну . П о м и м о своего конкретно-исторического содержа­
н и я , о н о и м е е т поистине о г р о м н ы й о б о б щ а ю щ и й худо­
ж е с т в е н н ы й с м ы с л , е щ е , м о ж е т быть , в д о с т а т о ч н о й 
м е р е и н е о с о з н а н н ы й н а м и . 

В п и с ь м е Р о м е н у Р о л л а н у Г о р ь к и й о т м е ч а л : 
« Я с в я з ы в а ю С а м г и н а с н е к о т о р ы м и из героев европей­
ской л и т е р а т у р ы 19 в е к а , н а ч и н а я с Ж ю л ь е н а Сореля , 
п р о д о л ж а я «Вертером» Гёте , «Сыном в е к а » Мюссе , 
« У ч е н и к о м » Б у р ж е , героем р о м а н а С е н к е в и ч а «Без дог­
м а т а » и п р о ч и м и » . И с т о р и я молодого ч е л о в е к а X I X 
века , п о и с к и и м своего н а з н а ч е н и я в ж и з н и н а х о д я т 
свое п р о д о л ж е н и е и р а з в и т и е в « К л и м е С а м г и н е » . Это, 
о д н а к о , н е у м а л я е т н и с в о е о б р а з и я горьковского героя , 
н и тех п р о б л е м , с к о т о р ы м и он с о п р и к а с а е т с я , ни са­
мого способа и з о б р а ж е н и я п и с а т е л е м действитель­
ности . 

ѵ Т у т с л е д у е т с к а з а т ь о в н у т р е н н е й п е р е к л и ч к е горь-
к о в с к о й эпопеи с н е к о т о р ы м и к р у п н е й ш и м и творения­
м и м и р о в о й л и т е р а т у р ы , т а к и м и , н а п р и м е р , к а к 
« Д о н - К и х о т » Сервантеса и «Воскресение» Толстого . 

В «Дон-Кихоте» герой , и с п о л н е н н ы й благород­
н ы х п о б у ж д е н и й , з а х в а ч е н н ы й р о м а н т и ч е с к и м и меч­
т а м и , с т а л к и в а е т с я с п р о з о й ж и з н и , со м н о г и м и обще­
с т в е н н ы м и п о р о к а м и . Он с т р е м и т с я у з н а т ь о к р у ж а ю ­
щ и й м и р не в его л о к а л ь н ы х о ч е р т а н и я х , а в ш и р о к о м 
о б о з р е н и и , в н е к о е й его всеобщности . Герой хочет по­
бедить з л о в его с а м ы х р а з л и ч н ы х п р о я в л е н и я х , всту­
п а е т в г о р я ч и й бой, ч а с т о п р и н и м а я в о о б р а ж а е м о е , 
м н и м о е з а р е а л ь н о е . Н о и м е н н о эти п р о т и в о р е ч и я и 
я в л я ю т с я средством р а с к р ы т и я п о д л и н н о г о о б л и к а 
ж и з н и . 

И с т и н н о е с о д е р ж а н и е ч е л о в е ч е с к и х , о б щ е с т в е н н ы х 
о т н о ш е н и й Толстой в «Воскресении» х а р а к т е р и з у е т , 
п о к а з ы в а я п р о з р е н и е Н е х л ю д о в а , его трудное освобож­
д е н и е от с о б л а з н о в ж и з н и п р и в и л е г и р о в а н н о й среды. 
С р ы в а н и е всех и в с я ч е с к и х м а с о к , к о т о р ы м и п р и к р ы ­
в а ю т с я ж е с т о к о с т ь , п о р о к , н е с п р а в е д л и в о с т ь , в р о м а н е 
тесно с о е д и н я е т с я с н о в ы м о т н о ш е н и е м г е р о я к м и р у , 
его и з м е н и в ш и м с я в з г л я д о м на ч е л о в е к а и действи­
т е л ь н о с т ь . Я в л е н и я ж и з н и — в з н а ч и т е л ь н о й своей 
ч а с т и — и з о б р а ж е н ы в «Воскресении» через восприя­
тие Н е х л ю д о в а . Герой постигает более в ы с о к у ю 
э т и ч е с к у ю т о ч к у з р е н и я н а действительность , ее проти-



в о р е ч и я , к о н т р а с т ы , ч е м о т н о ш е н и е к ж и з н и тех , кто 
н а х о д и т с я во власти г о с п о д с т в у ю щ и х з а б л у ж д е н и й , 
п р е д р а с с у д к о в , тех , к т о з а щ и щ а е т власть господствую­
щ и х к л а с с о в . 

В о т л и ч и е от Толстого и Сервантеса , Г о р ь к и й из ­
б р а л р е в н о с т н ы м н а б л ю д а т е л е м и с т о р и ч е с к и х собы­
т и й , ч е л о в е ч е с к и х д е я н и й героя , к о т о р ы й при всех его 

-потугах * н а о р и г и н а л ь н о с т ь о к а з ы в а е т с я ч е л о в е к о м 
н е з н а ч и т е л ь н ы м , м е л к и м , ч е л о в е к о м глубоко и н д и в и ­
д у а л и с т и ч е с к о г о с к л а д а . В о з н и к а е т к а к будто бы несо­
ответствие м е ж д у м а с ш т а б о м , д и н а м и к о й я в л е н и й , от­
р а ж е н н ы х в г о р ь к о в с к о й эпопее , и х а р а к т е р о м ее г л а в ­
ного д е й с т в у ю щ е г о л и ц а . Н о з а м ы с е л п и с а т е л я п р е ж д е 
всего в т о м и з а к л ю ч а е т с я , ч т о б ы о х а р а к т е р и з о в а т ь 
н е с о и з м е р и м о с т ь п р е т е н з и й , и с к а н и й , с у е т л и в о й де­
я т е л ь н о с т и т а к н а з ы в а е м о й э л и т ы с б о л ь ш и м и , бурны­
м и и с л о ж н ы м и п р о ц е с с а м и р е а л ь н о й ж и з н и . И пото­
м у выбор основного героя б ы л не т о л ь к о о п р а в д а н н ы м , 
но и о т к р ы л перед п и с а т е л е м ш и р о к и е в о з м о ж н о с т и 
глубокого х у д о ж е с т в е н н о г о о б о б щ е н и я с о ц и а л ь н ы х я в ­
л е н и й . Г о р ь к и й п о д ч е р к и в а л , что в « Ж и з н и К л и м а 
С а м г и н а » р а с с к а з а н а «история п о п ы т о к ч е л о в е к а осво­
бодить себя от н а с и л и й действительности , не и з м е н я я 
ее и н а ч е , к а к с л о в а м и » . 

П и с а т е л ь с т а в и л з а т е м перед собой ц е л ь — рас ­
к р ы т ь г л у б и н ы с о ц и а л ь н о й и и н д и в и д у а л ь н о й психо­
л о г и и , п о к а з а т ь и з н у т р и и р а з в е н ч а т ь столь многооб­
р а з н ы е ф о р м ы и в и д ы и н д и в и д у а л и с т и ч е с к о й и д е о л о г и и 
и п с и х о л о г и и в их с о о т н о ш е н и я х с действитель ­

н о с т ь ю р е в о л ю ц и о н н о й эпохи . Это одна из в а ж н е й ш и х 
сторон « Ж и з н и К л и м а С а м г и н а » . Обрисовка истори­
ческого д в и ж е н и я , роста н о в ы х с о ц и а л ь н ы х с и л пере­
п л е т а е т с я в эпопее с и з о б р а ж е н и е м — с и л ь н ы м и сме­
л ы м — к р и з и с н ы х я в л е н и й , идейной с м я т е н н о с т и , ду­
ховной д е г р а д а ц и и людей . 

3 

И к а к и м бы т я ж е л ы м , д р а м а т и ч н ы м ни б ы л о паде ­
ние ч е л о в е к а , к а к и м бы с т р а ш н ы м н и п р е д с т а в а л от­
к а з от человеческой с у щ н о с т и , Г о р ь к и й не т е р я л в е р ы 
в л ю д е й . Г о р ь к о в с к и й г у м а н и з м — это не т о л ь к о горя ­
ч а я л ю б о в ь к л ю д я м , н о и а к т и в н о е с т р е м л е н и е 



п о м о ч ь и м с т а т ь л у ч ш е , в ы ш е . Это и уверенность в 
т о м , ч т о ход исторического р а з в и т и я п р и б л и ж а е т ре­
ш а ю щ у ю победу человеческого над б е с ч е л о в е ч н ы м . 

Общие ф о р м у л ы , о д н а к о , не з а м е н я л и п и с а т е л ю 
к о н к р е т н ы е я в л е н и я ж и з н и , к о н к р е т н ы е ч е л о в е ч е с к и е 
о т н о ш е н и я . О. Б е р г г о л ь ц п и с а л а : «Он л ю б и л людей, 
а не просто человечество , что , к а к известно , г о р а з д о 
т р у д н е е , и вот это-то п р и д а в а л о е м у о б а я н и е ни с ч е м 
н е с р а в н и м о е » 1 . 

Уверенность в н е о д о л и м о с т и ч е л о в е ч е с к и х н а ч а л 
ж и з н и вовсе не о з н а ч а л а спокойно-созерцательного 
в о с п р и я т и я з л а , его носителей . И з с а м о й сути горьков-
с к о г о г у м а н и з м а в ы т е к а л а н е п р и м и р и м о с т ь п и с а т е л я 
п о о т н о ш е н и ю к тем , д л я кого угнетение человека 
ч е л о в е к о м я в л я е т с я н е з ы б л е м ы м п р и н ц и п о м б ы т и я , 
т е м , к т о з а щ и щ а е т с о ц и а л ь н у ю н е с п р а в е д л и в о с т ь , сеет 
н е с ч а с т и я среди м и л л и о н о в л ю д е й . 

И к о г д а в н а ш и д н и м ы и н о г д а с л ы ш и м с у ж д е н и я 
о т о м , что нет г у м а н и з м а с о ц и а л и с т и ч е с к о г о и л и к а к о ­
го-либо иного , а есть г у м а н и з м , о з н а ч а ю щ и й любовь 
к о всем л ю д я м , без и з ъ я т и й , х о ч е т с я , о п и р а я с ь на 
г о р ь к о в с к и е м ы с л и , с к а з а т ь : не п р е д л а г а е т е л и в ы , 
с т о р о н н и к и «всеобъемлющего» г у м а н и з м а , н а з в а т ь 
б р а т и я м и во Х р и с т е с о з д а т е л е й О с в е н ц и м а и М а й д а н е -
к а , не хотите л и в ы п р и н я т ь в о б ъ я т и я и л о б ы з а т ь 
с о в р е м е н н ы х ф а ш и с т о в , с о в е р ш а ю щ и х у б и й с т в а н и в 
ч е м н е п о в и н н ы х л ю д е й ? Е с л и это не соответствует ва­
ш и м н а м е р е н и я м , то п р и д е т с я и в а м п р и з н а т ь , ч т о че­
л о в е к и и з у в е р , п о т е р я в ш и й ч е л о в е ч е с к и й облик , 
о б ы к н о в е н н ы е л ю д и и в о и н с т в у ю щ и е м р а к о б е с ы , фа­
ш и с т ы с у щ е с т в е н н о р а з л и ч а ю т с я м е ж д у собою. И м е н ­
н о это р а з л и ч и е и о т м е ч а е т с о ц и а л и с т и ч е с к и й гума­
н и з м , в ы д а ю щ и м с я п р е д с т а в и т е л е м которого б ы л Горь­
к и й . 

П и с а т е л ь с п р а в е д л и в о о т в е р г а л елейное благоду­
ш и е , н а и в н ы е п р е д с т а в л е н и я о всеобщей п р и в е р ж е н ­
ности добру , о б л а г о в о л е н и и в человецех . Он я с н о ви­
д е л д е й с т в и я сил , в р а ж д е б н ы х ч е л о в е к у , и всегда б ы л 
н е п р и м и р и м ы м , м у ж е с т в е н н ы м борцом п р о т и в н и х . Во 
всем этом и н а х о д и л а свое в ы р а ж е н и е его п о д л и н н а я , 
д е й с т в е н н а я л ю б о в ь к л ю д я м . 

1 « В о п р о с ы л и т е р а т у р ы » , 1968, № 3, с. 8. 



Г у м а н и с т и ч е с к и е п р и н ц и п ы Горького я р к о отрази­
л и с ь в его н е у с т а н н о й з а щ и т е идей р а в е н с т в а и д р у ж ­
бы н а р о д о в , в его п о с л е д о в а т е л ь н о м и н т е р н а ц и о н а л и з ­
ме . Д р у г и с о р а т н и к Л е н и н а — о н п о л н о с т ь ю р а з д е л я л 
л е н и н с к и е идеи об о р г а н и ч е с к о й с в я з и с о ц и а л ь н о г о и 
н а ц и о н а л ь н о г о о с в о б о ж д е н и я , о р а з в и т и и н а ц и й и на­
ц и о н а л ь н ы х к у л ь т у р , об и н т е р н а ц и о н а л ь н о м х а р а к т е ­
ре р е в о л ю ц и о н н о г о рабочего д в и ж е н и я . И д е и интерна­
ц и о н а л ь н о г о единства л ю д е й т р у д а п о л у ч и л и свое 
б л и с т а т е л ь н о е в о п л о щ е н и е в п р о и з в е д е н и я х Горького . 
В с п о м н и м в этой с в я з и , н а п р и м е р , «Мать» , « С к а з к и об 
И т а л и и » с и х г л у б о к о п р а в д и в ы м и о б р а з а м и . 

Н а п р о т я ж е н и и д е с я т и л е т и й Г о р ь к и й о к а з ы в а л ак ­
т и в н у ю п о м о щ ь о б ъ е д и н е н и ю , росту т в о р ч е с к и х сил 
л и т е р а т у р ы и искусства м н о г и х н а р о д о в н а ш е й стра­
н ы , п р и н и м а л ж и в о е у ч а с т и е в п р о п а г а н д е и х культу ­
р ы . Е щ е в период перед р е в о л ю ц и е й 1905 года он пред­
п р и н и м а е т п о п ы т к и о з н а к о м и т ь русское общество с 
л у ч ш и м и п р о и з в е д е н и я м и у к р а и н с к о й , а р м я н с к о й , гру­
з и н с к о й , еврейской , л а т ы ш с к о й , ф и н с к о й л и т е р а т у р . 
З а м ы с л ы эти , в с т р е ч а в ш и е большое сопротивление , 
б ы л и — х о т я и не полностью — о с у щ е с т в л е н ы поз­
ж е — в 1915 — 1916 г о д а х . 

П о с л е О к т я б р ь с к о й р е в о л ю ц и и у ч а с т и е Горького , 
его р о л ь в ф о р м и р о в а н и и , р а з в и т и и н а ц и о н а л ь н ы х л и ­
т е р а т у р н а ш е й с т р а н ы н е и з м е р и м о возрастают . Многие 
т а л а н т л и в ы е п и с а т е л и р а з л и ч н ы х н а ц и о н а л ь н о с т е й 
о б я з а н ы Г о р ь к о м у не т о л ь к о п л о д о т в о р н ы м воздейст­
вием н а н и х его х у д о ж е с т в е н н о г о о п ы т а , но и его дру­
ж е с к о й п о д д е р ж к о й , л и ч н ы м и советами . Ф о р м и р о в а ­
н и е советской л и т е р а т у р ы к а к л и т е р а т у р ы м н о г о н а ц и ­
о н а л ь н о й , всесоюзной н е р а з р ы в н о с в я з а н о с и м е н е м 
Горького . 

Т в о р ч е с к и е д о с т и ж е н и я б р а т с к и х советских лите­
р а т у р , т а к ж е к а к и д р у г и х л и т е р а т у р м и р а , н а ц и о ­
н а л ь н о - с а м о б ы т н ы е худоясественные я в л е н и я постоян­
но н а х о д и л и у Горького не т о л ь к о глубокое , з аинтере ­
сованное п о н и м а н и е , н о и н е и з м е н н о д о б р о ж е л а т е л ь ­
н у ю , п р о н и к н у т у ю ч у в с т в о м б о л ь ш о й л ю б в и о ц е н к у . 
Всемерно п о д д е р ж и в а я рост с а м о б ы т н ы х н а ц и о н а л ь н ы х 
к у л ь т у р и л и т е р а т у р , Г о р ь к и й н и к о г д а не у п у с к а л из 
виду те общие ц е л и , к о т о р ы е о б ъ е д и н я ю т л ю д е й р а з ­
н ы х н а ц и о н а л ь н о с т е й в и х т р у д е по с о з д а н и ю к о м м у -



н и с т и ч е с к о г о общества . Г о р ь к и й н е о д н о к р а т н о подчер­
к и в а л то особое з н а ч е н и е , которое имеет д л я писателей 
С т р а н ы Советов «взаимное п о н и м а н и е единства инте­
ресов , е д и н с т в а путей к ц е л и , п о с т а в л е н н о й перед на­
м и и с т о р и е й и н а ш е й волей» К 

Н а ц и о н а л ь н о - с а м о б ы т н о е , по м ы с л и Г о р ь к о г о , н и в 
к а к о й мере не я в л я е т с я о с н о в а н и е м д л я обособления 
к у л ь т у р и л и т е р а т у р и т е м более д л я противопоставле ­
н и я к а к о й - л и б о н а ц и о н а л ь н о й к у л ь т у р ы к у л ь т у р е дру­
гих н а р о д о в . Н а ц и о н а л ь н а я с п е ц и ф и к а к у л ь т у р н ы х 
ценностей , по у б е ж д е н и ю п и с а т е л я , не р а з ъ е д и н я е т на­
р о д ы , а д у х о в н о о б о г а щ а е т к а ж д о г о из н и х творчески­
м и з а в о е в а н и я м и д р у г и х н а ц и о н а л ь н о с т е й . 

Г о р ь к и й в н и м а т е л ь н о с л е д и л з а т е м , чтобы все зна­
ч и т е л ь н о е и ценное в б р а т с к и х л и т е р а т у р а х д е л а л о с ь 
д о с т о я н и е м всесоюзного ч и т а т е л я , он н а с т о й ч и в о сове­
т о в а л р у с с к и м п и с а т е л я м , п и с а т е л я м б р а т с к и х респуб­
л и к с о з д а в а т ь п р о и з в е д е н и я о л ю д я х не т о л ь к о своего, 
но и д р у г и х н а р о д о в , с о з д а в а т ь п р о и з в е д е н и я , рисую­
щ и е с о д р у ж е с т в о и в з а и м о п о м о щ ь л ю д е й , п р и н а д л е ­
ж а щ и х к р а з л и ч н ы м н а ц и о н а л ь н о с т я м . И н т е р н а ц и о ­
н а л ь н о й теме в современной л и т е р а т у р е Г о р ь к и й 
п р и д а в а л огромное з н а ч е н и е , в и д я в п о д л и н н о худо­
ж е с т в е н н о й ее р а з р а б о т к е один и з путей у к р е п л е н и я 
т в о р ч е с к о г о единства п е р е д о в ы х п и с а т е л е й , л и т е р а т у р . 

И д е й н ы е п р и н ц и п ы Горького з а о с т р е н ы к а к п р о т и в 
в е л и к о д е р ж а в н о г о ш о в и н и з м а , т а к и п р о т и в любого 
вида н а ц и о н а л и з м а , к о т о р ы е , к а к известно , иногда тес­
н о п е р е п л е т а ю т с я д р у г с д р у г о м . П р и н ц и п ы эти прояс­
н я ю т несостоятельность , с одной стороны, теорий и 
п р а к т и к и , н е д о о ц е н и в а ю щ и х своеобразие н а ц и о н а л ь ­
н ы х л и т е р а т у р , и с д р у г о й — теорий и п р а к т и к и , исхо­
д я щ и х и з того , ч т о с п е ц и ф и к а н а ц и о н а л ь н о г о литера ­
т у р н о г о р а з в и т и я с о с т а в л я е т г л а в н у ю проблему совре­
менного л и т е р а т у р н о г о процесса . 

В свете г о р ь к о в с к и х идей с т а н о в и т с я о ч е в и д н о й 
н е п р а в о м е р н о с т ь и н о г д а в ы с к а з ы в а е м о й т о ч к и з р е н и я , 
что т о л ь к о н а ц и о н а л ь н а я п о ч в а , т о л ь к о н а ц и о н а л ь н а я 
т е м а д а ю т ж и в ы е , и с т и н н ы е и м п у л ь с ы художественно­
му творчеству . П р о т и в о п о с т а в л е н и е н а ц и о н а л ь н о г о ин­
т е р н а ц и о н а л ь н о м у , в о л ь н а я и л и н е в о л ь н а я з а щ и т а 

1 М. Г о р ь к и й . Собр. с о ч . в 30-ти т о м а х , т. 24, с. 425. 



п о л о ж е н и я о т о м , что и н т е р н а ц и о н а л ь н а я т е м а н е за­
к л ю ч а е т в себе п о д л и н н о поэтического с о д е р ж а н и я , 
ч р е в а т ы б о л ь ш и м и о т р и ц а т е л ь н ы м и п о с л е д с т в и я м и . 

Т в о р ч е с к а я п р а к т и к а Горького , п р а к т и к а л у ч ш и х 
советских п и с а т е л е й р е ш и т е л ь н о отвергает т а к о г о р о д а 
в з г л я д ы . П р е н е б р е ж е н и е к и н т е р н а ц и о н а л ь н о й теме , к 
о с в е щ е н и ю р е в о л ю ц и о н н о й борьбы и созидательного 
т р у д а р а з л и ч н ы х н а р о д о в н а ш е й с т р а н ы , н а р о д о в ми­
р а н е и з б е ж н о у с и л и т т е н д е н ц и и к г е р м е т и з а ц и и от­
д е л ь н ы х н а ц и о н а л ь н ы х к у л ь т у р и л и т е р а т у р , тенден­
ц и и , к о т о р ы е с п р а в е д л и в о п о д в е р г а л к р и т и к е Г о р ь к и й . 

4 

Х у д о ж е с т в е н н о е , идейное н а с л е д и е Горького помо­
гает р е ш а т ь многие с л о ж н ы е п р о б л е м ы современной 
к у л ь т у р ы , и не просто помогает , оно составляет дей­
с т в е н н ы й ф а к т о р ее поступательного р а з в и т и я . И это 
обусловлено т е м с о ч е т а н и е м новаторства и уни­
версальности т в о р ч е с к и х интересов , обобщений, кото­
рое х а р а к т е р н о д л я его л и т е р а т у р н о й д е я т е л ь н о с т и . 
Р о м е н Р о л л а н в 1918 году п и с а л Г о р ь к о м у : «Вы роди­
л и с ь на у щ е р б е з и м ы , на р у б е ж е з а р о ж д а ю щ е й с я вес­
н ы , в пору п р и б л и ж е н и я р а в н о д е н с т в и я . Это совпаде­
ние с и м в о л и з и р у е т В а ш у ж и з н ь , к о т о р а я б ы л а с в я з а н а 
с гибелью старого м и р а и с в о з н и к н о в е н и е м , среди 
бурь , нового . В ы б ы л и п о д о б н ы в ы с о к о й а р к е , соединя­
ю щ е й д в а м и р а , п р о ш л ы й и б у д у щ и й , а т а к ж е Р о с с и ю 
и З а п а д . П р и в е т с т в у ю а р к у . Она ц а р и т н а д дорогой . 
И те , к о т о р ы е п р и д у т вслед за н а м и , еще долго будут 
ее видеть» 

Д е й с т в е н н а я р о л ь творчества большого х у д о ж н и к а , 
п р о я в л я ю щ а я с я н а п р о т я ж е н и и времени , н е о т д е л и м а 
от и з м е н е н и й в в о с п р и я т и и его произведений . Сторон­
н и к и у с т о й ч и в ы х в з г л я д о в с к л о н н ы о ц е н и в а т ь в с я к и й 
с в е ж и й подход к творчеству п и с а т е л я к а к простое за­
б л у ж д е н и е . С другой стороны, з а щ и т н и к и нового про­
ч т е н и я его п р о и з в е д е н и й н е р е д к о р а с с м а т р и в а ю т свои 
н а б л ю д е н и я и с у ж д е н и я к а к о т к р ы т и е — впервые со-

1 « П е р е п и с к а Горького с з а р у б е ж н ы м и л и т е р а т о р а м и » . М., 
Изд-во А Н СССР, 1960, с. 333. 



вершенное — подлинного с м ы с л а всей т в о р ч е с к о й де­
я т е л ь н о с т и х у д о ж н и к а . О д н а к о не п р а в ы те и другие . 
В р е м я п р о я с н я е т н о в ы е с в я з и м е ж д у художествен­
н ы м и о б о б щ е н и я м и , с о з д а н н ы м и п и с а т е л е м , его идея­
м и и р а з в и в а ю щ е й с я действительностью, р а з в и в а ю щ и ­
м и с я д у х о в н ы м и з а п р о с а м и общества . 

И в в о с п р и я т и и Г о р ь к о г о в н а ш и д н и п р о и с х о д я т 
з а м е т н ы е и з м е н е н и я . Б о л ь ш о е в н и м а н и е п р и в л е к а е т к 
себе с е й ч а с освещение п и с а т е л е м п р о б л е м л и ч н о с т и , 
с о ц и а л ь н о - э т и ч е с к и х тем . М о ж е т быть , особенно ясно 
и з м е н е н и я эти п р о я в л я ю т с я в с ц е н и ч е с к и х воплощени­
я х его пьес . П о с т а н о в к и «Мещан» в Л е н и н г р а д с к о м 
Б о л ь ш о м д р а м а т и ч е с к о м театре , «На дне» — в москов­
с к о м т е а т р е «Современник» в ы з в а л и о ж и в л е н н у ю дис­
к у с с и ю . В этих и н е к о т о р ы х д р у г и х с п е к т а к л я х реали­
з о в а н о с т р е м л е н и е по-новому прочесть д р а м а т и ч е с к и е 
п р о и з в е д е н и я Горького , у в и д е т ь и п о н я т ь и х тесное со­
п р и к о с н о в е н и е с н а с у щ н ы м и п р о б л е м а м и н ы н е ш н е г о 
времени . И то , что с в е ж и е п р о ч т е н и я г о р ь к о в с к и х пьес 
в ы з ы в а ю т к себе не т о л ь к о г л у б о к и й интерес , но и яс­
но в ы р а ж е н н о е общественное п р и з н а н и е , п р е д с т а в л я е т 
убедительное свидетельство интенсивной ж и з н и его 
п р о и з в е д е н и й . 

С этой т о ч к и з р е н и я не могут не п р и в л е ч ь к себе 
в н и м а н и я ответы советских п и с а т е л е й на а н к е т у , про­
веденную ж у р н а л о м «Вопросы л и т е р а т у р ы » — в с в я з и 
со столетием со д н я р о ж д е н и я Горького . « О г р о м н а я бе­
д а , — п и ш е т А . А р б у з о в , — в т о м , о д н а к о , что н и одно­
м у из р у с с к и х к л а с с и к о в т а к не м е ш а е т хр есто матий -
ность , к а к Г о р ь к о м у . Д а ж е М а я к о в с к о м у не в т а к о й 
мере . О б щ е п р и н я т о е , о б щ е з н а ч и м о е н е р е д к о д о в о л ь н о 
п л о т н о з а с л о н я е т в е р ш и н ы его творчества . М н о г и м они 
не и з в е с т н ы вовсе. В этом с м ы с л е о т к р ы т и е Горького 
е щ е впереди» К С с у ж д е н и я м и А . А р б у з о в а б л и з к о со­
п р и к а с а ю т с я п о л о ж е н и я , в ы с к а з а н н ы е Ю . Трифоно­
в ы м . «Горький п о - н а с т о я щ е м у е щ е не прочтен и не по­
н я т , — з а я в л я е т он . — В у л ь г а р н ы й с о ц и о л о г и з м н а н е с 
е м у вред более, чем к о м у бы то ни было . Г о р ь к и й — 
к а к л е с : т а м есть и зверь , и п т и ц а , и я г о д ы , и грибы. 
А м ы н е с е м из этого л е с а одни грибы» 2 . 

1 «Вопросы л и т е р а т у р ы » , 1968, № 3, с. 7. 
2 Т а м ж е, с. 16. 



Верной в этих в ы с к а з ы в а н и я х я в л я е т с я м ы с л ь о 
в о з м о ж н о с т и и необходимости нового о с м ы с л е н и я ху­
д о ж е с т в е н н о г о н а с л е д и я Горького . П р е о д о л е н и е вуль­
гарно-социологических в з г л я д о в , тех и л и и н ы х при­
в ы ч н ы х односторонних п р е д с т а в л е н и й о н е м п о з в о л и т 
более г л у б о к о п о н я т ь его особенности, общественно-
э с т е т и ч е с к у ю з н а ч и м о с т ь . 

О д н а к о т р у д н о с о г л а с и т ь с я с тем , что п о д л и н н о е 
о т к р ы т и е Г о р ь к о г о л и ш ь т о л ь к о е щ е предстоит , что он 
п о - н а с т о я щ е м у е щ е не п о н я т . Потребность в с в е ж е м 
п р о ч т е н и и Горького не дает о с н о в а н и й д л я того, чтобы 
п е р е ч е р к н у т ь все с у щ е с т в о в а в ш и е до сих пор о ц е н к и 
его творчества , отвергнуть к а к л о ж н о е и и л л ю з о р н о е 
н ы н е ш н е е п о н и м а н и е его п р о и з в е д е н и й . Н о в о е и х 
о с м ы с л е н и е вовсе не о з н а ч а е т п о л н у ю «отмену» ранее 
с ф о р м и р о в а в ш и х с я п р е д с т а в л е н и й о его н а с л е д и и . 

О п р е д е л е н н а я преемственность п р о я в л я е т с я не 
т о л ь к о в с т а н о в л е н и и и р а з в и т и и п и с а т е л я , л и т е р а т у ­
р ы , н о и в области в о с п р и я т и я л и т е р а т у р н ы х я в л е н и й . 
Она — эта преемственность — в о з н и к а е т тогда , когда 
с в е ж е е , т а к ж е к а к и п р е д ш е с т в у ю щ е е , прочтение ху­
д о ж е с т в е н н ы х п р о и з в е д е н и й о с у щ е с т в л я е т с я не в силу 
чисто с у б ъ е к т и в н ы х н а с т р о е н и й , не п р о и з в о л ь н о , а на 
основе р а с к р ы т и я р е а л ь н о г о с о д е р ж а н и я , р а з л и ч н ы х 
сторон т в о р ч е с к и х обобщений , их с в я з и с н о в ы м и яв­
л е н и я м и ж и з н и . 

В своей и з м е н я ю щ е й с я ф у н к ц и и творчество Горь­
кого о к а з ы в а е т м о щ н о е в л и я н и е н а р а з в и т и е современ­
ной советской и мировой л и т е р а т у р ы . С художествен­
н ы м о п ы т о м о с н о в о п о л о ж н и к а с о ц и а л и с т и ч е с к о г о реа­
л и з м а н е и з м е н н о с о п р и к а с а ю т с я п и с а т е л и , к о т о р ы е не 
х о т я т стоять в стороне от тревог , к о н ф л и к т о в совре­
менного м и р а , п и с а т е л и , с т р е м я щ и е с я н а й т и в ы х о д из 
его п р о т и в о р е ч и й , п и с а т е л и , в центре в н и м а н и я кото­
р ы х н а х о д и т с я и с с л е д о в а н и е процессов с о ц и а л и с т и ­
ческого переустройства общества . Горьковское н а ч а л о 
в современной советской л и т е р а т у р е — это п р е ж д е все­
го а к т и в н о е в т о р ж е н и е в ж и з н ь , р а с к р ы т и е ж и з н е н н о й 
п р а в д ы во всей ее глубине , в ее в е д у щ и х т е н д е н ц и я х , 
х у д о ж е с т в е н н о е обобщение революционного , социа­
л и с т и ч е с к о г о о п ы т а , и з о б р а ж е н и е нового ч е л о в е к а в 
его с т о л к н о в е н и и , борьбе с и н д и в и д у а л и з м о м , кос­
ностью, о б ы в а т е л ь щ и н о й , р а з в е н ч а н и е р е а л ь н ы х прин-



ципов и м и ф о в современного б у р ж у а з н о г о образп 
ж и з н и , б у р ж у а з н о й идеологии . 

П л о д о т в о р н о е воздействие н а с л е д и я Горького за 
к л ю ч а е т с я не в п о я в л е н и и п р о и з в е д е н и й , н е с у щ и х в 
себе ч е р т ы п о д р а ж а т е л ь н о с т и , а в т о м , что его твор­
ческие и д е и п о б у ж д а ю т р а з л и ч н ы х по своему внутрен 
н е м у о б л и к у м о л о д ы х п и с а т е л е й к п о и с к а м о р и г и н а л ь ­
н ы х х у д о ж е с т в е н н ы х обобщений , к с о з д а н и ю н о в ы х 
и д е й н ы х , э с т е т и ч е с к и х ценностей . 

У Горького очень м н о г о д р у з е й , п р о д о л ж а т е л е й его 
творческого дела . Н о у него — м о г у ч е й х у д о ж е с т в е н ­
ной и н д и в и д у а л ь н о с т и , з а ч и н а т е л я нового направле ­
н и я в м и р о в о й л и т е р а т у р е — н е м а л о и п р о т и в н и к о в . 
Они — эти п р о т и в н и к и — у т в е р ж д а ю т , что творчество 
его обособлено от т е х н о в а т о р с к и х и с к а н и й и э к с п е р и 
ментов , к о т о р ы е з а х в а т и л и с е й ч а с х у д о ж е с т в е н н у ю ин­
т е л л и г е н ц и ю р а з л и ч н ы х с т р а н . 

О д н а к о совершенно н е п р а в о м е р н о о т о ж д е с т в л я т ь 
в с я к и й л и т е р а т у р н ы й э к с п е р и м е н т с новаторством . 
Очень ч а с т о л и т е р а т у р н ы е э к с п е р и м е н т ы с в о д я т с я к 
м е л к и м и з о б р е т е н и я м в области ф о р м ы , к к а к о м у - т о ее 
у с о в е р ш е н с т в о в а н и ю , в то в р е м я к а к истинное нова­
торство — это всегда о т к р ы т и е н о в ы х п л а с т о в ж и з н и , 
н о в ы х я в л е н и й во в н у т р е н н е м м и р е ч е л о в е к а , новых 
способов х у д о ж е с т в е н н о г о п р е т в о р е н и я действитель­
ности . 

Г о р ь к и й б ы л п о д л и н н ы м н о в а т о р о м . П р о б л е м ы , с 
огромной х у д о ж е с т в е н н о й силой о с в е щ е н н ы е и м , при­
н а д л е ж а т к ч и с л у к о р е н н ы х вопросов X X века . Его 
глубокое п р о н и к н о в е н и е в с у щ н о с т ь ж и з н е н н ы х про­
цессов, с о ц и а л ь н у ю п с и х о л о г и ю , п с и х о л о г и ю лично­
сти о т к р ы л о н о в ы е ш и р о к и е п у т и образного освоения 
действительности . И и м е н н о поэтому его искусство 
п р и в л е к а е т к себе п р и с т а л ь н о е в н и м а н и е м н о г и х со­
в р е м е н н ы х х у д о ж н и к о в слова . 

В последнее в р е м я н а б л ю д а ю т с я т е н д е н ц и и и сов­
сем иного х а р а к т е р а , п р е д п р и н и м а ю т с я п о п ы т к и сбли­
з и т ь Горького с н е р е а л и с т и ч е с к и м и т е ч е н и я м и в лите­
р а т у р е X X в е к а , с и с к у с с т в о м т а к н а з ы в а е м о г о аван­
г а р д а . Н е к о т о р ы е з а р у б е ж н ы е к р и т и к и , и с х о д я из 
в о с т о р ж е н н о й о ц е н к и л и т е р а т у р н о г о а в а н г а р д а , стре­
м я т с я н а й т и у Горького р о д с т в е н н ы е с н и м ч е р т ы , ко­
т о р ы е м о г л и б ы с л у ж и т ь о с н о в а н и е м д л я известного 



« о п р а в д а н и я » п и с а т е л я . Одновременно с т е м другие , 
в ч а с т н о с т и н е к о т о р ы е советские и с с л е д о в а т е л и , ж е л а я 
п о к а з а т ь ш и р о т у т в о р ч е с к и х з а в о е в а н и й Горького , от­
м е ч а ю т , ч т о д а ж е в той о б л а с т и , к о т о р у ю а в а н г а р д и с т ы 
с ч и т а л и и с ч и т а ю т своим д о с т о я н и е м , н а п р и м е р , в 
о с в е щ е н и и к р а й н е й з а п у т а н н о с т и , г л у б о к о й к о н ф л и к т ­
ности человеческого с о з н а н и я , а в т о р « Ж и з н и К л и м а 
С а м г и н а » , р а с с к а з о в « К а р а м о р а » , «О т а р а к а н а х » сде­
л а л многое и, к а к м о ж н о п о н я т ь э т и х исследователей , 
о т н ю д ь н е х у ж е , ч е м в и д н е й ш и е а в а н г а р д и с т ы . 

О д н а к о Г о р ь к и й н е н у ж д а е т с я н и в о п р а в д а н и и по­
средством у с т а н о в л е н и я родства его с нереалисти ­
ч е с к и м и т е ч е н и я м и в л и т е р а т у р е , н и в п о х в а л а х п о 
поводу «соревнования» с а в а н г а р д и с т а м и н а и х ж е 
п л а ц д а р м е . Ш и р о т а т в о р ч е с к и х и с к а н и й и с в е р ш е н и й , 
в т о м ч и с л е и в и з о б р а ж е н и и внутреннего м и р а чело­
в е к а , я в л я е т с я н е о т ъ е м л е м ы м свойством его х у д о ж ­
н и ч е с к о й и н д и в и д у а л ь н о с т и . Г л у б о к о о р и г и н а л ь н о е 
искусство Горького — искусство нового т и п а . И к а к и е 
б ы я в л е н и я ж и з н и ни в х о д и л и в сферу т в о р ч е с к о й 
з а и н т е р е с о в а н н о с т и п и с а т е л я , его з а м ы с л о в , к а к и е б ы 
т е м ы он н и р а з р а б а т ы в а л , во всем р а с к р ы в а е т с я свой 
особенный м и р , н е п о в т о р и м а я поэтичность , неповтори­
м о е м а с т е р с т в о . П р и всех своих ш и р о ч а й ш и х с в я з я х 
с я в л е н и я м и п р е д ш е с т в у ю щ е й и п о с л е д у ю щ е й литера ­
т у р ы , п р и всем о г р о м н о м д и а п а з о н е своего воздейст­
в и я , и с к у с с т в о о с н о в о п о л о ж н и к а с о ц и а л и с т и ч е с к о г о 
р е а л и з м а п о к о р я е т я р к о й с а м о б ы т н о с т ь ю , внутренней 
ц е л е у с т р е м л е н н о с т ь ю . 

В творчестве Горького строители с о ц и а л и с т и ­
ч е с к о й к у л ь т у р ы , передовые д е я т е л и к у л ь т у р ы к а п и ­
т а л и с т и ч е с к и х стран н а х о д я т опору в с т р е м л е н и и со­
з д а в а т ь л и т е р а т у р у , искусство , п о м о г а ю щ и е н а р о д у 
в его борьбе и т р у д е , о б о г а щ а ю щ и е его д у х о в н у ю 
ж и з н ь . П р о и з в е д е н и я Горького — н е и с ч е р п а е м ы й 
и с т о ч н и к ж и з н е н н о й м у д р о с т и , т в о р ч е с к и х д е р з а н и й , 
веры в ч е л о в е к а , его с о з и д а т е л ь н ы е с и л ы . 
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